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V?c C-498/03

Kingscrest Associates Ltd

a

Montecello Ltd

V.

Commissioners of Customs & Excise

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana VAT and Duties Tribunal, London)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 A odst. 1 pism. g) a h) — PIn?ni osvobozenéa od dan? — PIn?ni
Uzce souvisejici se socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim — PIn?ni Uzce souvisejici s ochranou
d?ti a mladeZe — PIn?ni poskytovand jinymi nez ve?ejnopravnimi subjekty, které doty?ny ?lensky
stat uznava za subjekty sociélni povahy — Soukroma ziskova organizace — Pojem socialni povaha*

Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jaraba p?ednesené dne 22. Ginora 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 26. kv?tna 2005
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici — Osvobozeni od dan?
pIn?ni souvisejicich se socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim a pIn?ni souvisejicich s ochranou
d?ti a mladeze poskytovanych ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které jsou
uznavany za subjekty socialni povahy — Vyraz ,charitable” vyskytujici se v anglické verzi —
Vykladova kritéria — Vzeti v Gvahu r?znych jazykovych verzi

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h))

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici — Osvobozeni od dan?
pIn?ni souvisejicich se socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim a pIn?ni souvisejicich s ochranou
d?ti a mladeZe poskytovanych ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které jsou
uznavany za subjekty socialni povahy — Pojem ,subjekty, které jsou uznavany za subjekty socialni
povahy“ — Soukromé ziskové organizace — Zahrnuti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h))

3. Da?ové ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovenéa Sestou sm?rnici — Osvobozeni od dan?
pln?ni souvisejicich se socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim a pln?ni souvisejicich s ochranou
d?ti a mladeZe poskytovanych ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které jsou
uznavany za subjekty socialni povahy — Posuzovaci pravomoc vnitrostatnich organ? k uznavani
socialni povahy — P?ezkum vnitrostatnimi soudy — Omezeni



(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h))

1. Vyraz ,charitable” vyskytujici se v anglické verzi ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice
77/388/EHS tykajiciho se osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty pIn?ni souvisejicich se socialni
pé?i a socialnim zabezpe?enim a pIn?ni souvisejicich s ochranou d?ti a mladeZe p?edstavuje
autonomni pojem prava Spole?enstvi, ktery je t?eba vykladat s p?ihlédnutim ke vSem jazykovym
verzim uvedené sm?rnice. Pod?izeni ur?ité ?innosti dani z p?idané hodnoty nebo jeji osvobozeni
od DPH nem?Ze totiz zaviset na jeji klasifikaci ve vnitrostatnim pravu; krom toho nutnost
jednotného vykladu sm?rnic Spole?enstvi vylu?uje, aby byl text ustanoveni v p?ipad? pochybnosti
zvazovan samostatn? a naopak vyZaduje, aby byl vykladan a pouzivan ve sv?tle verzi v jinych
G?ednich jazycich.

(viz body 25-27, vyrok 1)

2. ?lanek 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice 77/388 tykajici se osvobozeni od dan? z
p?idané hodnoty pln?ni souvisejicich se socialni pé?i a socidlnim zabezpe?enim a pIn?ni
souvisejicich s ochranou d?ti a mladeze je t?eba vykladat tak, Ze pojem ,subjekty, které doty?ny
?lensky stat uznava za subjekty socialni povahy“ nevylu?uje soukromé ziskové organizace.

Pokud zédkonodarce Spole?enstvi, jako v tomto ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h), vyslovn? nevazal
prosp?ch z dot?enych osvobozeni od dan? na neexistenci zisku jako cile, sledovani tohoto cile
nem?ze totiz vylou?it prosp?ch z t?chto osvobozeni od dan?. Mimoto zasada da?ové neutrality by
byla porusena jestlize, pokud vnitrostatni zakonodarce nevazal osvobozeni od dan? na podminku,
Ze doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil, stanovenou v ?I. 13 A odst. 2
pism. a) prvni odrazce Sesté sm?rnice, by se socialnimi sluzbami uvedenymi v odst. 1 pism. g) a
h) tohoto ?lanku 13 A bylo zachazeno odliSn? ve v?ci dan? z p?idané hodnoty podle toho, zda
organizace, které sluzby poskytuji, sleduji nebo nesleduji zisk jako sv?j cil.

(viz body 40, 42, 47, vyrok 2)

3. ?lanek 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice 77/388 tykajici se osvobozeni od dan? z
p?idané hodnoty pln?ni souvisejicich se socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim a pln?ni
souvisejicich s ochranou d?ti a mladeze p?iznava ?lenskym stat?m posuzovaci pravomoc za
U?elem uznani socialni povahy ur?itych neve?ejnopravnich subjekt?. Vnitrostatnim soud?m
nicmén? p?islusi ur?it s p?ihlédnutim zejména k zasad? rovného zachazeni a zasad? da?ove
neutrality a p?i zohledn?ni obsahu dot?enych poskytovani sluzeb, jakoZ i podminek jejich vykonu,
zda uznéani soukromé ziskové organizace jako subjektu socialni povahy pro U?ely osvobozeni od
dan? p?ekra?uje posuzovaci pravomoc p?iznanou t?mito ustanovenimi ?lenskym stat?m pro
U?ely takového uznani.

(viz body 51, 58, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
26. kv?tna 2005 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 A odst. 1 pism. g) a h) — PIn?ni osvobozena od dan? — PIn?ni
Uzce souvisejici se socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim — PIn?ni Uzce souvisejici s ochranou
d?ti a mladeze — PIn?ni poskytovana jinymi nez ve?ejnopravnimi subjekty, které doty?ny ?lensky



stat uznava za subjekty socialni povahy — Soukroma ziskova organizace — Pojem ,socialni
povaha' “

Ve v?ci C?498/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London (Spojené krélovstvi) ze dne 10. ?ervna 2003,
doSlym Soudnimu dvoru dne 26. listopadu 2003, v ?izeni

Kingscrest Associates Ltd,
Montecello Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senétu, A. Borg Barthet, A. La Pergola, J. Malenovsky a A. O
Caoimh (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 27. ledna 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

— za Kingscrest Associates Ltd a Montecello Ltd A. Hitchmoughem, barrister, zmocn?nym C.
Mainprice, solicitor,

- za Spojené kralovstvi K. Manjim a C. White, jako zmocn?nci, ve spolupraci s N. Painesem,
QC a P. Mantlem, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. Unora 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice*).

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Kingscrest Associates Ltd a Montecello Ltd
proti Commissioners of Customs & Excise (déle jen ,Commissioners"), jenz je p?islusnym
organem ve Spojeném krélovstvi pro u?ely dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), ve v?ci
osvobozeni od DPH pIn?ni poskytovanych Kingscrest Residential Care Homes (déle jen
Kingscrest"), ktera je osobni spole?nosti (,partnership®) zaloZzenou Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni
za U?elem provozovani ubytovacich a pe?ovatelskych dom? ve Spojeném kralovstvi, p?estoze



podle Zalobky? museji tato pln?ni podléhat DPH.
Pravni ramec

Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 13 A odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[..]

g) poskytovani sluzeb a dodani zboZi Gzce souvisejici se sociélni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim v?etn? sluZzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy;

h)  poskytovani sluzeb a dodani zboZi zce souvisejici s ochranou d?ti a mladeze
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty
socialni povahy;

[...]«
4 ?lanek 13 A odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi:

2. a) ?lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez
ve?ejnopravnich subjekt? od dan? podle odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku na
jednu ?i vice z t?chto podminek:

- doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb,

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava
Pravni Uprava registrace osob provozujicich ubytovaci a pe?ovatelské domy

5 P?ed 1. dubnem 2002 byla registrace ubytovacich a pe?ovatelskych dom? ur?enych pro
dosp?lé p?islusnymi mistnimi organy upravena zakonem z roku 1984 o registrovanych
pe?ovatelskych domech (Registered Homes Act 1984) a d?tskych domov? zakonem z roku 1989
o ochran? d?ti (Children Act 1989). Od 1. dubna 2002 je registrace osob nebo organizaci
provozujicich tyto domy National Care Standards Commission (komise pro narodni normy pé?e)
upravena zdkonem z roku 2000 o normach pé?e (Care Standards Act 2000).

6 Care Standards Act 2000 definuje ,,d?tsky domov* jako za?izeni, které poskytuje pé?i a
ubytovéani vylu?n? nebo hlavn? d?tem. ,Pe?ovatelské st?edisko” definuje jako za?izeni, které
poskytuje ubytovani, jakoZz i oSet?ovatelskou pé€?i nebo osobni pé?i osobam, které ji pot?ebuji z
d?vodu své nemoci prod?lané v minulosti nebo kterou trpi v sou?asnosti, svych psychickych
problém? prod?lanych v minulosti nebo kterymi trpi v sou?asnosti, své t?lesné vady nebo své
invalidity a své zavislosti na alkoholu nebo na drogach v minulosti nebo v sou?asnosti.

7 Na zaklad? Care Standards Act 2000 osoby nebo organizace, které provozuji d?tske



domovy nebo pe?ovatelska st?ediska, museji byt registrovany u National Care Standards
Commission. Ta m?Ze vyhov?t Zadosti o registraci pouze v p?ipad?, Ze ma za to, Ze podminky
stanovené zakonem jsou spin?ny. Registrace m?Ze byt pozd?ji zruSena, zejména jestlize je
Zadatel shledan vinnym z poruSeni Care Standards Act 2000, Registered Homes Act 1984 nebo
Children Act 1989, nebo jestlize za?izeni nebylo provozovano v souladu s poZzadavky Care
Standards Act 2000 nebo jinych relevantnich zakon?.

8 National Care Standards Commission m?Ze kdykoliv Zadat informace o za?izeni, provést
tam prohlidku a zkontrolovat ho, p?ezkoumat nebo si odnést listiny a provad?t soukromé pohovory
se zam?stnanci a s osobami s bydlist?m v t?chto za?izenich s vyhradou jejich souhlasu.

9 Care Standards Act 2000 poskytuje vnitrostatnim organ?m nezbytny pravni zaklad pro
p?ijimani pravidel vymezujicich p?ipadné p?islusné dodate?né pozadavky nebo pro zve?ej?ovani
prohldSeni tykajicich se vnitrostatnich minimalnich norem pouzitelnych na tato za?izeni.

Pravni aprava DPH

10 Na zaklad? zakona z roku 1994 o DPH (Value Added Tax Act 1994, dale jen ,VAT Act")
m?ze byt poskytovani sluzeb majicich socialni povahu osvobozeno od DPH.

11 P?ed 21. b?eznem 2002 osvobozovala p?iloha 9 skupina 7 bod 9 VAT Act od dan? pouze
poskytovani sluzeb majicich socialni povahu, jeZ jsou poskytovany za ?elem jinym nez U?elem
zisku ,charity” nebo ve?ejnopravnim subjektem, a dodani zboZzi Gzce souvisejici s t?mito pIn?nimi.

12  Podle vnitrostatniho prava musi byt ,charity” z?izena vylu?n? pro charitativni G?ely, a
nem?Ze byt tudiZ provozovana za U?elem zisku.

13 P?iloha 9 skupina 7 bod 9 VAT Act, ve zn?ni na?izeni o dani z p?idané hodnoty
pouzitelného ve v?ci socialni ochrany a ochrany zdravi [Value Added Tax (Health and Welfare)
Order 2002 (SI 2002/762), dale jen ,pozm?n?ny VAT Act“] osvobozuje od dan? ,poskytovani
sluZzeb majicich socialni povahu a dodani zboZi s nimi souvisejici:

a) ,charity’,
b) statem ?izenym soukromym za?izenim socialni pé?e,
c) ve?ejnopravnim subjektem®.

14  Podle sd?leni 6 tykajiciho se skupiny 7 pozm?n?ného VAT Act jsou sluzby socialni povahy,
na které se vztahuje osvobozeni od dan?, definovany jako sluzby p?imo souvisejici s
poskytovanim pé?e, 1é?by a vyuky za U?elem zlepSeni fyzického nebo psychického stavu osob v
pokro?ilém v?ku, osob nemocnych, osob ve stavu nouze nebo t?lesn? postizenych a s ochranou
d?ti nebo mladeze.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

15  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni zaloZily spole?nost Kingscrest za (i?elem provozovani
ubytovacich a pe?ovatelskych dom? ve Spojeném kralovstvi. Kingscrest je provozovana za
U?elem dosaZeni zisku, a neni tudiz ,charity“ ve smyslu vnitrostatni pravni Gpravy. Provozuje ?ty?i
domy, které byly zaregistrovany p?isluSnymi mistnimi organy na zaklad? Registered Homes Act
1984 nebo Children Act 1989 a které jsou nyni registrovany na zaklad? Care Standards Act 2000.

16 Podle p?edkladaciho rozhodnuti neni zpochyb?ovano, Ze pin?ni poskytovana Kingscrest
jsou ,poskytovanimi sluzeb majicimi socialni povahu“ ve smyslu p?ilohy 9 skupiny 7 bodu 9



pozm?n?ného VAT Act a Ze tato spole?nost je ,statem ?izenym soukromym za?izenim socialni
pé?e” ve smyslu téhoz ustanoveni.

17 Do 21. b?ezna 2002 podléhala pIin?ni poskytovana Kingscrest DPH. Od tohoto dne jsou z
rozhodnuti Commissioners osvobozena od DPH z d?vodu, Ze tato spole?nost p?estala k tomuto
dni poskytovat zdanitelna pIn?ni v souladu s vySe uvedenym bodem 9.

18  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podaly Zalobu proti tomuto rozhodnuti z d?vodu, Ze p?iloha 9
skupina 7 bod 9 pozm?n?ného VAT Act neni v souladu s ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté
sm?rnice. Tim, Ze vnitrostatni pravni Gprava zavadi pojem ,statem ?izené soukromé za?izeni
socialni pé?e“, p?ekro?ila hranici toho, co dovoluje Sesta sm?rnice.

19 Commissioners odpov?d?l, Ze vyraz ,charitable” pouzity v ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté
sm?rnice odkazuje na pojem prava Spole?enstvi, ktery nema stejny vyznam jako vyraz
.charitable“ ve vnitrostatnim pravu. ,Subjekty, které doty?ny ?lensky stat uznava za subjekty
socialni povahy (,recognized as charitable’), mohou ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnovat
subjekty registrované na zéklad? Registered Homes Act 1984, Children Act 1989 nebo Care
Standards Act 2000.

20 Zat?chto podminek se VAT and Duties Tribunal, London rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je mozné pouzit jiné jazykové verze Sesté sm?rnice [...] za U?elem ur?eni smyslu vyrazu
,Charitable’ vyskytujiciho se [v anglické verzi] v ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) nebo musi mit tento
vyraz stejny vyznam jako ve vnitrostatnim pravu?

2) Jestlize je t?eba ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) [Sesté sm?rnice] vykladat v tom smyslu, Ze je
pouzitelny na subjekt, ktery je uznan za subjekt socialni povahy, je t?eba ho vykladat v tom
smyslu, Ze je pouZzitelny na ziskovou organizaci, jako je ,partnership‘ [Kingscrest]?

3) Jet?eba?l. 13 A odst. 1 pism. g) a h) [Sesté] sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze sv??uje
?lenskym stat?m diskre?ni pravomoc uznat pro U?ely tohoto ustanoveni subjekt registrovany na
zaklad? Care Standards Act 2000 (nebo Registered Homes Act 1984 nebo Children Act 1989),
ktery vSak neni ve?ejnopravnim subjektem a ktery nema status ,charity’ na zaklad? vnitrostatniho
prava doty?ného ?lenského statu?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

21 Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda je t?eba vyrazu ,charitable”
vyskytujicimu se v anglické verzi ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice p?id?lit vlastni
definici ve vztahu k definici, kterou mu dalo vnitrostatni pravo a pokud ano, zda vyklad tohoto
vyrazu musi brat v ivahu vSechny jazykové verze Sesté sm?rnice.

22 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury jsou osvobozeni od dan?
upravena ?lankem 13 Sesté sm?rnice autonomnimi pojmy prava Spole?enstvi, a musi byt proto
definovana na Urovni Spole?enstvi (viz rozsudky ze dne 12. za?i 2000, Komise v. Irsko, C?358/97,
Recuell, s. 1?6301, bod 51; ze dne 12. ?ervna 2003, Sinclair Collis, C?275/01, Recueil, s. 1?5965,
bod 22, a ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C?284/03, Sb. rozh. s. 1711237, bod 16).

23  To musi rovn?Z platit pro zvlastni podminky, které jsou stanoveny pro to, aby se tato
osvobozeni od dan? mohla uplat?ovat, a zejména pro postaveni nebo totoznost hospoda?ského
subjektu poskytujiciho sluzby, na které se vztahuje osvobozeni od dan? (rozsudek ze dne 11.



srpna 1995, Bulthuis-Griffioen, C?453/93, Recueil, s. 172341, bod 18).

24 Jak totiz Soudni dv?r jiz rozhodl, jestlize podle Uvodni v?ty ?I. 13 A odst. 1 Sesté sm?rnice
?lenské staty stanovi podminky osvobozeni od dan? k zajist?ni spravného a jednozna?ného
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu, tyto podminky nemohou mit dopad na vymezeni
obsahu stanovenych osvobozeni od dan? (rozsudek ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v. N?mecko,
C?287/00, Recuell, s. 1?5811, bod 50).

25 Ztohoto hlediska pod?izeni ur?ité ?innosti DPH nebo jeji osvobozeni od DPH nem?Ze
zaviset na jeji klasifikaci ve vnitrostatnim pravu (viz rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v.
Francie, C?76/99, Recueil, s. 1?7249, bod 26, a ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer, C?315/00,
Recuell, s. 1?7563, bod 26).

26  Krom toho z ustélené judikatury vyplyvd, Ze nutnost jednotného vykladu sm?rnic
Spole?enstvi vylu?uje, aby byl text ustanoveni v p?ipad? pochybnosti zvazovan samostatn? a
naopak vyZaduje, aby byl vykladan a pouzivan ve sv?tle verzi v jinych G?ednich jazycich
(rozsudky ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalSi, C?296/95, Recuell, s. 1?1605, bod 36, a ze
dne 17. ?ervna 1998, Mecklenburg, C?321/96, Recueil, s. 1?3809, bod 29).

27  Zat?chto podminek je namist? na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze vyraz ,charitable*
vyskytujici se v anglické verzi ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice p?edstavuje autonomni
pojem prava Spole?enstvi, ktery je t?eba vykladat s p?ihlédnutim ke vSem jazykovym verzim
uvedené sm?rnice.

K druhé otazce

28 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pojem ,subjekty, které doty?ny
?lensky stat uznava za subjekty socialni povahy* vyskytujici se v ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h)
Sesté sm?rnice m?Ze byt pouZzitelny na soukromé ziskové organizace.

29 Je namist? p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je t?eba osvobozeni od dan?
stanovena v ?lanku 13 Sesté sm?rnice vykladat striktn?, jelikoZz p?edstavuji vyjimky z obecné
zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé aplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né osobou
povinnou k dani (viz zejména vySe uvedené rozsudky Komise v. N?mecko, bod 43, ze dne 20.
listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, Recuelil, s. 1713711, bod 36, a vySe uvedeny Temco
Europe, bod 17). Vyklad vyraz? pouZzitych v tomto ustanoveni vSak musi byt v souladu s cili
sledovanymi t?mito osvobozenimi a spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH (rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C?45/01, Recuell, s.
1712911, bod 42).

30 Vtomto ohledu, co se ty?e zaprvé cil? sledovanych osvobozenimi stanovenymiv ?l. 13 A
odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice je z tohoto ustanoveni z?ejmé, Ze tato osvobozeni tim, ze
ur?itym pIin?nim v oblasti poskytovani sluzeb ve?ejného zajmu v socialni oblasti p?iznava
p?izniv?jSi zachéazeni ve v?ci DPH, sm??uji ke sniZzeni ceny t?chto sluzeb, a tak k jejich v?tSimu
zp?istupn?ni jednotlive?m, kte?i z nich mohou mit prosp?ch.

31 Vzhledem k tomuto cili je namist? jednak p?ipomenout, Ze obchodni povaha ?innosti
nevylu?uje v kontextu ?I. 13 A Sesté sm?rnice, aby byla ?innosti ve ve?ejném zajmu (rozsudek ze
dne 3. dubna 2003, Hoffmann, C?144/00, Recuell, s. 172921, bod 38).

32 Krom? toho je namist? se domnivat, Ze pojem ,subjekty, které jsou uznavany za subjekty
socialni povahy*, vyskytujici se v ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice nevyZaduje zvlast?



tzky vyklad (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Dornier, bod 48).

33 Je p?itom t?eba podotknout, Ze s vyjimkou danské a Svédské verze tohoto ustanoveni, které
v podstat? odkazuji na sledovani ve?ejného zajmu, Zzadna z jinych jazykovych verzi tohoto
ustanoveni neomezuje prosp?ch z osvobozeni od dan?, ktera jsou tam stanovena, pouze na
neziskoveé organizace.

34 Podle doslovného vykladu textu t?chto ostatnich verzi ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté
sm?rnice je totiz pro spIln?ni poZadavk? pro osvobozeni od dan? dosta?ujici, aby byly spin?ny dv?
podminky, a to jednak, aby se jednalo o pIn?ni souvisejici bu? se socialni pé?i a socialnim
zabezpe?enim, nebo s ochranou d?ti a mladezZe, a jednak aby tato pIin?ni byla poskytovana
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?ny ?lensky stét v podstat? uznava za
subjekty sociélni povahy.

35 P?itom vyraz ,subjekt” je v zdsad? dostate?n? Siroky pro to, aby zahrnoval soukromé
ziskové organizace (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. za?i 1999, Gregg, C?216/97, Recueil,
s. 1?4947, bod 17, a vySe uvedeny Hoffmann, bod 24).

36 Je tedy t?eba konstatovat, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, co se ty?e soukromé ziskové
organizace, Ze vyraz ,jiné subjekty, které doty?ny ?lensky stat uznava za subjekty socialni
povahy*, vyskytujici se v ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice nevylu?uje z prosp?chu z
osvobozeni od dan? fyzické osoby, které provozuji podnik (viz vySe uvedeny rozsudek Gregg, bod
21).

37 Mimoto je namist? konstatovat, jak to pravem uplat?uji Komise Evropskych spole?enstvi a
Spojené kralovstvi, Ze pokud zakonodarce Spole?enstvi zamysSlel omezit osvobozeni od dan?
podle ?I. 13 A odst. 1 Sesté sm?rnice na ur?ité neziskové organizace nebo organizace, které
nemaji obchodni povahu, uvedl to vyslovn?, jak je to z?ejmé z pismen I), m) a q) tohoto
ustanoveni.

38 Kone?n? je t?eba konstatovat, Ze ?I. 13 A odst. 2 pism. a) prvni odrdzka Sesté sm?rnice,
ktera p?edstavuje fakultativni podminku, kterou mohou ?lenské staty dodate?n? ulozit pro ur?ita
osvobozeni od dan? uvedena v ?l. 13 A odst. 1 uvedené sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 21. b?ezna 2002, Zoological Society, C?267/00, Recueil, s. 1?3353, bod 16), neuklada
?lenskym stat?m, ale oprav?uje je vyhradit prosp?ch z osvobozeni stanovenych zejména v
uvedeném odst. 1 pism. g) a h) jingym neZ ve?ejnopravnim subjekt?m, které systematicky nesleduji
zisk jako sv?j cil (vySe uvedeny rozsudek Hoffmann, bod 38).

39 Jak p?itom Soudni dv?r jiz rozhodl, podminka vyjad?ena v ?I. 13 A odst. 2 pism. a) prvni
odrazce Sesté sm?rnice tykajici se neexistence systematického sledovéani zisku jako cile je v
podstat? zam??ovéna s kritériem neziskové organizace, jak je zejména stanoveno v ?l. 13 A odst.
1 pism. m) této sm?rnice (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?147/00, Recueil,
s. 1?3293, bod 33).

40 Zat?chto podminek za G?elem nezbavit ?I. 13 A odst. 2 pism. a) prvni odrazku Sesté
sm?rnice veSkerého U?elu, je nezbytn? t?eba p?ipustit, Ze pokud zakonodarce Spole?enstvi, jako
v tomto ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h), vyslovn? nevazal prosp?ch z dot?enych osvobozeni od dan?
na neexistenci zisku jako cile, sledovani tohoto cile nem?Ze vylou?it prosp?ch z t?chto
osvobozeni od dan? (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Kennemer Golf, bod 34 a
Hoffmann, bod 38).

41 Co se ty?e zadruhé zasady da?ové neutrality, je namist? p?ipomenout, Ze tato zasada brani
zejména tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji, bylo



zachazeno odlisn? z hlediska DPH (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10. za?i 2002, Kugler,
C?141/00, Recueil, s. 176833, bod 30, a ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko, C?109/02,
Recuell, s. 1712691, bod 20).

42  Je p?itom nezbytné konstatovat, jak to v podstat? poznamenal generalni advokat v bod? 29
sveého stanoviska, Ze tato zasada by byla poruSena, jestlize by se socialnimi sluzbami uvedenymi
v odst. 1 pism. g) a h) tohoto ?lanku 13 A bylo zachazeno odlisn? ve v?ci DPH podle toho, zda
organizace, které sluzby poskytuji, sleduji nebo nesleduji zisk jako sv?j cil, pokud vnitrostatni
zakonodarce nevazal osvobozeni od dan? na podminku stanovenou v ?I. 13 A odst. 2 pism. a)
prvni odraZce Sesté sm?rnice.

43  Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze sledovani takového cile nem?Zze vylou?it
prosp?ch z osvobozeni od dan? stanovenych v ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice.

44  Tento zav?r neni zpochybn?n okolnosti, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni s ohledem na
skute?nost, Ze sleduji zisk jako sv?j cil, nemaji status ,charity” podle vnitrostatniho prava, t?ebaze
anglické verze ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice vyhrazuje osvobozeni od dan?, ktera
jsou tam stanovena, subjekt?m uznanym jako ,charitable®. Jak totiz vyplyva z odpov?di na prvni
otazku, pojmy uvedené v Sesté sm?rnici jsou autonomnimi pojmy prava Spole?enstvi, a nikoliv
pojmy vnitrostatniho prava.

45 V d?sledku toho, jelikoz zalobkyn? v p?vodnim ?izeni maji postaveni subjektu, ktery je
uznan za subjekt socialni povahy ve smyslu ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice, vztahuji
se na n? osvobozeni od dan? stanovena timto ustanovenim navzdory skute?nosti, Ze sleduji zisk
jako sv?j cil, a tudiz nemaji status ,charity” podle vnitrostatniho prava.

46 V tomto ohledu je namist? konstatovat, Ze p?i jednani Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni samy
p?ipustily, Ze sledovani zisku jako cile, jestlize p?edstavuje relevantni kritérium, které je t?eba vzit
v Gvahu pro ur?eni, zda subjekt méa socialni povahu ve smyslu uvedeného ustanoveni,
p?inejmensim za Zadnych okolnosti nevylu?uje existenci takové povahy.

47  Je tudiz namist? na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze pojem ,subjekty, které doty?ny ?lensky
stat uznava za subjekty socialni povahy* uvedeny v ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice
nevylu?uje soukromé ziskové organizace.

K t?eti otazce

48 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lenské staty maji diskre?ni pravomoc
uznavat pro U?ely ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice soukromou organizaci, ktera
sleduje zisk jako sv?j cil a kterd nema status ,charity” podle vnitrostatniho prava, za subjekt
socialni povahy.

49 V tomto ohledu je namist? bez dalSiho konstatovat, Ze ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté
sm?rnice neup?es?uje podminky a zp?soby uznavani socialni povahy jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt?. P?islusi tudiZz v zasad? vnitrostatnimu pravu kazdého ?lenského statu stanovit pravidla,
podle kterych m?Ze byt takové uznani takovym subjekt?m ud?leno (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Dornier, bod 64).



50 Pijeti vnitrostatnich pravidel v této oblasti je mimoto stanoveno v ?I. 13 A odst. 2 pism. a)
Sesté sm?rnice, podle kterého ,[?]lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni
jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? od dan? podle odst. 1 pism. [...] ), h), [...] na jednu ?i vice
[...] podminek®, které jsou dale uvedeny v tomto ustanoveni (viz vtomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Dornier, bod 65).

51 Zuvedeného vyplyva, Ze ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice p?iznava ?lenskym
stat?m, jak o tom Soudni dv?r jiZ rozhodl, co se ty?e prvniho z t?chto ustanoveni (viz vySe
uvedeny rozsudek Kigler, bod 54), posuzovaci pravomoc za U?elem uznani socialni povahy
ur?itych neve?ejnopravnich subjekt?.

52 Nicmén? z judikatury rovn?Z vyplyva, Ze pokud osoba povinna k dani popira uznani za
subjekt socialni povahy, p?islusi vnitrostatnim soud?m p?ezkoumat, zda p?islusné organy
dodrZely meze posuzovaci pravomoci sv??ené ?l. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice p?i
uplat?ovani zasad Spole?enstvi, zejména zasady rovného zachazeni (viz v tomto smyslu vySe
uvedené rozsudky Kugler, bod 56, a Dornier, bod 69).

53 Vtomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze p?islusi vnitrostatnim orgadn?m, v souladu s pravem
Spole?enstvi a pod kontrolou vnitrostatnich soud?, vzit v ivahu zejména existenci zvlastnich
ustanoveni, a? vnitrostatnich, nebo regionalnich, pravnich, nebo spravnich, da?ovych, nebo
ustanoveni socialniho zabezpe?eni, skute?nost, ze na jiné osoby povinné k dani provozujici stejné
?innosti se jiz vztahuje podobné osvobozeni od dan?, jakozZ i skute?nost, Ze naklady na dot?ena
pIn?ni jsou p?ipadn? z velké ?asti p?evzaty zdravotnimi pojiS?ovnami nebo jinymi subjekty
socialniho zabezpe?eni (viz vySe uvedené rozsudky Kugler, bod 57 a 58 a Dornier, bod 72).

54 Mimoto je hamist? p?ipomenout, Ze zasada da?ové neutrality brani zejména tomu, aby s
podobnym poskytovanim sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji, bylo zachazeno odliSn? z
hlediska DPH (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Kigler, bod 30, a ze dne 23. ?ijna 2003
Komise v. N?mecko, bod 20).

55 Ve v?civ p?vodnim ?izeni p?islusi tudiz p?edkladajicimu soudu ur?it s ohledem na vSechna
tato hlediska, zda uznani Kingscrest jako subjektu socialni povahy pro G?ely osvobozeni od dan?
podle ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice ma za nasledek poruseni zasady rovného
zachézeni vzhledem k jinym subjekt?m poskytujicim stejna pIin?ni v porovnatelnych situacich.

56 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z odpov?di na druhou otazku vyplyva, Ze
podminka, podle které soukromé ziskové organizace mohou byt uznany za subjekty socialni
povahy, nep?ekra?uje meze posuzovaci pravomoci sv??ené ?lenskym stat?m ?I. 13 A odst. 1
pism. g) a h) Sesté sm?rnice.

57 Pro U?ely ur?eni, zda meze této posuzovaci pravomoci byly v projednavaném p?ipad?
p?ekro?eny, m?Ze naproti tomu vnitrostatni soud vzit v ivahu zejména skute?nost, Ze podle
pozm?n?ného VAT Act se prosp?ch z osvobozeni od dan? podle ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h)
Sesté sm?rnice vztahuje na vSechny subjekty registrované na zaklad? Care Standards Act 2000,
jakoz i skute?nost, ze Care Standards Act 2000 a pozm?n?ny VAT Act stanovi zvlastni
ustanoveni, ktera nejenze vyhrazuji prosp?ch z osvobozeni od dan? pouze subjekt?m
poskytujicim sluzby socialni povahy, jejichZ obsah je vymezen t?mito pravnimi p?edpisy, avSak
rovn?Z upravuji podminky pro vykon t?chto pIin?ni tim, Ze podrobuji subjekty, které je poskytuiji,
omezenim a kontrolam ze strany vnitrostatnich organ?, co se ty?e registrace, inspekce a pravidel
tykajicich se jak za?izeni, tak kvalifikace osob opravn?nych je spravovat.

58 Je tudiZ namist? na t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze p?islusi vnitrostatnimu soudu ur?it s



p?ihlédnutim zejména k zasad? rovného zachazeni a zasad? da?ové neutrality a p?i zohledn?ni
obsahu dot?enych poskytovani sluzeb, jakoZ i podminek jejich vykonu, zda uznani soukromé
ziskoveé organizace, ktera tudiZz nema status ,charity” podle vnitrostatniho prava, jako subjektu
socialni povahy pro U?ely osvobozeni od dan? podle ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice,
p?ekra?uje posuzovaci pravomoc p?iznanou t?mito ustanovenimi ?lenskym stat?m pro u?ely
takového uznani.

K néklad?m ?izeni

59 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) Vyraz ,charitable vyskytujici se v anglické verzi ?1. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan? p?edstavuje autonomni pojem prava Spole?enstvi, ktery je t?eba
vykladat s p?ihlédnutim ke vSem jazykovym verzim uvedené sm?rnice.

2) Pojem ,subjekty, které doty?ny ?lensky stat uznava za subjekty socialni povahy*,
uvedeny v ?I. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice 77/388 nevylu?uje soukromé
ziskoveé organizace.

3) P?isluSi vnitrostatnimu soudu ur?it s p?ihlédnutim zejména k zasad? rovného
zachazeni a zasad? da?ové neutrality a p?i zohledn?ni obsahu dot?enych poskytovani
sluzeb, jakoZz i podminek jejich vykonu, zda uznani soukromé ziskové organizace, ktera
tudiz nema status , charity” podle vnitrostatniho prava, jako subjektu socialni povahy pro
U?ely osvobozeni od dan? podle ?l. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice 77/388,
p?ekra?uje posuzovaci pravomoc p?iznanou t?mito ustanovenimi ?lenskym stat?m pro
G?ely takového uznani.

Podpisy.

** Jednaci jazyk: angli?tina.



