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V?c C-39/04

Laboratoires Fournier SA

v.

Direction des vérifications nationales et internationales

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná tribunal administratif de Dijon)

„Omezení volného pohybu služeb – Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?íjm? spole?ností – 
Da?ové úlevy na výzkum“

Stanovisko generálního advokáta F. G. Jacobse p?ednesené dne 9. prosince 2004          

Rozsudek Soudního dvora (t?etího senátu) ze dne 10. b?ezna 2005          

Shrnutí rozsudku

Volný pohyb služeb – Omezení – Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?íjm? spole?ností – 
Vnitrostátní právní úprava, která vyhrazuje nárok na da?ové úlevy na výzkum pro výzkum 
provedený v tomto ?lenském stát? – Nep?ípustnost – Od?vodn?ní – Neexistence

(?lánek 49 ES)

?lánek 49 ES brání právní úprav? ?lenského státu, která vyhrazuje nárok na da?ové úlevy na 
výzkum pouze pro výzkum provedený na území tohoto ?lenského státu.

Taková právní úprava je totiž, i když nep?ímo, založena na míst? usazení poskytovatele služeb, a 
m?že tedy omezovat jeho p?eshrani?ní ?innosti. Nem?že být od?vodn?na nezbytností zajistit 
soudržnost da?ového systému, podporovat výzkum nebo zajistit ú?inný da?ový dohled.

(viz body 18, 20, 23–24, 26 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

10. b?ezna 2005 (*)

„Omezení volného pohybu služeb – Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?íjm? spole?ností – 
Da?ové úlevy na výzkum“

Ve v?ci C?39/04,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES podaná 
rozhodnutím tribunal administratif v Dijonu (Francie) ze dne 30. prosince 2003, došlým Soudnímu 
dvoru dne 2. února 2004, v ?ízení



Laboratoires Fournier SA

proti

Direction des vérifications nationales et internationales

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Rosas, p?edseda senátu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj), J. Malenovský a 
U. Lõhmus, soudci,

generální advokát:  F. G. Jacobs,

vedoucí soudní kancelá?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 28. ?íjna 2004,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Laboratoires Fournier SA B. Emem, avocat,

–       za francouzskou vládu C. Jurgensen-Mercier, jako zmocn?nkyní,

–       za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem a C. Giolitem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 9. prosince 2004,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 49 ES ohledn? 
vnitrostátních právních p?edpis?, které zavád?jí mechanismus da?ových úlev na výzkum 
vyhrazený pouze pro výzkum provád?ný ve Francii.

2       Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností Laboratoires Fournier SA (dále jen 
„Laboratoires Fournier“), spole?ností francouzského práva a direction des vérifications nationales 
et internationales de la direction générale des impôts du ministère de l’Economie, des Finances et 
de l’Industrie [?editelství vnitrostátních a mezinárodních kontrol generálního da?ového ?editelství 
ministerstva hospodá?ství, financí a pr?myslu] (dále jen „?editelství kontrol“) ve v?ci dodate?ných 
stanovení daní, oznámených ?editelství kontrol a vyplývajících ze zpochybn?ní da?ových úlev na 
výzkum, které obdržely Laboratoires Fournier na základ? dan? z p?íjm? spole?ností.  

 Vnitrostátní právní úprava 

3       Podle ?lánku 244c bodu B code général des impôts [obecný da?ový zákoník] (dále jen 
„obecný zákoník“) v jeho zn?ní platném v rozhodné dob? z hlediska skute?ností v p?vodním 
?ízení: 

„I.      Pr?myslové a obchodní nebo zem?d?lské podniky zdan?né podle svého skute?ného p?íjmu 
mohou obdržet da?ovou úlevu ve výši 50 % z ?ástky, o níž výdaje na výzkum v pr?b?hu roku 
p?esáhnou pr?m?rné výdaje stejné povahy, p?epo?tené ve shod? s jakýmkoli zvýšením indexu 
spot?ebních cen, krom? tabáku, k n?muž došlo v p?edchozích dvou letech [...]“



4       ?lánek 49f bod H p?ílohy III obecného zákoníku, v jeho zn?ní platném v rozhodné dob? z 
hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení, stanoví: 

„Výdaje na ?innosti provád?né ve Francii zakládají nárok na da?ovou úlevu podle ?lánku 244c 
bodu B obecného da?ového zákoníku.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky 

5       Z p?edkládacího rozsudku vyplývá, že Laboratoires Fournier, jejichž ?inností je výroba a 
prodej hromadn? vyráb?ných lé?ivých p?ípravk?, pov??ily na základ? subdodavatelské smlouvy 
výzkumná st?ediska v r?zných ?lenských státech provedením n?kterých výzkumných projekt? a 
výsledné výdaje zohlednily p?i výpo?tu svých da?ových úlev na výzkum pro roky 1995 a 1996.

6       V roce 1998 byla u Laboratoires Fournier provedena kontrola ú?etnictví týkající se t?chto 
let. 

7       Na konci této kontroly byla Laboratoires Fournier oznámena na základ? ?l. 244c bodu B 
obecného zákoníku a ?l. 49f bodu H p?ílohy III tohoto zákoníku dodate?ná stanovení dan?, jelikož 
?editelství kontrol vylou?ilo výše uvedené výdaje pro ur?ení da?ových úlev na výzkum, které 
Laboratoires Fournier nárokovaly. Laboratoires Fournier byly vym??eny p?íslušné dodate?né 
dan? za období dot?ené v p?vodním ?ízení.  

8       Laboratoires Fournier podaly ohledn? t?chto zdan?ní stížnost. Tato stížnost byla zamítnuta 
dne 25. ?ervence 2001. 

9       Dne 8. zá?í 2001 podaly žalobu u tribunal administratif (správní soud) v Dijonu. Touto 
žalobou se domáhají zrušení dodate?ných p?ísp?vk? na da? z p?íjm? spole?ností vyplývajících z 
dodate?ných stanovení daní, které jim byly oznámeny, a rovn?ž úrok? z prodlení.    

10     P?edkládající soud uvádí, že Laboratoires Fournier uplat?ují, že ?l. 244c bod B obecného 
zákoníku a ?l. 49f bod H p?ílohy III tohoto zákoníku jsou v rozporu s ustanoveními ?lánku 49 ES.

11     Podle tohoto soudu ?editelství kontrol tvrdí, že Soudní dv?r svým rozsudkem ze dne 28. 
ledna 1992, Bachmann (C?204/90, Recueil, s. I?249) p?ipustil porušení ustanovení ?lánku 49 ES 
za ú?elem zachování soudržnosti vnitrostátního da?ového systému každého ?lenského státu.

12     Za t?chto podmínek tribunal administratif v Dijonu rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„Jsou [u]stanovení [?l. 244c bodu B obecného zákoníku a ?l. 49f bodu H p?ílohy III tohoto 
zákoníku] v rozsahu, v n?mž vyhrazují nárok na da?ové úlevy na výzkum pro výzkum provedený 
ve Francii, v rozporu s ustanovením ?lánku 49 [ES] [?]

[V] p?ípad? kladné odpov?di na tuto otázku [...] je podmínka provedení výzkumu ve Francii 
upravená t?mito ustanoveními sou?ástí zásady soudržnosti daní z p?íjm? spole?ností, a 
umož?uje tak porušit ustanovení ?lánku 49 [ES] [?]“

 K p?edb?žným otázkám 

13     Podstatou dvou p?edb?žných otázek vnitrostátního soudu, které je t?eba p?ezkoumat 
spole?n?, je, zda ?lánek 49 ES brání právní úprav? ?lenského státu, která vyhrazuje nárok na 
da?ové úlevy na výzkum pouze pro výzkum provedený na území tohoto ?lenského státu. 



14     P?estože p?ímé dan? spadají do pravomoci ?lenských stát?, ?lenské státy musejí p?i 
výkonu této pravomoci dodržovat právo Spole?enství (viz zejména rozsudky ze dne 11. srpna 
1995, Wielockx, C?80/94, Recueil, s. I?2493, bod 16, a ze dne 15. ?ervence 2004, Weidert a 
Paulus, C?242/03, Sb. rozh. s. I?7379, bod 12).  

15     Právní úprava ?lenského státu, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení,  
vyhrazující nárok na da?ové úlevy na výzkum pouze pro výzkum provedený v tomto ?lenském 
stát?, však pod?izuje poskytování služeb, které p?edstavuje výzkum, odlišnému da?ovému 
systému podle toho, zda je provád?n v jiných ?lenských státech nebo v doty?ném ?lenském stát? 
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ?íjna 1999, Vestergaard, C?55/98, Recueil, s. I?7641, 
bod 21).  

16     Taková právní úprava obsahuje rozdílné zacházení založené na míst? poskytování služby v 
rozporu s ?lánkem 49 ES.

17     Francouzská vláda nicmén? uplat?uje, že toto rozdílné zacházení p?ímo vyplývá ze zásady 
da?ové teritoriality, kterou Soudní dv?r výslovn? uznal v rozsudku ze dne 15. kv?tna 1997, Futura 
Participations a Singer (C?250/95, Recueil, s. I?2471, bod 22), a že tedy nem?že být považováno 
za obsahující zjevnou ?i skrytou diskriminaci zakázanou Smlouvou o ES. 

18     Ve v?ci, ve které byl vydán posledn? uvedený rozsudek, však Soudní dv?r  p?ezkoumával 
slu?itelnost vnitrostátních da?ových p?edpis? použitelných pro usazené a neusazené podniky s 
ustanoveními Smlouvy o svobod? usazování, zatímco ve sporu v p?vodním ?ízení, který byl na 
po?átku projednávané v?ci, se jedná o analýzu slu?itelnosti vnitrostátních da?ových p?edpis?, 
které zakládají nároky spole?ností usazených v ?lenském stát? náhradou za služby poskytnuté 
t?mto spole?nostem pouze v tomto ?lenském stát?, se Smlouvou. Takové p?edpisy jsou v rozporu 
s ?lánkem 49 ES, protože jsou, i když nep?ímo, založeny na míst? usazení poskytovatele služeb, 
a mohou proto omezovat jeho p?eshrani?ní ?innosti.      

19     Je však t?eba p?ezkoumat, zda nerovné zacházení, které takové p?edpisy obsahují, m?že 
být od?vodn?no vzhledem k ustanovením Smlouvy o volném pohybu služeb. 

20     V tomto ohledu je skute?ností, že ve výše uvedeném rozsudku Bachmann (bod 28) a v 
rozsudku ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie (C?300/90, Recueil, s. I?305, bod 21) Soudní 
dv?r p?ipustil, že nezbytnost zajistit soudržnost da?ového systému m?že od?vodnit omezení 
výkonu základních svobod zaru?ených Smlouvou. Následn? však up?esnil, že ve v?cech, ve 
kterých byly vydány uvedené rozsudky, existuje pro stejného da?ového poplatníka podléhajícího 
dani z p?íjm? p?ímá souvislost mezi možností ode?tu p?ísp?vk? na pojišt?ní ze zdanitelných 
p?íjm? a následným zdan?ním ?ástek placených pojiš?ovateli na základ? smluv o penzijním a 
životním pojišt?ní, tedy souvislost, kterou je nezbytné zachovat za ú?elem zachování soudržnosti 
dot?eného da?ového systému (viz zejména rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a 
Gustavsson, C?484/93, Recueil, s. I?3955, bod 18, a ze dne 7. zá?í 2004, Manninen, C?319/02, 
Sb. rozh. s. I?7477, bod 42). Pokud taková p?ímá souvislost neexistuje, nelze uplat?ovat 
argument vycházející z nezbytnosti zajistit soudržnost da?ového systému (viz zejména výše 
uvedený rozsudek Weidert a Paulus, body 20 a 21).   

21     V takové situaci jako ve v?ci v p?vodním ?ízení neexistuje žádná p?ímá souvislost této 
povahy jednak mezi obecnou daní z p?íjm? spole?ností a jednak da?ovými úlevami 
odpovídajícími ?ásti výdaj? na výzkum vynaložených podnikem.  



22     Francouzská vláda však tvrdí, že vnitrostátní právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení je 
od?vodn?na cílem podpory výzkumu a nezbytností zajistit ú?inný da?ový dohled.  

23     P?estože nem?že být vylou?eno, jak to uplat?uje uvedená vláda, že podpora výzkumu a 
rozvoje p?edstavuje naléhavý d?vod obecného zájmu, skute?ností z?stává, že nem?že od?vodnit 
vnitrostátní opat?ení, jako je opat?ení dot?ené v p?vodním ?ízení, které vylu?uje nároky na 
da?ové úlevy na výzkum pro veškerý výzkum, který není proveden v doty?ném ?lenském stát?. 
Taková právní úprava je totiž p?ímo v rozporu s cílem politiky Spole?enství v oblasti výzkumu a 
technologického rozvoje, kterým je v souladu s ?l. 163 odst. 1 ES zejména „posilovat v?decké a 
technologické základy pr?myslu Spole?enství a podporovat rozvoj jeho mezinárodní 
konkurenceschopnosti.“ Odstavec 2 téhož ?lánku zvlášt? up?es?uje, že Spole?enství za tímto 
ú?elem „podporuje snahy o vzájemnou spolupráci [podnik?], zejména tím, že umož?uje 
[podnik?m] pln? využívat potenciál vnit?ního trhu Spole?enství, a to zvlášt? [...] odstran?ním 
právních a da?ových p?ekážek této spolupráce.“ 

24     Ú?innost da?ového dohledu p?edstavuje naléhavý d?vod obecného zájmu, který m?že 
od?vodnit omezení výkonu základních svobod zaru?ených Smlouvou (viz zejména výše uvedený 
rozsudek Futura Participations a Singer, bod 31). ?lenský stát tak m?že uplat?ovat opat?ení, která 
umož?ují z?eteln? a p?esn? zjistit ?ástku výdaj? odpo?itatelných v daném stát? jako výdaje na 
výzkum (viz rozsudek ze dne 8. ?ervence 1999, Baxter a další, C?254/97, Recueil, s. I?4809, bod 
18).  

25     Vnitrostátní právní p?edpisy, které zcela brání da?ovému poplatníku p?edložit d?kaz o tom, 
že výdaje na výzkum provedený v jiném ?lenském stát? byly skute?n? vynaloženy a spl?ují 
stanovená kritéria, však nemohou být od?vodn?ny na základ? ú?innosti da?ového dohledu. Nelze 
totiž a priori vylou?it, že by da?ový poplatník mohl p?edložit vhodný listinný d?kaz umož?ující 
da?ovým orgán?m ?lenského státu, které ukládají dan?, z?eteln? a p?esn? zjistit povahu a 
autenti?nost výdaj? na výzkum vynaložených v jiných ?lenských státech (viz výše uvedený 
rozsudek Baxter a další, body 19 a 20).  

26     Je tedy t?eba odpov?d?t na položené otázky, že ?lánek 49 ES brání právní úprav? 
?lenského státu, která vyhrazuje nárok na da?ové úlevy na výzkum pouze pro výzkum provedený 
na území tohoto ?lenského státu.

 K náklad?m ?ízení

27     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

?lánek 49 ES brání právní úprav? ?lenského státu, která vyhrazuje nárok na da?ové úlevy 
na výzkum pouze pro výzkum provedený na území tohoto ?lenského státu. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: francouzština.


