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V?c C-39/04

Laboratoires Fournier SA

V.

Direction des veérifications nationales et internationales

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana tribunal administratif de Dijon)

,Oomezeni volného pohybu sluzeb — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? spole?nosti —
Da?ové ulevy na vyzkum*“

Stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse p?ednesené dne 9. prosince 2004
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 10. b?ezna 2005

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? spole?nosti —
Vnitrostatni pravni Uprava, ktera vyhrazuje narok na da?ové ulevy na vyzkum pro vyzkum
provedeny v tomto ?lenském stat? — Nep?ipustnost — Od?vodn?ni — Neexistence

(?lanek 49 ES)

?lanek 49 ES brani pravni aprav? ?lenského statu, ktera vyhrazuje narok na da?ové ulevy na
vyzkum pouze pro vyzkum provedeny na Uzemi tohoto ?lenského stéatu.

Takova pravni Uprava je totiz, i kdyz nep?imo, zaloZzena na mist? usazeni poskytovatele sluzeb, a
m?Ze tedy omezovat jeho p?eshrani?ni ?innosti. Nem?Ze byt od?vodn?na nezbytnosti zajistit
soudrznost da?ového systému, podporovat vyzkum nebo zajistit U?inny da?ovy dohled.

(viz body 18, 20, 23-24, 26 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
10. b?ezna 2005 (*)

,Omezeni volného pohybu sluzeb — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? spole?nosti —
Da?ové ulevy na vyzkum®*

Ve v?ci C?39/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES podana
rozhodnutim tribunal administratif v Dijonu (Francie) ze dne 30. prosince 2003, doSlym Soudnimu
dvoru dne 2. Unora 2004, v ?izeni



Laboratoires Fournier SA

proti

Direction des veérifications nationales et internationales
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj), J. Malenovsky a
U. L6hmus, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,

vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. ?ijna 2004,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Laboratoires Fournier SA B. Emem, avocat,

— za francouzskou vladu C. Jurgensen-Mercier, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a C. Giolitem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. prosince 2004,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 ES ohledn?
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které zavad?ji mechanismus da?ovych ulev na vyzkum
vyhrazeny pouze pro vyzkum provad?ny ve Francii.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Laboratoires Fournier SA (dale jen
,Laboratoires Fournier*), spole?nosti francouzského prava a direction des vérifications nationales

et internationales de la direction générale des imp6ts du ministéere de 'Economie, des Finances et
de I'Industrie [?editelstvi vnitrostatnich a mezinarodnich kontrol generalniho da?ového ?editelstvi

ministerstva hospoda?stvi, financi a pr?myslu] (dale jen ,?editelstvi kontrol“) ve v?ci dodate?nych
stanoveni dani, oznamenych ?editelstvi kontrol a vyplyvajicich ze zpochybn?ni da?ovych dlev na

vyzkum, které obdrzely Laboratoires Fournier na zaklad? dan? z p?ijm? spole?nosti.

Vnitrostatni pravni Gprava

3 Podle ?lanku 244c bodu B code général des impbts [obecny da?ovy zakonik] (dale jen
,obecny zakonik“) v jeho zn?ni platném v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim
?izeni:

.. Pr?myslové a obchodni nebo zem?d?Iské podniky zdan?né podle svého skute?ného p?ijmu
mohou obdrZet da?ovou uUlevu ve vysSi 50 % z ?astky, o niz vydaje na vyzkum v pr?b?hu roku
p?esahnou pr?m?rné vydaje stejné povahy, p?epo?tené ve shod? s jakymkoli zvySenim indexu
spot?ebnich cen, krom? tabaku, k n?muz doSlo v p?edchozich dvou letech [...]"



4 ?lanek 49f bod H p~ilohy Il obecného zakoniku, v jeho zn?ni platném v rozhodné dob? z
hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,Vydaje na ?innosti provad?né ve Francii zakladaji narok na da?ovou ulevu podle ?lanku 244c
bodu B obecného da?ového zakoniku.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

5 Z p?edkladaciho rozsudku vyplyva, Ze Laboratoires Fournier, jejichZ ?innosti je vyroba a
prodej hromadn? vyrab?nych Ié?ivych p?ipravk?, pov??ily na zaklad? subdodavatelské smlouvy
vyzkumna st?ediska v r?znych ?lenskych statech provedenim n?kterych vyzkumnych projekt? a
vysledné vydaje zohlednily p?i vypo?tu svych da?ovych ulev na vyzkum pro roky 1995 a 1996.

6 V roce 1998 byla u Laboratoires Fournier provedena kontrola G?etnictvi tykajici se t?chto
let.

7 Na konci této kontroly byla Laboratoires Fournier ozndmena na zaklad? ?I. 244c bodu B
obecného zakoniku a ?lI. 49f bodu H p?ilohy Il tohoto zakoniku dodate?na stanoveni dan?, jelikoz
?editelstvi kontrol vylou?ilo vySe uvedené vydaje pro ur?eni da?ovych ulev na vyzkum, které
Laboratoires Fournier narokovaly. Laboratoires Fournier byly vym??eny p?islusné dodate?né
dan? za obdobi dot?ené v p?vodnim ?izeni.

8 Laboratoires Fournier podaly ohledn? t?chto zdan?ni stiznost. Tato stiZnost byla zamitnuta
dne 25. ?ervence 2001.

9 Dne 8. za?i 2001 podaly Zalobu u tribunal administratif (spravni soud) v Dijonu. Touto
Zalobou se domahaji zruSeni dodate?nych p?isp?vk? na da? z p?ijm? spole?nosti vyplyvajicich z
dodate?nych stanoveni dani, které jim byly oznameny, a rovn?z Urok? z prodleni.

10 P?edkladajici soud uvadi, Ze Laboratoires Fournier uplat?uji, Ze ?l. 244c bod B obecného
zakoniku a ?I. 49f bod H p?ilohy 11l tohoto zakoniku jsou v rozporu s ustanovenimi ?lanku 49 ES.

11 Podle tohoto soudu ?editelstvi kontrol tvrdi, Ze Soudni dv?r svym rozsudkem ze dne 28.
ledna 1992, Bachmann (C?204/90, Recueil, s. 17249) p?ipustil poruseni ustanoveni ?lanku 49 ES
za U?elem zachovani soudrznosti vnitrostatniho da?ového systému kazdého ?lenského statu.

12  Zat?chto podminek tribunal administratif v Dijonu rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»~JSou [u]stanoveni [?]. 244c bodu B obecného zakoniku a ?I. 49f bodu H p?ilohy Il tohoto
zakoniku] v rozsahu, v n?mz vyhrazuji ndrok na da?ové ulevy na vyzkum pro vyzkum provedeny
ve Francii, v rozporu s ustanovenim ?lanku 49 [ES] [?]

[V] p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku [...] je podminka provedeni vyzkumu ve Francii
upravena t?mito ustanovenimi sou?asti zasady soudrznosti dani z p?ijm? spole?nosti, a
umoz?uje tak porusit ustanoveni ?lanku 49 [ES] [?]"

K p?edb?Znym otdzkam

13  Podstatou dvou p?edb?Znych otazek vnitrostatniho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda ?lanek 49 ES bréni pravni Uprav? ?lenského stétu, kterd vyhrazuje narok na
da?ové ulevy na vyzkum pouze pro vyzkum provedeny na Uzemi tohoto ?lenského statu.



14 P?estoze p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji p?i
vykonu této pravomoci dodrZovat pravo Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 11. srpna
1995, Wielockx, C?80/94, Recueil, s. 172493, bod 16, a ze dne 15. ?ervence 2004, Weidert a
Paulus, C?242/03, Sb. rozh. s. 1?7379, bod 12).

15 Pravni Uprava ?lenského statu, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
vyhrazujici narok na da?ové ulevy na vyzkum pouze pro vyzkum provedeny v tomto ?lenském
stat?, vSak pod?izuje poskytovani sluzeb, které p?edstavuje vyzkum, odliSnému da?ovému
systému podle toho, zda je provad?n v jinych ?lenskych statech nebo v doty?ném ?lenském stat?
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ?ijna 1999, Vestergaard, C?55/98, Recueil, s. 1?7641,
bod 21).

16 Takova pravni Uprava obsahuje rozdilné zachazeni zaloZzené na mist? poskytovani sluzby v
rozporu s ?lankem 49 ES.

17  Francouzska vlada nicmén? uplat?uje, Ze toto rozdilné zachazeni p?imo vyplyvéa ze zasady
da?ové teritoriality, kterou Soudni dv?r vyslovn? uznal v rozsudku ze dne 15. kv?tna 1997, Futura
Participations a Singer (C?250/95, Recuell, s. 1?2471, bod 22), a Ze tedy nem?Ze byt povaZzovano
za obsahuijici zjevnou ?i skrytou diskriminaci zakazanou Smlouvou o ES.

18 Ve v?ci, ve které byl vydan posledn? uvedeny rozsudek, vSak Soudni dv?r p?ezkouméaval
slu?itelnost vnitrostatnich da?ovych p?edpis? pouzitelnych pro usazené a neusazené podniky s
ustanovenimi Smlouvy o svobod? usazovani, zatimco ve sporu v p?vodnim ?izeni, ktery byl na
po?atku projednavané v?ci, se jedna o analyzu slu?itelnosti vnitrostatnich da?ovych p?edpis?,
které zakladaji naroky spole?nosti usazenych v ?lenském stat? nahradou za sluzby poskytnuté
t?mto spole?nostem pouze v tomto ?lenském stat?, se Smlouvou. Takové p?edpisy jsou v rozporu
s ?lankem 49 ES, protoZe jsou, i kdyZ nep?imo, zaloZzeny na mist? usazeni poskytovatele sluzeb,
a mohou proto omezovat jeho p?eshrani?ni ?innosti.

19 Je vSak t?eba p?ezkoumat, zda nerovné zachazeni, které takové p?edpisy obsahuji, m?ze
byt od?vodn?no vzhledem k ustanovenim Smlouvy o volném pohybu sluzeb.

20 V tomto ohledu je skute?nosti, Ze ve vySe uvedeném rozsudku Bachmann (bod 28) a v
rozsudku ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie (C?300/90, Recueil, s. 1?7305, bod 21) Soudni
dv?r p?ipustil, Ze nezbytnost zajistit soudrznost da?ového systému m?Ze od?vodnit omezeni
vykonu z&kladnich svobod zaru?enych Smlouvou. Nasledn? vSak up?esnil, Ze ve v?cech, ve
kterych byly vydany uvedené rozsudky, existuje pro stejného da?ového poplatnika podléhajiciho
dani z p?ijm? p?ima& souvislost mezi moznosti ode?tu p?isp?vk? na pojist?ni ze zdanitelnych
p?ijm? a naslednym zdan?nim ?astek placenych pojis?ovateli na zaklad? smluv o penzijnim a
Zivotnim pojist?ni, tedy souvislost, kterou je nezbytné zachovat za U?elem zachovani soudrznosti
dot?eného da?ového systému (viz zejména rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a
Gustavsson, C?484/93, Recuell, s. 1?3955, bod 18, a ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02,
Sh. rozh. s. 1?7477, bod 42). Pokud takova p?ima souvislost neexistuje, nelze uplat?ovat
argument vychazejici z nezbytnosti zajistit soudrznost da?oveého systému (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Weidert a Paulus, body 20 a 21).

21 V takové situaci jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni neexistuje Zzadna p?ima souvislost této
povahy jednak mezi obecnou dani z p?ijm? spole?nosti a jednak da?ovymi Ulevami
odpovidajicimi ?asti vydaj? na vyzkum vynaloZzenych podnikem.



22  Francouzska vlada vsak tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni je
od?vodn?na cilem podpory vyzkumu a nezbytnosti zajistit 4?inny da?ovy dohled.

23 P?estoZe nem?Ze byt vylou?eno, jak to uplat?uje uvedena vlada, Ze podpora vyzkumu a
rozvoje p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, skute?nosti z?stava, Zze nem?ze od?vodnit
vnitrostatni opat?eni, jako je opat?eni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které vylu?uje naroky na
da?ové ulevy na vyzkum pro veskery vyzkum, ktery neni proveden v doty?ném ?lenském stat?.
Takova pravni Uprava je totiz p?imo v rozporu s cilem politiky Spole?enstvi v oblasti vyzkumu a
technologického rozvoje, kterym je v souladu s ?I. 163 odst. 1 ES zejména ,posilovat v?decké a
technologické zaklady pr?myslu Spole?enstvi a podporovat rozvoj jeho mezinarodni
konkurenceschopnosti.“ Odstavec 2 téhoz ?lanku zvlast? up?es?uje, Ze Spole?enstvi za timto
G?elem ,podporuje snahy o vzajemnou spolupraci [podnik?], zejména tim, Ze umoz?uje
[podnik?m] pIn? vyuZivat potencial vnit?niho trhu Spole?enstvi, a to zvlast? [...] odstran?nim
pravnich a da?ovych p?ekazek této spoluprace.”

24 U?innost da?ového dohledu p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze
od?vodnit omezeni vykonu z&kladnich svobod zaru?enych Smlouvou (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Futura Participations a Singer, bod 31). ?lensky stat tak m?Ze uplat?ovat opat?eni, ktera
umoz?uji z?eteln? a p?esn? zjistit ?astku vydaj? odpo?itatelnych v daném stat? jako vydaje na
vyzkum (viz rozsudek ze dne 8. ?ervence 1999, Baxter a dalSi, C?254/97, Recueil, s. 174809, bod
18).

25 Vnitrostatni pravni p?edpisy, které zcela brani da?ovému poplatniku p?edlozit d?kaz o tom,
Ze vydaje na vyzkum provedeny v jiném ?lenském stat? byly skute?n? vynalozeny a spl?uji
stanovena kritéria, vSak nemohou byt od?vodn?ny na zaklad? U?innosti da?ového dohledu. Nelze
totiz a priori vylou?it, Ze by da?ovy poplatnik mohl p?edlozit vhodny listinny d?kaz umoz?ujici
da?ovym organ?m ?lenského statu, které ukladaji dan?, z?eteln? a p?esn? zjistit povahu a
autenti?nost vydaj? na vyzkum vynaloZenych v jinych ?lenskych statech (viz vySe uvedeny
rozsudek Baxter a dalSi, body 19 a 20).

26 Je tedy t?eba odpov?d?t na polozené otazky, Zze ?lanek 49 ES brani pravni Gprav?
?lenského statu, kterd vyhrazuje narok na da?ové ulevy na vyzkum pouze pro vyzkum provedeny
na Uzemi tohoto ?lenského stéatu.

K néklad?m ?izeni

27 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 49 ES brani pravni tuprav? ?lenského stéatu, ktera vyhrazuje narok na da?ové ulevy
na vyzkum pouze pro vyzkum provedeny na uzemitohoto ?lenského statu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



