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Arrét de la Cour
Sag C-39/04

Laboratoires Fournier SA

mod

Direction des veérifications nationales et internationales

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af tribunal administratif de Dijon)

»Restriktioner for den frie udveksling af tienesteydelser — skattelovgivning — selskabsskat —
skattefradrag for forskningsudgifter«

Forslag til afggrelse fra generaladvokat F.G. Jacobs fremsat den 9. december 2004
Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 10. marts 2005
Sammendrag af dom

Fri udveksling af tienesteydelser — restriktioner — skattelovgivning — selskabsskat — national
lovgivning, hvorefter der kan indrammes ret til skattefradrag for udgifter til forskning, som er udfart
pa den pageeldende medlemsstats omrade — ulovlig — begrundelse — foreligger ikke

(Art. 49 EF)

Artikel 49 EF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter der kun indremmes ret til
skattefradrag for udgifter til forskning, som er udfgrt pa den pagaeldende medlemsstats omrade.

En sadan lovgivning er nemlig, om end indirekte, baseret pa tjenesteyderens etableringssted og
kan dermed hindre hans greenseoverskridende virksomhed. Lovgivningen kan ikke begrundes i

ngdvendigheden af at bevare sammenhaengen i beskatningsordningen, at fremme forskningen

eller at sikre en effektiv skattekontrol.

(jf. preemis 18, 20, 23, 24 og 26 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
10. marts 2005(1)

»Restriktioner for den frie udveksling af tienesteydelser — skattelovgivning — selskabsskat —
skattefradrag for forskningsudgifter«

| sag C-39/04,angaende en anmodning om preaejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af tribunal administratif de Dijon (Frankrig) ved kendelse af 30. december 2003, indgaet til
Domstolen den 2. februar 2004, i sagen:
Laboratoires Fournier SA

mod

Direction des vérifications nationales et internationales



har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(refererende dommer), J. Malenovsky og U. Lohmus,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitssekreteer: fuldmaegtig K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet 28. oktober 2004,efter at der er
indgivet indleeg af:

— Laboratoires Fournier SA ved avocat B. Eme

— den franske regering ved C. Jurgensen-Mercier, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal og C. Giolito, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 9. december 2004,

afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrarer fortolkningen af artikel 49 EF hvad angar en
national lovgivning, hvorefter der kun gives skattefradrag for udgifter til forskning, som udfgres i
Frankrig.

2 Anmodningen er indgivet under en tvist mellem det franske selskab Laboratoires Fournier SA
(herefter »Laboratoires Fournier«) og direction des vérifications nationales et internationales, som
henhgrer under Generaldirektoratet for Skatter ved Ministeriet for @konomi, Finanser og Industri
(herefter »direction des veérifications«). Tvisten vedrgrer en andret skatteanseettelse, som er
foretaget af direction des vérifications, og som beroede pa, at man ansa det for tvivisomt, om der
var grundlag for det skattefradrag for forskningsudgifter, som var indrammet Laboratoires Fournier
i forbindelse med opkraevningen af selskabsskat hos dette selskab.

Nationale retsforskrifter

3 Artikel 244c B i code général des impbts (lov om skatter og afgifter, herefter »skatteloven«)
indeholdt falgende bestemmelser pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen:
»|. Fremstillings- og handelsvirksomheder samt landbrugsvirksomheder, som beskattes af deres
faktiske overskud, er berettiget til et skattefradrag svarende til 50% af den andel, hvormed de i
lgbet af et ar afholdte forskningsudgifter overstiger gennemsnittet af de i Igbet af de foregaende to
ar afholdte udgifter af samme art, justeret i forhold til stigningen i forbrugerpriserne, bortset fra
priser pa tobak [...]«

4 Artikel 49f H i skattelovens bilag Il indeholdt falgende bestemmelser pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen:

»Udagifter til aktiviteter, som er udfart i Frankrig, giver ret til skattefradraget i henhold til
skattelovens artikel 244c B.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal
5 Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Laboratoires Fournier, som fremstiller og seelger



farmaceutiske specialiteter, har overladt mange forskningsopgaver til forskningscentre i andre
medlemsstater og ved beregningen af sit skattefradrag for 1995 og 1996 medregnet udgifterne i
forbindelse hermed.

6 1 1998 blev der foretaget en kontrol af Laboratoires Fourniers regnskaber for disse ar.

7 Efter udfgrelsen af regnskabskontrollen blev skatteanseettelsen af Laboratoires Fournier aendret
i henhold til skattelovens artikel 244c B og artikel 49f H i samme lovs bilag Ill, idet direction des
vérifications afviste at medregne de naevnte udgifter ved fastseettelsen af det skattefradrag for
forskningsudgifter, som Laboratoires Fournier rejste krav om. Selskabet blev herefter palagt at
betale en supplerende skat for den i hovedsagen omtvistede periode.

8 Laboratoires Fournier indgav klage over den palagte supplerende skat, som imidlertid blev afvist
den 25. juli 2001.

9 Laboratoires Fournier anlagde derpa sag ved tribunal administratif de Dijon den 8. september
2001 med pastand om fritagelse for den supplerende selskabsskat, selskabet var blevet palagt
ved den eendrede skatteanseettelse, og kreevede endvidere betaling af renter.

10 Ifglge den foreleeggende ret gogr Laboratoires Fournier geeldende, at skattelovens artikel 244c B
og artikel 49f H i lovens bilag Ill strider mod artikel 49 EF.

11 Ifglge den foreleeggende ret gar direction des vérifications geeldende, at Domstolen i dommen
af 28. januar 1992 i Bachmann-sagen (sag C-204/90, Sml. I, s. 249) har anerkendt, at artikel 49
EF kan fraviges af hensyn til at sikre sammenhaengen i den enkelte medlemsstats nationale
beskatningsordning.

12 Tribunal administratif de Dijon har som fglge heraf besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen fglgende preaejudicielle spargsmal:

»[Er] bestemmelserne [i skattelovens artikel 244c B og artikel 49f H i samme lovs bilag Il1] i strid
med artikel 49 [EF], i det omfang det heri bestemmes, at der kun gives skattefradrag for udgifter til
forskning udfart i Frankrig[?]

Safremt dette spargsmal besvares bekraeftende, er [...] betingelsen ifalge naevnte bestemmelser
om, at forskningen skal udfgres i Frankrig, da begrundet i princippet om sammenhaengen i
selskabsbeskatningen [og ger den det saledes muligt] at fravige bestemmelserne i artikel 49 [EF]
[?]«

De praejudicielle spgrgsmal

13 Med sine to spagrgsmal, som bar behandles under ét, gnsker den nationale ret naermere
bestemt oplyst, om artikel 49 EF er til hinder for en ordning i en medlemsstat, hvorefter der kun
gives skattefradrag for udgifter til forskning, som er udfert pa den pageeldende medlemsstats
omrade.

14 Selv om direkte beskatning henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal de udgve den
under overholdelse af feellesskabsretten (jf. bl.a. dom af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx, Sml. I,
S. 2493, preemis 16, og af 15.7.2004, sag C-242/03, Weidert og Paulus, endnu ikke trykt i Samling
af Afgarelser, preemis 12).

15 Safremt lovgivningen i en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede kun indrammer
skattefradrag for udgifter til forskning, som udfgres i den pageeldende medlemsstat, undergiver
den de tjenesteydelser, som forskningen udggr, en forskellig skattemaessig behandling, alt efter
om forskningen udfgres i andre medlemsstater eller i den pageeldende medlemsstat (jf. i denne
retning dom af 28.10.1999, sag C-55/98, Vestergaard, Sml. |, s. 7641, preemis 21).

16 En sadan lovgivning medfgrer en forskelsbehandling pa grundlag af stedet for tjenesteydelsens
udfgrelse, hvilket er i strid med artikel 49 EF.

17 Heroverfor anfgrer den franske regering imidlertid, at denne forskelsbehandling er en direkte
folge af det skattemaessige territorialprincip, som Domstolen udtrykkeligt har anerkendt i dommen
af 15. marts 1997 i sagen Futura Participations og Singer (sag C-250/95, Sml. I, s. 2471, preemis
22), hvorfor den ikke kan anses for at indebzere en abenlys eller skjult forskelsbehandling i strid
med EF-traktaten.

18 Den sidstnaevnte sag vedrarte imidlertid spgrgsmalet om, hvorvidt nationale



skattebestemmelser, som fandt anvendelse pa hjemmehgrende og ikke hjemmehgrende
virksomheder, var forenelige med traktatens bestemmelser om den frie etableringsret, hvorimod
tvisten i den foreliggende hovedsag drejer sig om, hvorvidt nationale skattebestemmelser er
forenelige med traktaten, safremt de indremmer virksomheder, der er etableret i en medlemsstat,
skattemaessige fordele, men kun for sé vidt angar tjenesteydelser, der er praesteret for deres
regning inden for den pageeldende medlemsstat. Sddanne bestemmelser strider mod artikel 49
EF, da de, om end indirekte, er baseret pa tjenesteyderens etableringssted og dermed kan hindre
hans greenseoverskridende virksomhed.

19 Det skal dog undersgges, om den forskelsbehandling, som sadanne bestemmelser medfarer,
kan veere berettiget efter traktatens bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser.

20 Herom bemeerkes, at Domstolen ganske vist har anerkendt i Bachmann-dommen (naevnt
ovenfor, preemis 28) og dommen af 28. januar 1992 i sagen Kommissionen mod Belgien (sag C-
300/90, Sml. I, s. 305, preemis 21), at ngdvendigheden af at sikre sammenhaengen i en
beskatningsordning kan begrunde en begraensning af udgvelsen af de grundlaeggende friheder,
der er sikret ved traktaten. Efterfalgende har Domstolen dog preeciseret, at der i Bachmann-sagen
og i sagen Kommissionen mod Belgien var en direkte forbindelse for den samme
indkomstskattepligtige person mellem retten til at fradrage forsikringspraemier i den skattepligtige
indkomst og den senere beskatning af de belgb der blev udbetalt af forsikringsselskaber i henhold
til aftaler om alderspensionsforsikring og forsikring mod risikoen for dgdsfald, hvilken
sammenhaeng det var ngdvendigt at bevare for at opretholde sammenhaengen i den pageeldende
beskatningsordning (jf. bl.a. dom af 14.11.1995, sag C-484/93, Svensson og Gustavsson, Sml. I,
s. 3955, preemis 18, og af 7.9.2004, sag C-319/02, Manninen, endnu ikke trykt i Samling af
Afgarelser, praemis 42). Nar der ikke bestar en sadan direkte forbindelse, kan argumentet om
nadvendigheden af at sikre sammenhaengen i beskatningsordningen ikke paberabes (jf. bl.a.
dommen i sagen Weidert og Paulus, naevnt ovenfor, preemis 20 og 21).

21 | en situation som den, der foreligger i hovedsagen, er der ingen sadan direkte forbindelse
mellem pa den ene side den almindelige selskabsskat og pa den anden side et skattefradrag for
en del af de forskningsudgifter, som afholdes af en virksomhed.

22 Den franske regering har endvidere gjort geeldende, at den nationale lovgivning, som er
omtvistet i hovedsagen, er begrundet i hensynet til at fremme forskningen og hensynet til en
effektiv skattekontrol.

23 Det kan ganske vist ikke udelukkes, at hensynet til at fremme forskning og udvikling udgear et
tvingende alment hensyn, saledes som den franske regering har gjort geeldende, men dette
hensyn kan ikke begrunde en national foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der
udelukker skattefradrag for udgifter til forskning, som ikke er udfart i den pageeldende
medlemsstat. En sadan lovgivning er nemlig direkte i strid med det formal, som forfalges med
Faellesskabets politik inden for forskning og teknologisk udvikling, og som ifglge artikel 163, stk. 1,
EF bl.a. er at »styrke det videnskabelige og teknologiske grundlag for Feellesskabets industri og at
fremme udviklingen af den internationale konkurrenceevne«. Navnlig fremgar det udtrykkeligt af
samme artikels stk. 2, at Feellesskabet i dette gjemed »stgtter [virksomhedernes]
samarbejdsbestreebelser, idet det i seerdeleshed sgger at gagre det muligt for virksomhederne at
udnytte mulighederne i det indre marked fuldt ud, iseer ved [...] at fjerne juridiske og fiskale
hindringer for dette samarbejde«.

24 Hensynet til en effektiv skattekontrol er et tvingende alment hensyn, der kan berettige
indskreenkninger i udgvelsen af de grundleeggende friheder, der er sikret ved traktaten (jf. bl.a.
dommen i sagen Futura Participations og Singer, naevnt ovenfor, preemis 31). En medlemsstat kan
saledes retmaessigt anvende foranstaltninger, der ggr det muligt klart og preecist at kontrollere de
udgifter til forskning, som er fradragsberettigede i den pagaeldende stat (jf. dom af 8.7.1999, sag C-
254/97, Baxter m.fl., Sml. I, s. 4809, praemis 18).

25 Nationale regler, som fuldsteendigt afskeerer den skattepligtige fra at fare bevis for, at udgifter til
forskning, som er udfart i andre medlemsstater, faktisk er blevet afholdt og opfylder de foreskrevne
betingelser, kan ikke begrundes i hensynet til en effektiv skattekontrol. Det kan nemlig ikke pa



forhand udelukkes, at den skattepligtige er i stand til at fremlaegge relevant dokumentation, pa
grundlag af hvilken skattemyndighederne i beskatningsmedlemsstaten klart og praecist kan
kontrollere, at der faktisk er afholdt udgifter til forskning i andre medlemsstater og kontrollere
karakteren af disse udgifter (jf. dommen i sagen Baxter m.fl., naevnt ovenfor, preemis 19 og 20).
26 De forelagte spgrgsmal ma herefter besvares med, at artikel 49 EF er til hinder for en
lovgivning i en medlemsstat, som kun giver ret til skattefradrag for udgifter til forskning, som er
udfert pa den pageeldende medlemsstats omrade.

Sagens omkostninger

27 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den foreleeggende ret, tlkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset
fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg
for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 49 EF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der kun giver ret til
skattefradrag for udgifter til forskning, som er udfert pa den pageeldende medlemsstats
omrade.

Underskrifter

1 — Processprog: fransk.



