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Mal C-41/04

Levob Verzekeringen BV och OV Bank NV

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Sjatte direktivet — Artiklarna 2, 5, 6 och 9 — Upplatelse av programvara som lagrats pa ett
datamedium — Anpassning av standardprogramvaran till kbparens sarskilda behov — Ett enda
skattepliktigt tillhandahallande — Tillhandahallande av tjanster — Platsen for tillhandahallande”

Forslag till avgoérande av generaladvokat J. Kokott foredraget den 12 maj 2005
Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 27 oktober 2005
Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt — Tillhandahallande av tjanster — Tjanst som bestar
av flera delar — Tjansten skall betraktas som en enda tjanst — Kriterier — Tillhandahallande av
standardprogramvara som anpassats till kdparens sarskilda behov

(Radets direktiv 77/388, artikel 2.1)

2. Bestdmmelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt — Tillhandahallande av tjanster — Begrepp —
Tillhandahallande av standardprogramvara som anpassats till koparens sarskilda behov —
Omfattas — Villkor

(Radets direktiv 77/388, artikel 6.1)

3. Bestdmmelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt — Tillhandahallande av tjanster — Platsen for den
skattemassiga anknytningen — Tjanster av konsulter, ingenjorer, konsultbyraer, advokater,
revisorer och andra liknande tjanster — Begrepp — Anpassning av dataprogramvara for
konsumentens sarskilda behov — Omfattas

(Radets direktiv 77/388, artikel 9.2, e tredje strecksatsen)

1. Artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter skall tolkas sa att nar tva eller flera
delar eller handlingar som en skattskyldig tillhandahaller en konsument, som betraktas som en
genomsnittlig konsument, har ett sa nara samband att de objektivt sett ur ett ekonomiskt
perspektiv utgdr en enhet som det vore konstlat att férsoka skilja at, utgor dessa delar eller
handlingar tillsammans en enda prestation i mervardesskattehéanseende. Sa ar fallet med
avseende pa en transaktion dar en skattskyldig tillhandahaller en konsument en
standardprogramvara som den skattskyldige utarbetat och marknadsfort och som finns lagrad pa
ett datamedium och som darefter anpassats till koparens séarskilda behov, a&ven om det avtalats



separata ersattningar for de tva leden.
(se punkt 30, samt punkterna 1 och 2 i domslutet)

2. Artikel 6.1 i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter skall tolkas sa att ett enda skattepliktigt tillhandahallande som att
tillhandahalla en konsument en standardprogramvara som anpassats till kdparens sarskilda behov
skall kvalificeras som tillhandahallande av tjanster, nar det framgar att den berérda anpassningen
varken ar bagatellartad eller underordnad utan snarare ar av stor vikt. Sa &r i synnerhet fallet nar
det mot bakgrund av anpassningens omfattning, kostnad och varaktighet framgar att en sadan
anpassning var av avgorande betydelse for att kbparen skulle kunna anvanda den nu
skraddarsydda programvaran.

(se punkterna 28-30, samt punkt 3 i domslutet)

3. Artikel 9.2 e tredje strecksatsen i direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter avseende platsen for den skattemassiga anknytningen for
tjanster av konsulter, ingenjorer, konsultbyraer, advokater, revisorer och andra liknande tjanster,
liksom databearbetning och tillhandahallande av information, skall tolkas sa att den ar tillamplig pa
ett enda skattemassigt tillhandahallande sasom tillhandahallande av en standardprogramvara som
darefter anpassats till képarens sarskilda behov och som tillhandahalls av en skattskyldig som ar
etablerad i gemenskapen men inte i samma land som leverantoren.

Artikel 9.2 e tredje strecksatsen avser namligen inte yrken som advokater, konsulter, revisorer
eller ingenjorer utan de tjanster som tillhandahalls av dessa och dem narstaende yrkesgrupper.
Gemenskapslagstiftaren anvander bara de yrken som namns i denna bestammelse for att
definiera de tjanstekategorier som avses i densamma. Det skall sarskilt papekas att
datavetenskap, daribland programmering och utveckling av programvara, har stor betydelse i
universitetsutbildningen av framtida ingenjorer och att amnesomradet aven ofta utgor en av flera
specialinriktningar som studenterna erbjuds under sin utbildning. En prestation som innebar
anpassning av dataprogramvara for konsumentens sarskilda behov kan saledes utféras av saval
ingenjérer som av andra personer med en utbildning som ger dem mojlighet att tillgodose detta
behov. Harav foljer att en sadan prestation ingar bland de prestationer som utférs av ingenjorer
eller bland de prestationer som ar snarlika dem som utfoérs av ingenjorer.

(se punkterna 37-41, samt punkt 4 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 27 oktober 2005 (*)

"Sjatte direktivet — Artiklarna 2, 5, 6 och 9 — Upplatelse av programvara som lagrats pa ett
datamedium — Anpassning av standardprogramvaran till kbparens sarskilda behov — Ett enda
skattepliktigt tillhandahallande — Tillhandahallande av tjanster — Platsen for tillhandahallande”

| mal C?41/04,



angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlanderna), genom beslut av den 30 januari 2004, som inkom till domstolen
den 2 februari 2004, i mal

Levob Verzekeringen BV,

OV Bank NV

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann, samt domarna K. Schiemann (referent), N.
Colneric, J.N. Cunha Rodrigues, och E. Levits,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 februari 2005,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Levob Verzekeringen BV och OV Bank NV, genom J. van Dongen, advocaat, G.C. Bulk,
adviseur, och W. Nieuwenhuizen, belastingadviseur,

- Nederlandernas regering, genom H. Sevenster, J. van Bakel och M. de Grave, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Strém van Lier och A. Weimar, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 12 maj 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1, 5.1, 6.1 och 9 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat
direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan skattesubjektet Levob Verzekeringen BV och OV
Bank NV (nedan kallade Levob) och Staatssecretaris van Financien (statssekreteraren i det
nederlandska finansministeriet) och avser fragan huruvida mervardesskatt skall betalas pa diverse
transaktioner daribland kdp av programvara, anpassning av denna till Levobs behov, installering
av programvaran och utbildning av Levobs personal i att anvanda programvaran.



Tillampliga bestammelser
3 | artikel 2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor.”

4 | artikel 5.1 i sjatte direktivet anges att "[m]ed ’leverans av varor’ avses ¢6verforing av ratten
att sdsom agare forfoga éver egendom”.

5 | artikel 6.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Med 'tillhandahallande av tjanster’ avses varje transaktion som inte utgér leverans av varor i den
betydelse som avses i artikel 5.

6 | artikel 9 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"1. Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantéren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstélle fran vilket tjansten tillhandahalls ...

2. Emellertid galler foljande forbehall:

e) Platsen for tillhandahallandet at kunder som &r etablerade utanfor gemenskapen eller at
skattskyldiga personer som &r etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leverantoren, skall fér foljande tjanster vara den dar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett
fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls ...

- Tjanster av konsulter, ingenjorer, konsultbyraer, jurister, revisorer och andra liknande
tjanster, liksom databearbetning och tillhandahallande av information.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 Levob ar etablerat i Amersfoort (Nederlanderna) och bedriver foérsakringsverksamhet. Levob
ingick den 2 oktober 1997 ett avtal (nedan kallat avtalet) med det i Amerikas forenta stater
etablerade foretaget Financial Data Planning Corporation (nedan kallat FDP)

8 Enligt avtalet skulle FDP tillhandahalla Levob ett dataprogram som FDP har salt till
forsakringsbolag i Forenta staterna (nedan kallat standardprogramvaran). Levob erhdll en icke-
overlatbar och icke-tidsbegréansad licens avseende denna programvara mot en ersattning av 713
000 USD, varav 101 000 USD skulle erlaggas vid avtalsslutet och resten i sjutton poster om 36



000 USD. Priset for licensen skulle faktureras separat fran andra belopp som skall betalas enligt
avtalet. Det angavs sarskilt i avtalet att licensen upplats i Férenta staterna och att Levob
importerade programvaran till Nederlanderna.

9 Den hanskjutande domstolen har i sisthnamnda avseende papekat att FDP levererade
datamediet med standardprogramvaran till Levob i Forenta staterna och att denna sedan inférdes
till Nederlanderna av Levobs anstéllda.

10 Det foreskrevs dessutom i avtalet att FDP skulle anpassa standardprogramvaran sa att den
kunde anvandas av Levob vid forvaltningen av de forsékringsavtal som foretaget salufér. Det
gallde huvudsakligen dversattning av programmet till nederlandska och tillagg av funktioner som
var nodvandiga med hansyn till att mellanman medverkar i sddana forsakringsavtal i
Nederlanderna. Priset for anpassningarna skulle uppga till mellan 793 000 USD och maximalt 970
000 USD och skulle bestammas senare under avtalets giltighetstid av avtalsparterna med hansyn
till vissa slutliga specificeringar.

11 FDP atog sig dessutom att installera standardprogramvaran och att anpassa den till Levobs
datasystem samt att utbilda Levobs personal under fem dagar, mot tva betalningar om vardera 7
500 USD. Slutligen foreskrevs i avtalet aven att den anpassade programvaran skulle underga en
test for slutligt godkannande av bada parterna.

12  Anpassningarna av standardprogramvaran, dess installation och den 6verenskomna
utbildningen skedde mellan aren 1997 och 1999.

13 Levob redovisade inte de belopp som betalats fér standardprogramvaran i sina
mervardesskattedeklarationer. Levob begéarde darfor den 25 januari 2000 att skattemyndigheten i
efterhand skulle fatta beskattningsbeslut om aterbetalning av mervardesskatt som erlagts for
anpassning av programvaran, for att installera den och for den utbildning som tillhandahallits av
FDP.

14  Skattemyndigheten ansag att den tjanst som tillhandahallits av FDP utgjorde en enda
prestation avseende hela den anpassade programvaran och myndigheten fattade darfér beslut om
aterbetalning av mervardesskatt for hela det belopp som Levob erlagt enligt avtalet.

15 Den talan som Levob vackte vid Gerechtshof te Amsterdam ogillades i dom av den 31
december 2001. Levob 6verklagade domen till den hanskjutande domstolen. Levob anforde till
stdd for sin talan sarskilt att Gerechtshof te Amsterdam bedémt att tillhandahallandet av
standardprogramvaran och anpassningarna av den utgjorde en enda skattepliktig transaktion som
skulle kvalificeras som tillhandahéllande av tjanst. Enligt Levob utgjorde tillhandahéllandet av
standardprogramvaran en leverans av varor.

16 Hoge Raad der Nederlanden beslutade under dessa omstéandigheter att vilandeforklara
malet och stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1. a) Skall artiklarna 2.1 och 5.1 jamférda med artikel 6.1 i sjatte direktivet tolkas sa, att ett

sadant tillhandahallande av programvara som i férevarande mal och pa de villkor som hér galler,

namligen att separata ersattningar avtalats, dels for den standardprogramvara som leverantéren

har utvecklat och marknadsfort och som finns lagrad pa ett datamedium, dels fér anpassningarna
av programvaran efter kdparens behov, skall anses utg6ra en enda prestation?



b) Om svaret pa denna fraga ar jakande: skall dessa bestammelser da tolkas sa att
prestationen skall betraktas som en tjanst (som inbegriper leveransen av en vara, namligen
datamediet)?

c) Om svaret pa den sistnamnda fragan ar jakande: skall artikel 9 i sjatte direktivet (i den
lydelse som gallde till och med den 6 maj 2002) da tolkas sa att denna tjanst utfors pa den plats
som avses i artikel 9.1?

d) Om svaret pa foregaende fraga ar nekande: vilken del av artikel 9.2 i sjatte direktivet ar
da tillamplig?

2. a) Om svaret pa fraganipunkt 1 a ovan ar nekande: skall da de bestammelser som
namns i fragan tolkas sa att tillhandahallandet av den icke anpassade programvaran pa
datamediet anses utgora leverans av en vara for vilken det avtalade separata priset utgor
ersattningen i den mening som avses i artikel 11 A 1 a i sjatte direktivet?

b) Om denna fraga besvaras nekande: skall da artikel 9 i sjatte direktivet tolkas sa att
tjansten utforts antingen pa den plats som avses i punkt 1 i denna artikel eller pa nagon av de
platser som avses i punkt 2 i artikel 9?

c) Galler samma sak for den tjanst som bestar av anpassningar av programvaran som for
tilhandahallandet av standardprogramvaran?”

Provning av tolkningsfragorna
Tolkningsfrdgorna 1 aoch 1 b

17 Den hanskjutande domstolen har stéllt fragorna 1 a och 1 b, som skall behandlas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida det har nagon betydelse i mervardesskattehanseende om,
sasom i malet vid den nationella domstolen, tillhandahallandet av en standardprogramvara som
leverantoren har utvecklat och marknadsfort och som finns lagrad pa ett datamedium samt
anpassningarna av programvaran efter kbparens behov mot separata ersattningar skall anses
som tva prestationer eller som en enda prestation och, om det sistnamnda ar fallet, om denna
enda prestation skall kvalificeras som tillhandahallande av tjanster.

18 Det skall inledningsvis erinras om att fragan rérande omfattningen av en transaktion ar av
sarskild betydelse i mervardesskattehanseende, saval for faststallelsen av den ort dar den
skattepliktiga transaktionen utfors som for tillampningen av skattesatsen eller, sdsom i detta falll,
for tillampningen av bestammelserna om undantag fran skatteplikt i sjatte direktivet (dom av den
25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP (REG 1999, s. I-973, punkt 27).

19 Det foljer av domstolens rattspraxis att nar en transaktion utgors av en rad delar och
handlingar skall det forst géras en samlad bedémning av de omstéandigheter som kéannetecknar
transaktionen i fraga for att avgora dels om det ror sig om tva eller flera separata prestationer eller
en enda prestation, dels, i det sistnamnda fallet, huruvida denna enda prestation skall kvalificeras
som tillhandahallande av tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 1996 i mal C-
231/94, Faaborg-Gelting Linien, REG 1996, s. 1-2395, punkterna 12—-14 samt domen i det
ovannamnda malet CPP, punkterna 28—29.)

20 Med hansyn till dels att det féljer av artikel 2.1 i sjatte direktivet att varje transaktion i regel
skall anses som separat och sjalvstandig, dels att transaktionen, som ur ekonomisk synvinkel
utgors av en enda prestation, inte pa ett konstgjort séatt far delas upp sa att
mervardesskattesystemets funktion undergravs, ar det av vikt att for det forsta stka efter de delar



som ar kannetecknande for transaktionen i fraga for att avgora om den skattskyldige
tillhandahaller konsumenten, som betraktas som en genomsnittlig konsument, flera huvudsakligen
separata prestationer eller en enda prestation (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet CPP, punkt 29).

21  Domstolen har slagit fast att det ar fraga om en enda prestation bland annat i det fall dar en
eller flera delar skall anses utgora den huvudsakliga prestationen, medan en eller flera delar i
annat fall skall anses som en eller flera underordnade prestationer som skatteméassigt skall
behandlas pa samma sétt som den huvudsakliga prestationen (domen i det ovannamnda malet
CPP, punkt 30 och dom av den 15 maj 2001 i mal C-34/99, Primback, REG 1999, s. |-3833, punkt
45).

22 Detsamma galler nar tva eller flera delar eller handlingar som en skattskyldig tillhandahaller
en konsument, som betraktas som en genomsnittlig konsument, har ett sa nara samband att de
tillsammans objektivt sett utgér en enda odelbar ekonomisk prestation att det skulle vara konstlat
att forsoka skilja dem fran varandra.

23  Enligt det samarbete mellan domstolen och nationella domstolar som foreskrivs i artikel 234
EG ar det forvisso de nationella domstolarna som skall avgéra om detta ar forhallandet i det
enskilda fallet och att gora den slutliga bedémningen av de faktiska omstandigheterna. Det &r
emellertid domstolen som skall tillhandahalla de nationella domstolarna en tolkning av
gemenskapsratten som ar anvandbar for dem nar de skall avgéra de mal som anhangiggjorts vid
dem.

24  Vad betraffar malet vid den nationella domstolen framgar det, sasom Gerechtshof te
Amsterdam konstaterade i den dom som sékanden har yrkat skall upphavas av den hanskjutande
domstolen, att transaktionen mellan FDP och Levob hade som ekonomiskt syfte att en skattskyldig
skulle tillhandahalla en konsument en fungerande programvara som var sarskilt anpassad till
konsumentens behov. Det skall harvid erinras om, vilket den nederlandska regeringen med rétta
har papekat, att man inte, utan att hemfalla at konstgrepp, kan pasta att konsumenten hos samme
leverantor forst har kdpt en fardig programvara, som i befintligt skick inte kan anvandas i hans
naringsverksamhet, och forst darefter kbpt anpassningen av programvaran for att varan skall bl
anvandbar.

25 Den omstandigheten att det, sdsom har framhavts i frdgan, har avtalats separata priser dels
for att tillhandahalla standardprogramvaran, dels for att anpassa den har ingen avgorande
betydelse i sig. En sadan omstéandighet paverkar varken det objektivt sett nara samband som
pavisats mellan leveransen och anpassningen eller den omstandigheten att de utgor en enda
ekonomisk transaktion (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet CPP,
punkt 31).

26  Av det anforda foljer att artikel 2 i sjatte direktivet skall tolkas sa att tillhandahallandet och
anpasshingen av programvaran i princip skall betraktas som en enda prestation med avseende pa
mervardesskatt.

27  For att darefter besvara fragan huruvida en enda blandad prestation skall betraktas som
tillhandahallande av tjanster kravs det att prestationens huvudsakliga delar identifieras (se,
sarskilt, domen i det ovannamnda malet Faaborg-Gelting Linien, punkt 14).

28 Forutom de anpassningar av standardprogramvaran som gjorts for att den skall vara
anvandbar i kbparens naringsverksamhet, utgér &ven omfattningen, varaktigheten och kostnaden
for anpassningarna relevanta omstandigheter att beakta.



29 Gerechtshof te Amsterdam beddmde, med stdd av dessa olika kriterier, med rétta att det ar
frdga om ett enda tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i artikel 6.1 i sjatte
direktivet. Kriterierna ger stod for slutsatsen att anpassningarna var langt ifran bagatellartade eller
underordnade, utan i stallet var av vikt och av avgorande betydelse for att koparen skulle kunna
anvanda den kopta och till hans sarskilda behov anpassade programvaran.

30 Mot bakgrund av vad som anforts ovan skall fraga 1 a och 1 b besvaras enligt foljande:

- Artikel 2.1 i sjatte direktivet skall tolkas sa att nar tva eller flera delar eller handlingar som en
skattskyldig tillhandahaller en konsument, som betraktas som en genomsnittlig konsument, har ett
sa nara samband att de objektivt sett ur ett ekonomiskt perspektiv utgér en enhet som det vore
konstlat att férsoka skilja at, utgér dessa delar eller handlingar tillsammans en enda prestation i
mervardesskattehanseende.

— Sa ar fallet med avseende pa en transaktion dar en skattskyldig tillhandahaller en konsument
en standardprogramvara som den skattskyldige utvecklat och marknadsfért och som finns lagrad
pa ett datamedium och som darefter anpassats till képarens sarskilda behov d&ven om det avtalats
separata ersattningar for de tva leden.

— Artikel 6.1 i sjatte direktivet skall tolkas sa att en sddan enda prestation skall kvalificeras som
tillhandahallande av tjanster nar det framgar att den berdrda anpassningen varken ar bagatellartad
eller underordnad utan snarare ar av stor vikt. Sa ar i synnerhet fallet nar det mot bakgrund av
anpassningens omfattning, kostnad eller varaktighet framgar att en sddan anpassning var av
avgorande betydelse for att koparen skulle kunna anvanda den nu skraddarsydda programvaran.

Fragalcoch1d

31 Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 1 ¢ och 1 d for att fa klarhet i pa vilken plats ett
sadant enda tillhandahallande av tjanster som avses i svaret pa fraga 1 a och 1 b skall anses ha
skett.

32 Artikel 9 i sjatte direktivet innehaller bestammelser for faststallande av skattemassig
anknytning. Medan punkt 1 i denna bestammelse innehaller en generell regel, anges i punkt 2 ett
antal sarskilda skattemassiga anknytningar. Syftet med dessa bestdmmelser ar att undvika dels
kompetenskonflikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning (se, sarskilt,
dom av den 12 maj 2005 i mal C-452/03, RAL (Channel Islands) m.fl., REG 2005, s. I1-0000, punkt
23 och i domen citerad rattspraxis).

33  Vad galler forhallandet mellan de tva férsta punkterna i artikel 9 i sjatte direktivet har
domstolen redan faststallt att punkt 1 inte har nagot féretrade framfor punkt 2. Den fradga som
uppkommer i varje situation &r om den omfattas av nagot av de fall som namns i artikel 9.2. Om sa
inte ar fallet omfattas den av artikel 9.1 (domen i det ovannamnda malet RAL (Channel Islands
m.fl., punkt 24 och i domen citerad rattspraxis].

34 Pastaendet att artikel 9.2 e i sjatte direktivet skall tolkas restriktivt, eftersom den utgor ett
undantag fran en bestammelse, kan inte godtas.

35 Det skall saledes undersokas om en transaktion av det slag som aktualiserats i malet vid den
nationella domstolen omfattas av artikel 9.2 i sjatte direktivet.

36 Den hanskjutande domstolen har fragat sig om det ar en eventuell tillampning av artikel 9.2
tredje strecksatsen i sjatte direktivet som avgor platsen for den skattemassiga anknytningen for
"[t]janster av konsulter, ingenjorer, konsultbyraer, jurister, revisorer, och andra liknande tjanster,



liksom databearbetning och tillhandahallande av information”. Den hanskjutande domstolen har
sarskilt fragat sig om den berérda transaktionen i malet vid den nationella domstolen inte skall
kvalificeras som ”... databearbetning och tillhandahallande av information” i den mening som
avses i denna bestammelse. Bade den nederlandska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission har uttalat stod for denna tolkning i de yttranden som de avgett till
domstolen.

37 Det finns anledning att forst konstatera att det foljer av domstolens rattspraxis att artikel 9.2 e
tredje strecksatsen i sjatte direktivet inte avser yrken som advokater, konsulter, revisorer eller
ingenjorer utan de tjanster som tillhandahalls av dessa och av dem narstaende yrkesgrupper.
Gemenskapslagstiftaren anvander bara de yrken som namns i denna bestammelse for att
definiera de tjanstekategorier som avses i densamma (dom av den 16 september 1997 i mal C-
145/96, von Hoffmann, REG 1997, s. I-4857, punkt 15).

38 Det skall sarskilt papekas att datavetenskap, daribland programmering och utveckling av
programvara, har stor betydelse i universitetsutbildningen av framtida ingenjorer och att
amnesomradet aven ofta utgor en av flera specialinriktningar som studenterna erbjuds under sin
utbildning.

39 En prestation som innebar anpassning av dataprogramvara fér konsumentens séarskilda
behov kan saledes utféras av saval ingenjorer som av andra personer med en utbildning som ger
dem mojlighet att tillgodose detta behov.

40 Harav foljer att en saddan prestation ingar bland de prestationer som utfors av ingenjorer eller
bland de prestationer som ar snarlika dem som utférs av ingenjoérer.

41 Mot bakgrund av vad som anforts ovan skall fraga 1 ¢ och 1 d besvaras sa att artikel 9.2 e
tredje strecksatsen i sjatte direktivet skall tolkas sa att bestammelsen ar tillamplig med avseende
pa ett enda tillhandahallande av tjanst av det slag som avses i svaret pa frdga 1 a och 1 b som
tilhandaholls en skattskyldig som ar etablerad i gemenskapen men inte i samma land som
leverantoren.

Den andra tolkningsfragan

42 Fraga 2 har endast stallts for det tillfalle att svaret pa fraga 1 a ar nekande. Eftersom svaret
pa fraga 1 a ar jakande saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rattegangskostnader

43  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande dom:



1)  Artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdakningsgrund skall tolkas sa att nar tva eller flera delar eller
handlingar som en skattskyldig tillhandahaller en konsument, som betraktas som en
genomsnittlig konsument, har ett s& nara samband att de objektivt sett ur ett ekonomiskt
perspektiv utgor en enhet som det vore konstlat att forsoka skilja at, utgor dessa delar eller
handlingar tilsammans en enda prestation i mervardesskattehdnseende.

2) Saar fallet med avseende pa en transaktion déar en skattskyldig tillhandahaller en
konsument en standardprogramvara som den skattskyldige utarbetat och marknadsfort
och som finns lagrad pa ett datamedium och som darefter anpassats till kdparens sarskilda
behov aven om det avtalats separata ersattningar for de tva leden.

3) Artikel 6.1 direktiv 77/388 skall tolkas sa att en sddan enda prestation som den som
avses i punkt 2 i detta domslut skall kvalificeras som tillhandahallande av tjanster nar det
framgar att den berdérda anpassningen varken ar bagatellartad eller underordnad utan
snarare ar av stor vikt. Sa ar i synnerhet fallet nar det mot bakgrund av anpassningens
omfattning, kostnad och varaktighet framgar att en sadan anpassning var av avgoérande
betydelse for att koparen skulle kunna anvédnda den nu skraddarsydda programvaran.

4)  Artikel 9.2 e tredje strecksatsen i sjatte direktivet skall tolkas sa att bestammelsen ar
tilamplig med avseende pa ett sadant enda tillhandahallande av tjanst som avses i punkt 3
i detta domslut och som tillhandahalls en skattskyldig som ar etablerad i gemenskapen
men inte i samma land som leverantdren.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



