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Mal C-63/04

Centralan Property Ltd

mot

Commissioners of Customs & Excise

(begaran om forhandsavgorande fran High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 20.3 — Anlaggningstillgangar — Avdrag for ingaende
mervardesskatt — Jamkning av avdrag — Fast egendom — Overlatelse genom tva transaktioner
som har samband med varandra varav en &r undantagen fran skatt och den andra skattepliktig —
Fordelning”

Forslag till avgoérande av generaladvokat J. Kokott foredraget den 17 mars 2005
Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 15 december 2005
Sammanfattning av domen

Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt — Anlaggningstillgangar — Jamkning av
det ursprungliga avdraget — Overlatelse fore utgdngen av jamkningsperioden genom tva
transaktioner som har samband med varandra varav en ar undantagen fran skatt och den andra
skattepliktig — Fordelning

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 5.1 och 20.3)

Syftet med det system avseende avdrag och jamkning som foreskrivs i artiklarna 17-20 i sjatte
direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter
ar att skapa ett nara och direkt samband mellan ratten att dra av ingaende skatt och anvandandet
av de relevanta varorna och tjansterna i samband med skattepliktiga transaktioner.

Artikel 20.3 i namnda direktiv, i vilken den sarskilda situation regleras da en anlaggningstillgang
tillhandahalls fore utgangen av jamkningsperioden, skall tolkas sd, att nar ett hyresavtal avseende
en anlaggningstillgang har ingatts pa 999 ar med en person mot betalning av ett betydande
vederlag och den resterande aganderatten (freehold reversion) till denna tillgang tre dagar senare
har 6verlatits till en annan person for ett mycket mindre belopp, och om dessa transaktioner

— har ett oskiljaktigt samband med varandra,

— bestar av en forsta transaktion som ar undantagen fran skatteplikt och en andra som ar
skattepliktig,

— och om transaktionerna utg0r leveranser i den mening som avses i artikel 5.1 i samma direktiv,
pa grund av att ratten att sdsom agare forfoga 6ver anlaggningstillgangen genom dem overfors,



skall den ifrdgavarande varan, fram till utgangen av jamkningsperioden, betraktas som om den
anvands i en rorelse som antas vara delvis skattepliktig, delvis undantagen fran skatteplikt, i
proportion till de bada transaktionernas varde.

(se punkterna 56, 73 och 82 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 december 2005(*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 20.3 — Anlaggningstillgangar — Avdrag for ingaende
mervardesskatt — Jamkning av avdrag — Fast egendom — Overlatelse genom tva transaktioner
som har samband med varandra varav en ar undantagen fran skatt och den andra skattepliktig —
Fordelning”

| mal C?63/04,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstéllts av High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division (Férenade kungariket), genom beslut av den 21
februari 2003, som inkom till domstolen den 13 februari 2004, i malet

Centralan Property Ltd

mot

Commissioners of Customs & Excise,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. La Pergola, J.?P. Puissochet,
U. Ldhmus, och A. O Caoimh (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 februari 2005,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Centralan Property Ltd, genom R. Cordara, QC, och P. Key, barrister, befullmaktigade av
advokatbyran Landwell, solicitor,

- Foérenade kungarikets regering, genom K. Maniji, i egenskap av ombud, bitradd av N.
Pleming, QC,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av ombud,



och efter att den 17 mars 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20.3 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan féretaget Centralan Property Ltd (nedan kallat
Centralan) och Commissioners of Customs & Excise (nedan kallade Commissioners), vilka i
Forenade kungariket ansvarar for uppbord av mervardesskatt, angaende jamkning av detta
foretags avdrag fér ingdende mervéardesskatt.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsréattsliga bestammelserna

3 I enlighet med artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for "leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap”.

4 Artikel 4.3 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna kan aven anse sasom skattskyldig var och en som tillfalligtvis utfér en
transaktion som avser sddana verksamheter som avses i punkt 2 och sarskilt nagon av féljande:

a) Tillhandahallande fore forsta inflyttning av byggnader eller delar av byggnader och den mark
de star pa. ...

Medlemsstaterna far tillampa andra kriterier an villkoret om forsta inflyttning, sdsom den tid som
forflyter mellan den dag da byggnaden fardigstalls och dagen for forsta tillhandahallande ...”

5 | artikel 5 i samma direktiv, med rubriken "Leverans av varor”, foreskrivs foljande:

"1. Med 'leverans av varor’ avses 6verfoéring av ratten att sasom agare forfoga éver egendom.

3. Medlemsstaterna kan betrakta foljande som materiell egendom:
a) Vissa rattigheter i fast egendom.
b)  Vissa sakratter som ger innehavaren nyttjanderatt till fast egendom.

c) Andelar eller aktier som ger innehavaren rattsliga eller faktiska rattigheter sdsom agare eller
innehavare av fast egendom eller del darav.



6 | artikel 13 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"A.  Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allménintresset

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

i) Undervisning och fostran av barn och ungdomar, skolundervisning, universitetsutbildning, ...,
daribland tillhandahallande av tjanster och varor som &r nara beslaktade darmed, som
tillhandahalls av offentligrattsliga organ med detta som mal eller av andra organisationer
definierade av medlemsstaten i fraga sdsom organ med liknande syften.

B.  Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

b)  Utarrendering och uthyrning av fast egendom ...

g) Tillhandahallande av byggnader eller delar darav och den mark pé vilken de star, utom
sadant som beskrivs i artikel 4.3 a.

C) Valfrihet

Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrinet for beskattning i foljande fall:
a) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

b)  Tjanster som omfattas av B d, g och h ovan.

Medlemsstaterna far inskranka denna ratt till valfrihet och skall narmare bestamma om dess
anvandning.”

7 Artikel 17 i sjatte direktivet har féljande lydelse:

"1.  Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.



2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a)  Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

5.  Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten ar
avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill,
skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de férstndmnda
transaktionerna.

Denna andel skall bestammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av
den skattskyldiga personen.

Medlemsstaterna far dock

b)  alagga den skattskyldiga personen att bestamma en andel for varje rorelsegren och att fora
separata rékenskaper for varje rorelsegren,

”

8 | artikel 19 i sjatte direktivet anges reglerna for hur berdkningen av den avdragsgilla andel
som avses i artikel 17.5 i detta direktiv skall ga till.

9 Jamkningen av avdrag regleras i artikel 20 i sjatte direktivet som har féljande lydelse:

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas éver fem ar inklusive det ar
da varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende
pa en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de foljande aren jamfort med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Utan hinder av foregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av fem
hela ar med bdrjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

Nar det galler fast egendom férvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst 20 ar.

3.  Vid tillhandahallande under jamkningsperioden skall anlaggningstillgangar betraktas som om
de fortfarande anvandes i den skattskyldiga personens rorelse till utgangen av jamkningsperioden.
Sadan affarsverksamhet antas vara helt skattepliktig om leveransen av de namnda varorna &ar
skattepliktig; den antas vara helt undantagen om leveransen &r undantagen. Jamkningen skall ske
endast en gang for hela den jamkningsperiod som aterstar.

| det senare fallet kan medlemsstaterna emellertid avsta fran kravet pa jamkning i den man



kunden &r en skattskyldig person som anvander anlaggningstillgangarna i fraga uteslutande for
transaktioner for vilka mervardeskatten ar avdragsgill.

Den nationella lagstiftningen
Bestammelserna om mervardesskatt

10 | Foérenade kungariket har de relevanta bestammelserna i sjatte direktivet genomforts genom
1994 ars lag om mervardesskatt (Value Added Tax Act 1994) (nedan kallad VATA 1994) och 1995
ars forordning om mervardesskatt (Value Added Tax Regulations 1995) (nedan kallad
mervardesskattefoérordningen).

11  Enligt regulation 101.1 i mervardesskattefoérordningen begransas avdraget for ingaende
mervardesskatt till "det som kan hanforas till skattepliktiga transaktioner”.

12 I den del av regulation 114 i mervardesskatteforordningen som ar tillamplig i malet vid den
nationella domstolen foreskrivs att jamkning skall ske under en period pa tio ar i enlighet med den
metod som foreskrivs i regulation 115 i samma forordning. For varje ettarsperiod (intervall) kan en
agare till en anlaggningstillgang i enlighet med reglerna i mervardesskatteférordningen jamka sin
ingaende mervardesskatt med upp till en tiondel.

13  Artikel 20.3 i sjatte direktivet genomfors genom regulation 115.3 i
mervardesskatteforordningen. Enligt denna sistnamnda bestammelse ar den tillamplig "nér
agarens hela dgarandel i en anlaggningstillgang har levererats av densamme ... under loppet av
ett annat intervall an det sista intervall som galler for anlaggningstillgangen ...".

14 1 enlighet med bilaga 9 del 1 a punkt ii i VATA 1994 ingar inte dverlatelse av andra nybyggda
byggnader &n bostadshus i definitionen av leverans som ar undantagen fran skatteplikt. Enligt
uppgifterna i denna bilaga skall ett hus anses nybyggt om det inte gatt mer &an tre ar sedan det
byggdes.

15 Med verkan fran och med den 30 november 1994 infordes ett nytt stycke 3 A i punkt 2 i
bilaga 10 i VATA 1994 enligt vilket en juridisk persons val att bli beskattad fér utarrendering och
uthyrning av fast egendom — for det fall ett sadant val har gjorts med tillampning av artikel 13 C b i
sjatte direktivet — inte gdller vid transaktioner som féretagits med en juridisk person som &r
narstaende i den mening som avses i VATA 1994, da en av dessa personer inte ar en "fullt
skattskyldig person”. Detta stycke har senare upphavts med verkan fran och med den 26
november 1996.

Bestammelserna avseende fast egendom

16 Det framgar av handlingarna i malet att full &ganderatt (freehold) enligt lagstiftningen i
England och Wales kan, savida rattigheten inte belastas av andra sa kallade underordnade
rattigheter, beskrivas som en ratt att under obegrénsad tid inneha fast egendom. Hyra (lease) ar
en rattighet (leasehold) som motsvarar en ratt att inneha fast egendom under begrénsad tid. Det
finns ingen begransning for hur lange en uthyrning kan I6pa och det ar vanligt med hyresavtal pa
999 ar. Den person som har dganderétt till den fasta egendomen (freehold) kan samtycka till en
uthyrning pa 999 ar mot en ansenlig erséattning (premium) utan nagon efterféljande hyra eller mot
en mycket lag hyra.

17 Sa snart innehavaren av en sadan aganderatt har gett sitt samtycke till uthyrning har denne
inte langre nagon oinskrankt aganderatt (unencumbered freehold) utan bara en freehold reversion,



det vill sdga en resterande aganderatt som motsvarar en ratt att inneha egendomen efter det att
uthyrningen har upphort och en ratt att under den tid da uthyrningen pagéar uppbara hyra, om
nagon sadan skall utga (nedan kallad resterande aganderatt). Den resterande dganderatten har
ett ringa varde om hyran ar mycket lag och uthyrningen l6per éver lang tid.

18 Innehavaren av en oinskrankt full Aganderatt kan Gverlata sin ratt till fastigheten genom flera
olika transaktioner. Forst kan innehavaren, genom att inga ett hyresavtal, avsta fran sin ratt att
inneha egendomen for en begransad tid (mot en hyra, ett vederlag eller en kombination av de
bada). Darefter kan innehavaren, genom att overlata den resterande aganderatten, avsta fran
ratten att inneha egendomen nér hyresavtalet upphor samt ratten att uppbara den hyra som skall
betalas inom ramen for uthyrningen.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

19 Centralan ar ett helagt dotterbolag till Centralan Holdings Ltd, som i sin tur i sin helhet ags av
University of Central Lancashire Higher Education Corporation (nedan kallat universitetet).
Centralan har valt att erlagga mervardesskatt i enlighet med artikel 13 C b i sjatte direktivet.

20 Inhoco 546 Ltd (nedan kallat Inhoco) &r, liksom Centralan, ett helagt dotterbolag till
Centralan Holdings Ltd. | motsats till Centralan har Inhoco emellertid valt att inte erlagga skatt i
enlighet med ovannamnda bestdmmelse.

21 Universitetet, som har en begransad méjlighet att gora avdrag for ingaende mervardesskatt,
lat ar 1994 uppfora en byggnad som ar kand under namnet Harrington Building (nedan kallad
Harringtonbyggnaden).

22 Den 14 september 1994 kopte Centralan Harringtonbyggnaden av universitetet for 6 500 000
GBP jamte mervardesskatt pa 1 370 500 GBP och hyrde sedan ut byggnaden till universitetet for
en 20?arsperiod for en arlig hyra pa 300 000 GBP jamte mervardesskatt (nedan kallat det
20?ariga hyresavtalet). Denna transaktion gjorde det mdjligt for Centralan att gora avdrag for den
mervardesskatt som erlagts vid forvarvet av Harringtonbyggnaden.

23  FOr universitetets del medférde de transaktioner som beskrivits ovan att den icke
avdragsgilla mervardesskatt som erlagts vid uppférandet av Harringtonbyggnaden byttes ut mot
den icke avdragsgilla mervardesskatt som horde till de hyror som skulle erlaggas under det
20?ariga hyresavtalet. Commissioners har inte framfort ndgra invandningar mot detta byte.

24  Under det tredje intervallet efter forvarvet av Harringtonbyggnaden, det vill saga efter
andringen av VATA 1994 som namns i punkt 15 i féreliggande mal, éverlat Centralan samtliga
rattigheter till denna byggnad, vilket innebar att regulation 115.3 i mervardesskatteférordningen
blev tillamplig.

25 Denna oOverlatelse genomférdes genom tva pa varandra foljande transaktioner.

26 Den forsta transaktionen utgjordes av ingdendet av ett hyresavtal pa 999 ar, med férbehall
for det 20?ariga hyresavtalet som beviljats universitetet, som ingicks med Inhoco den 22
november 1996 mot ett vederlag pa 6 370 000 GBP och en symbolisk hyra som endast skall
betalas pa begaran.

27 Genom den andra transaktionen, som féretogs den 25 november 1996, éverlats den
resterande aganderatten till Harringtonbyggnaden till universitetet mot ett vederlag pa 1 000 GBP
(nedan kallat 6verlatelsen av den resterande aganderatten).

28 Ingaendet av hyresavtalet pa 999 ar utgjorde en transaktion som var undantagen fran



skatteplikt, eftersom Centralan, trots att det har valt att beskattas for utarrendering och uthyrning
av fast egendom, &r en juridisk person narstdende Inhoco i den mening som avses i punkt 2.3 A i
bilaga 10 i VATA 1994.

29 Overlatelsen av den resterande dganderatten utgjorde en skattepliktig transaktion, eftersom
tillhandahallande av byggnader som uppforts for mindre an tre ar sedan enligt bestammelserna i
bilaga 9 del 1 a punkt ii i VATA 1994, i enlighet med artiklarna 4.3 och 13 B g i sjatte direktivet, inte
omfattades av undantaget fran skatteplikt, oaktat att universitetet och Centralan ar narstaende
juridiska personer i den mening som avses i ovannamnda bilaga 10.

30 Med hansyn till dessa transaktioner uppkom fragan pa vilket satt jamkningen, med
tilampning av regulation 115.3 i mervardesskattefoérordningen, skulle ske av avdraget for den
ingdende mervardesskatt som erlagts nar Centralan férvarvade Harringtonbyggnaden.
Commissioners ansag att den leverans som skulle beaktas var hyresavtalet pa 999 ar och att
overlatelsen av den resterande aganderatten skulle lamnas utan avseende eftersom denna var av
ringa betydelse. Alternativt borde en uppdelning goras mellan den transaktion genom vilken
hyresavtalet pa 999 ar ingicks och den transaktion genom vilken den resterande aganderéatten
overlats utifran vardet pa respektive transaktion. Pa grundval av den forsta tolkningen skulle
Centralan vara skyldig att betala 796 250 GBP i mervardesskatt medan mervéardesskatten enligt
den andra tolkningen skulle uppga till 796 090 GBP.

31 Centralan ifrAgasatte denna uppfattning vid VAT and Duties Tribunal. Bolaget gjorde
gallande att det hade avhant sig samtliga rattigheter i Harringtonbyggnaden enbart genom
overlatelsen av den resterande aganderatten, vilket innebar att mervardesskatteskulden enligt
regulation 115 i mervardesskatteférordningen inte uppgick till mer an 943,43 GBP.

32 VAT and Duties Tribunal godtog varken Centralans pastaende eller Commissioners forsta
tolkning, utan konstaterade att bolaget hade éverlatit samtliga sina réattigheter i
Harringtonbyggnaden genom tva leveranser, namligen dels ingdendet av hyresavtalet pa 999 ar,
dels Overlatelsen av den resterande aganderatten. Enligt VAT and Duties Tribunal har dessa bada
leveranser foretagits inom samma intervall och de har dessutom ofrankomligen haft ett samband
och varit forutbestamda pa sa satt att det var osannolikt att 6verlatelsen av den resterande
aganderatten inte skulle genomféras efter det att hyresavtalet pa 999 ar hade ingatts.

33 VAT and Duties Tribunal slog under dessa omstandigheter fast att artikel 20.3 i sjatte
direktivet, och saledes nddvandigtvis regulation 115.3 i mervardesskatteforordningen, skall tolkas
pa sa satt att det i dessa implicit foreskrivs en uppdelning for det fall att hela aganderatten till en
anlaggningstillgang har 6verlatits i tva steg, och omfattar tva leveranser, en skattepliktig och en
som ar undantagen fran skatteplikt. Med stod av detta resonemang beslutade VAT and Duties
Tribunal att Centralan var skyldig att betala mervardesskatt med 796 090 GBP.

34 Commissioners 6verklagade inte beslutet att inte godta deras tolkning, enligt vilken
overlatelsen av den resterande dganderatten inte skall beaktas eftersom den &r av ringa
betydelse.

35 Mot bakgrund av detta och i syfte att forsékra sig om den korrekta tillampningen av
regulation 115.3 i mervardesskatteférordningen pa omstandigheterna i det mal som
anhangiggjorts genom Centralans 6verklagande, har High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, beslutat att vilandeforklara malet och hanskjuta foljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Nar en skattskyldig person avyttrar en byggnad som skall behandlas som en anlaggningstillgang
under den jamkningsperiod som foreskrivs i artikel 20.2 i sjatte mervardesskattedirektivet och



avyttringen sker i tva steg, vilket innebar att (i) byggnaden hyrs ut i 999 ar (en fran skatteplikt
undantagen transaktion i enlighet med artikel 13 B b i sjatte direktivet) fér 6 000 000 GBP och att
(ii) den resterande dganderétten till egendomen (freehold reversion) tre dagar senare saljs
(skattepliktig transaktion enligt artiklarna 13 B g och 4.3 a i sjatte direktivet) fér 1 000 GBP jamte
mervardesskatt, och nar vart och ett av dessa steg antingen var forutbestamt eller inte
forutbestamt, i den meningen att om det ena steget fullféljs forelag inte nagon majlighet att det
andra inte skulle fullfoljas, skall da artikel 20.3 i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas sa, att

a)  anlaggningstillgangen fram till utgangen av jamkningsperioden skall betraktas pa samma
satt som om den hade anvants i en rorelse som skall beskattas till fullo,

b)  anlaggningstillgAngen fram till utgangen av jamkningsperioden skall betraktas p4 samma
satt som om den hade anvants i en rérelse som helt skall undantas fran skatt, eller

c) anlaggningstillgangen fram till utgangen av jamkningsperioden skall betraktas pa samma satt
som om den hade anvants i en rorelse som antas vara delvis skattepliktig och delvis undantagen
fran skatteplikt i motsvarande omfattning som férhallandet mellan vardet av den skattepliktiga
forsaljningen av aganderatten till egendomen (freehold reversion) och vardet av den fran
skatteplikt undantagna uthyrningen pa 999 ar?”

Prévning av tolkningsfragan

36 Den hanskjutande domstolen har stallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida en
anlaggningstillgang, i enlighet med artikel 20.3 i sjatte direktivet, under de omstéandigheter som
foreligger i malet vid den nationella domstolen, fram till utgangen av den jamkningsperiod som
avses i denna bestammelse skall betraktas pa samma satt som om den hade anvants i en rorelse
som skall beskattas till fullo eller helt skall undantas fran skatt, eller om anlaggningstillgangen skall
betraktas som tillhérande en verksamhet som &r delvis skattepliktig och delvis undantagen fran
skatteplikt i motsvarande omfattning som forhallandet mellan vardet av de tva transaktioner som
denna tillgang har varit foremal for, namligen uthyrningen av byggnaden i 999 ar och 6verlatelsen,
tre dagar senare, av den resterande aganderatten.

37 Av beslutet att begara forhandsavgorande framgar att denna fraga har stallts for att utreda
enligt vilken metod som avdraget av den ingdende mervardesskatten skall jamkas under sadana
omstandigheter som de i malet vid den nationella domstolen.

38 Sasom féljer av punkt 32 i denna dom kan det i detta hanseende papekas att VAT and
Duties Tribunal har konstaterat att de tva transaktioner som namns i denna punkt oundvikligen har
haft ett samband med varandra och de har varit férutbestdmda. Den nationella domstolen har i sin
begaran om férhandsavgorande inte ifragasatt detta konstaterande. Foljaktligen skall denna
domstols fraga endast bedomas med avseende péa den situation i vilken, som i malet vid den
nationella domstolen, tva transaktioner har genomforts som har ett oskiljaktigt samband med
varandra.

39 For att kunna besvara fragan ar det nodvandigt att avgora vilken av transaktionerna som
skall beaktas vid tillampningen av artikel 20.3 i sjatte direktivet eller, i forekommande fall, i vilken
omfattning respektive transaktion skall beaktas.

Yttranden som har inkommit till domstolen

40 Enligt Centralan skall mervardesskattebehandlingen av anlaggningstillgangar under
aterstoden av jamkningsperioden som avses i artikel 20.2 i sjatte direktivet antas vara antingen
helt skattepliktig eller helt undantagen fran skatteplikt allteftersom leveransen, genom vilken den



skattskyldige slutligt forlorar sina rattigheter till anlaggningstillgadngen, ar skattepliktig eller
undantagen fran skatteplikt. Det tredje stycket i namnda artikel ger inget stod for att beakta flera
transaktioner i forhallande till deras betydelse, eftersom det inte ar forenligt med denna senare
bestammelse att stegvis 6verlata hela den fasta egendomen eller samtliga rattigheter till denna
fasta egendom, sarskilt nar de olika transaktionerna for Gverlatelsen avser olika rattigheter som
overlats till olika personer vid olika tillfallen. Det gar dessutom inte genom ordalydelsen i namnda
bestammelse att komma fram till en tolkning, i fraga om flera pa varandra foljande overlatelser till
olika ekonomiska aktorer, enligt vilken den ekonomiska betydelsen av en transaktion skall beaktas
medan en transaktion kan lamnas utan avseende pa grund av att dess belopp ar obetydligt.

41 Centralan anser dessutom att det endast ar dverlatelsen av den resterande dganderatten
som ar relevant for jamkningen.

42 Forenade kungariket har gjort gallande att syftet med reglerna om avdrag for ingaende
mervardesskatt, i vilka artikel 20.3 i sjatte direktivet ingar, ar att sd noga som mojligt faststalla den
avdragsgilla mervardesskatten sa att den avspeglar den omfattning i vilken de investeringar som
gjorts har anvants i syfte att genomfora skattepliktiga transaktioner. Enligt Férenade kungariket
skall denna bestammelse tolkas sa att nar anlaggningstillgangen har levererats genom tva
forutbestamda transaktioner, varav den ena ar skattepliktig och den andra undantagen fran
skatteplikt, skall den skattskyldiga personen for aterstoden av jamkningsperioden antas anvanda
anlaggningstillgangen dels i samband med skattepliktig verksamhet, dels i samband med
verksamhet som &r undantagen fran skatteplikt i proportion till det relativa vardet av den
skattepliktiga leveransen och den fran skatteplikt undantagna leveransen genom vilka
anlaggningstillgangen har salts.

43 Foljaktligen bor det enligt Férenade kungariket foretas en uppdelning nar leveransen av en
vara, i den mening som avses i artikel 20.3 i sjatte direktivet, sker genom tva férutbestamda
transaktioner, varav den ena ar skattepliktig och den andra undantagen fran skatteplikt. Enligt
Centralans I6sning skulle dverlatelsen av Harringtonbyggnaden i sin helhet anses vara
skattepliktig, trots att Overlatelsen av den resterande aganderatten utgér mindre an 0,02 procent
av egendomens varde.

44  Europeiska gemenskapernas kommission har gjort gallande att det enligt artikel 20.3 i sjatte
direktivet ar en enda transaktion som ligger till grund for faststallandet av den skattemassiga
situationen for en vara under aterstoden av jamkningsperioden. Harvid erinrar den om att det med
leverans av varor enligt artikel 5.1 i sjatte direktivet avses dverforing av ratten att sdsom agare
forfoga 6ver egendom. Enligt kommissionen verkar det som om att ett hyresavtal pa 999 ar inte i
enlighet med tillamplig nationell ratt utgor en 6verféring av egendom, eftersom den resterande
aganderatten kvarstar. Foljaktligen utgor inte ett hyresavtal pa 999 ar en leverans av en
anlaggningstillgang i den mening som avses i den namnda artikel 20.3.

45 Kommissionen anser saledes i likhet med Centralan att det endast ar 6verlatelsen av den
resterande aganderétten som skall beaktas vid jamkningen.

46  Kommissionen har ocksa, for det fall att domstolen skulle anse att begreppet rattsmissbruk
kan tillampas i ett sadant fall som malet vid den nationella domstolen, i sina skriftliga yttranden
papekat att svaret till den hanskjutande domstolen bor kompletteras med att transaktioner inte
skall beaktas nar dessa har uppkommit genom att en skattskyldig person eller en grupp
skattskyldiga, narstdende personer deltar i en eller flera transaktioner som inte har nagon
ekonomisk grund men som ger upphov till en konstgjord situation vars enda syfte ar att skapa ett
underlag for avdrag for ingaende mervardesskatt.

47 Kommissionen har icke desto mindre under forhandlingen medgett att det vid den nationella



domstolen inte har diskuterats vidare kring det eventuellt tillampliga begreppet rattsmissbruk och
att den nationella domstolen, med tanke pa den korta tid som forflutit mellan & ena sidan
Harringtonbyggnadens uppférande och avyttrandet av denna och det samtidiga ingdendet av ett
hyresavtal pa 20 ar och a andra sidan genomférandet av de tva transaktioner som &r relevanta i
malet vid den nationella domstolen, felaktigt har ansett att dessa delmoment tillsammans ingar i ett
pa forhand konstruerat system.

48 Forenade kungariket har under samma férhandling, alternativt, anslutit sig till den del av
kommissionens skriftliga yttranden som avser begreppet rattsmissbruk.

Domstolens svar
Inledande synpunkter

49  For att kunna besvara tolkningsfragan skall det inledningsvis erinras om det sammanhang i
vilket artikel 20.3 i sjatte direktivet ingar, namligen avdragssystemet i artiklarna 17—20 i samma
direktiv, och syftet med detta system.

50 Enligt fast rattspraxis utgor avdragsratten i artiklarna 17—-20 i sjatte direktivet en oskiljaktig
del av mervardesskatteordningen och kan i princip inte inskrankas. Avdragsratten intrader
omedelbart for hela den ingdende skatten (se, bland annat, dom av den 6 juli 1995 i mal C?62/93,
BP Soupergaz, REG 1995, s. 1?1883, punkt 18, och av den 21 mars 2000 i de férenade malen
C?110/98-C?147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. 1?1577, punkt 43).

51 Sasom domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast ar syftet med avdragssystemet att
sakerstélla att den mervardesskatt som naringsidkaren skall betala eller har betalat inom ramen
for all sin ekonomiska verksamhet, inte till nagon del belastar honom sjalv. Det gemensamma
mervardesskattesystemet garanterar féljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan
for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat & som efterstravas med denna
verksamhet, pa villkor att namnda verksambhet i sig, i princip, ar underkastad mervardesskatt (se,
bland annat, dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985, s. 655, punkt 19,
svensk specialutgava, volym 8, s. 83, av den 21 september 1988 i mal 50/87, kommissionen mot
Frankrike, REG 1988, s. 4797, punkt 15, svensk specialutgava, volym 9, s. 599, av den 15 januari
1998 i mal C?37/95, Ghent Coal Terminal, REG 1998, s. 1?1, punkt 15, och av den 26 maj 2005 i
mal C?465/03, REG 2005, s. 1?4357, punkt 34).

52 Det framgar av lydelsen av artikel 17.2 i sjatte direktivet att for att en person skall ha
avdragsratt kravs det dels att den berdrda personen ar skattskyldig i den mening som avses i
denna bestammelse, dels att de ifrdgavarande varorna eller tjansterna anvands i samband med
den skattskyldige personens skattepliktiga transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 29 april 2004 i mal C?137/02, Faxworld, REG 2004, s. 1?5547, punkt 24).

53 Vad betraffar varor och tjanster som ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person
saval for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill som for
transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill, skall enligt artikel 17.5 i
sjatte direktivet bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de
skattepliktiga transaktionerna. Denna andel skall berdknas i enlighet med bestammelserna i artikel
19 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 1996 i mal C?306/94, Régie
Dauphinoise, REG 1996, s. 1?3695, punkterna 3 och 4, och av den 13 juli 2000 i mal C?136/99,
Monte Dei Paschi Di Siena, REG 2000, s. 1?6109, punkt 24).

54  Av detta foljer att det &r anvandningen av de berdrda varorna eller tjansterna i samband med
skattepliktiga transaktioner som utgor kriteriet for att avgéra huruvida avdrag kan goras for



ingaende mervardesskatt. Sasom domstolen redan har slagit fast ar det endast i den man en vara
anvands i samband med skattepliktiga transaktioner som en skattskyldig har ratt att fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av den mervardesskatt som han skall betala eller
har betalat med avseende pa denna vara (dom av den 4 oktober 1995 i mal C?291/92, Armbrecht,
REG 1995, s. 1?2775, punkt 27). Det foljer sdledes av rattspraxis att anvandningen av varorna
eller tjansterna, eller den planerade anvandningen av dessa, bestammer omfattningen av det
ursprungliga avdrag som den skattskyldiga personen har ratt till enligt artikel 17 i sjatte direktivet
samt omfattningen av eventuella jamkningar under pafdljande perioder, vilka skall ske i enlighet
med villkoren i artikel 20 i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 1991 i
mal C?97/90, Lennartz, REG 1991, s. 1?3795, punkt 15, svensk specialutgava, volym 11, s. 299,
och av den 8 juni 2000 i mal C?396/98, Schlo?stra?e, REG 2000, s. 1?4279, punkt 37).

55 Vad betréaffar anlaggningstillgangar finns det ett sarskilt system for jamkning i artikel 20 i
sjatte direktivet. | detta hanseende bor det erinras om att domstolen, inom ramen for radets andra
direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmoniseringen av medlemsstaternas lagstiftning
om omsattningsskatter — struktur och tillampningsfoéreskrifter for det gemensamma systemet for
mervardesskatt (EGT 71, s. 1303), har slagit fast att det sarskilda system som galler for
anlaggningstillgangar enligt detta direktiv forklaras och motiveras av dessa varors langa
ekonomiska livslangd och den motsvarande "avskrivningen” av utgifterna for deras anskaffning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 1977 i mal 51/76, Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, REG 1977, s. 113, punkterna 12 och 13). Med vederbdorliga
andringar ar detta aven tillampligt pa det sarskilda systemet for jamkning av avdrag betraffande
anlaggningstillgangar som foreskrivs i artikel 20 i sjatte direktivet.

56 | artikel 20.3 i sjatte direktivet regleras den sarskilda situationen nar en anlaggningstillgang
tillhandahalls fore utgangen av jamkningsperioden. | detta fall skall den arliga jamkningen bytas ut
mot en enda jamkning som baseras pa hur den bertrda anlaggningstillgangen antas anvandas
under den resterande perioden. Enligt denna bestammelse ar det avgorande for om den ingaende
mervardesskatten ar avdragsgill huruvida leveransen ar mervardesskattepliktig eller inte.

57 Av detta foljer att syftet med jAmkningsbestammelserna i sjatte direktivet ar att oka
avdragens exakthet for att garantera mervardesskattens neutralitet, sa att de transaktioner som
har utforts i ett foregdende stadium endast ger fortsatt ratt till avdrag i den man dessa anvands i
samband med mervardesskattepliktiga transaktioner. Syftet med direktivet ar alltsa att genom de
ovannamnda bestammelserna skapa ett ndra och direkt samband mellan ratten att dra av
ingaende mervardesskatt och anvandandet av de relevanta varorna och tjansterna i samband med
skattepliktiga transaktioner.

58 Det &r mot bakgrund av dessa Gvervaganden som tillampningen av jAmkningsbestammelsen
i artikel 20.3 i sjatte direktivet pa en situation som den i malet vid den nationella domstolen skall
beddmas.

Tillampning av artikel 20.3 i sjatte direktivet

59 | detta hdnseende skall det forst utredas vilken eller, i forekommande fall, vilka av
transaktionerna i malet vid den nationella domstolen som utgor ett "tillhandahallande under
jamkningsperioden” i den mening som avses i artikel 20.3 i sjatte direktivet.

60 Det bor erinras om att det med "leverans av varor” enligt artikel 5.1 i sjatte direktivet "avses
overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver egendom”.

61 | sin fraga har den hanskjutande domstolen angett att férsaljningen av Harringtonbyggnaden
har skett i tva steg. Centralan har emellertid gjort gallande att en stegvis overlatelse av hela den



fasta egendomen inte ar forenlig med artikel 20.3 i sjatte direktivet medan kommissionen anser att
bestammelsens ordalydelse asyftar en enda transaktion. Kommissionen har mot bakgrund av
detta och med hanvisning till den nationella ratten avseende fast egendom gjort gallande att det
endast verkar vara genom overlatelsen av den resterande dganderatten som ratten att sdsom
agare forfoga dver den berdrda byggnaden dverfors.

62 Med anledning av att domstolen inte &r behdrig att tolka en medlemsstats nationella ratt finns
det emellertid ingen anledning att uttala sig om huruvida detta senare pastaende &r valgrundat.
Det kan i stéllet konstateras att det av ordalydelsen av artikel 5.1 i sjatte direktivet foljer att
begreppet leverans av varor inte hanfor sig till en aganderattsévergang i enlighet med de formkrav
som uppstéllts i den tillampliga nationella ratten, utan begreppet innefattar snarare samtliga
overforingar av materiell egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att
faktiskt forfoga 6ver egendomen som om han vore agare till densamma (dom av den 8 februari
1990 i mal C?320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, REG 1990, s. |-285, punkt 7,
svensk specialutgava, volym 10, s. 295, och av den 6 februari 2003 i mal C?185/01, Auto Lease
Holland, REG 2003, s. 1?1317, punkt 32).

63 | detta sammanhang ankommer det pa den nationella domstolen att, med hansyn till
omstandigheterna i malet, fran fall till fall avgéra om en transaktion av en vara har medfort att
ratten att sdsom agare forfoga dver egendomen, i den mening som avses i artikel 5.1 i sjatte
direktivet, har dverforts (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, punkt 13).

64 For det fall att den hanskjutande domstolen i det forevarande malet, med hansyn till de
sarskilda omstandigheterna dari, skulle dra slutsatsen att ratten att sasom agare forfoga dver
Harringtonbyggnaden har éverférts genom var och en av de nara sammankopplade
transaktionerna som Centralan genomfort med Inhoco respektive universitetet, skulle foljaktligen
var och en av dessa transaktioner kunna anses utgora en leverans i den mening som avses i
artikel 5.1 i sjatte direktivet och saledes ocksa i artikel 20.3 i samma direktiv.

65 Denna bedomning paverkas inte av kommissionens invandning, enligt vilken det &r svart att
acceptera att tva olika personer som har olika rattigheter till en vara envar har en ratt att sasom
agare forfoga dver egendomen.

66 De olika satt pa vilka medlemsstaterna tillampar begreppet saméagande visar namligen pa
mojligheten att ratten att sdsom agare forfoga dver egendom kan innehas av mer an en person.
Foljaktligen kan den ovan i punkt 64 redovisade tolkningen varken paverkas av den
omstandigheten att Centralan, omedelbart efter att ha ingatt hyresavtalet pa 999 ar, annu
innehade en resterande dganderatt eller av omstandigheten att ingdendet av namnda hyresavtal
inskrankte den fulla 4ganderatten pa sa satt att endast den resterande dganderatten och inte den
ograverade fulla &ganderatten kunde overlatas.

67 Av detta foljer att bade den forsta transaktionen, bestaende av ingaendet av hyresavtalet pa
999 ar, och den andra transaktionen, bestaende av éverféringen av den resterande aganderatten,
i malet vid den nationella domstolen, utgor en leverans i enlighet med sjéatte direktivet.

68 Om var och en av dessa transaktioner utgor en leverans ar det nédvandigt att avgora vilken
av dem som skall beaktas vid den jaAmkning som foreskrivs i artikel 20.3 i sjatte direktivet eller, i
forekommande fall, i vilken omfattning var och en av dessa da skall beaktas.

69 | detta hanseende kan transaktionerna, sdsom den hanskjutande domstolen har konstaterat,
beaktas enligt foljande:



- Transaktionen genom vilken Centralan slutgiltigt har avstatt fran den ratt som bolaget hade
till Harringtonbyggnaden, narmare bestamt dverlatelsen av den resterande aganderatten, vilken
utgor en skattepliktig transaktion.

- Transaktionen, som fran ekonomisk synpunkt, ar den mest betydelsefulla, narmare bestamt
ingaendet av hyresavtalet pa 999 ar, vilken utgor en transaktion som ar undantagen fran
skatteplikt.

— Bada dessa transaktioner.

70 1 enlighet med artikel 20.3 i sjatte direktivet skall anlaggningstillgangar vid tillhandahallande
under jamkningsperioden betraktas som om de fortfarande anvandes i den skattskyldiga
personens rorelse till utgangen av jamkningsperioden. Sadan affarsverksamhet antas vara helt
skattepliktig om leveransen av de namnda varorna ar skattepliktig och den antas vara helt
undantagen om leveransen ar undantagen.

71 Med hanvisning till att ordalydelsen av denna bestammelse verkar vara begrénsad till att
omfatta situationen da ett "tillhandahallande under jamkningsperioden” bestar av en enda
transaktion, har Centralan papekat att Harringtonbyggnaden inte avskilides helt fran bolagets
tillgangar forran den resterande dganderatten dverlats. Bolaget har gjort gallande att det forst ar
vid tidpunkten for denna 6verlatelse som en jamkning av avdraget skall ske.

72 | en situation dar leveransen sker genom tva transaktioner som har ett nara och ofrankomligt
samband med varandra och dar var och en av dessa i sig skulle kunna betraktas som en leverans
kan det emellertid inte utlasas ur artikel 20.3 i sjatte direktivet att endast en av dessa transaktioner
skall beaktas vid jamkningen enligt den namnda bestammelsen.

73  Sasom framgér av punkterna 50-57 i denna dom ar syftet med det system avseende avdrag
och jamkning som foreskrivs i artiklarna 17—-20 i sjatte direktivet att skapa ett nara och direkt
samband mellan ratten att dra av ingaende mervardesskatt och anvandandet av de relevanta
varorna och tjansterna i samband med skattepliktiga transaktioner.

74  Med tanke pa de sarskilda omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen skall det
emellertid konstateras att detta syfte uppnas pa basta satt genom att var och en av de berorda
transaktionerna beaktas i proportion till deras respektive varde. Jamkningen av avdraget for
ingaende mervardesskatt aterspeglar namligen pa sa satt mer korrekt det antagna skattepliktiga
eller fran skatteplikt undantagna anvandandet av Harringtonbyggnaden, eftersom en uppdelning
pa grundval av de namnda vardena har gjorts.

75 Under omstandigheter som de i malet vid den nationella domstolen skulle daremot det
namnda syftet inte uppnas genom att endast den sist genomférda transaktionen beaktas, eftersom
detta skulle leda till att omstéandigheten att den berérda anlaggningstillgingen ocksa har levererats
inom ramen for en transaktion som &r undantagen fran skatteplikt helt lamnas utan avseende.

76 Det efterstravade syftet uppnas inte heller genom beaktandet av den fran ekonomisk
synpunkt mest betydelsefulla transaktionen, eftersom denna variant inte tar hansyn till att den
namnda varan ocksa har levererats genom en skattepliktig transaktion. Tillampningen av denna
senare l6sning skulle medféra ett alltmer inkonsekvent resultat allteftersom véardet av var och en
av de pa varandra féljande leveranserna narmar sig varandra.

77 Denna bedomning paverkas inte av att det i artikel 20.3 i sjatte direktivet inte uttryckligen
foreskrivs nagot uppdelningssystem, medan ett sddant system uttryckligen foreskrivs i andra



bestammelser i direktivet, bland annat i artikel 17.5. Bestammelserna om jamkning med avseende
pa anlaggningstillgangar, till vilka artikel 20.3 hor, skall tolkas mot bakgrund av deras syfte, vilket
ar att garantera att ett langvarigt anvandande av egendomen i samband med skattepliktiga
transaktioner nara aterspeglas i avdraget for ingaende skatt.

78 En sadan tolkning finner dessutom stod i domstolens rattspraxis. Salunda har domstolen
slagit fast att ett proportionellt tillvagagangssatt ar pakallat trots att detta inte uttryckligen framgar
av ordalydelsen i de relevanta bestammelserna (se domen i det ovannamnda malet Armbrecht,
punkterna 29 och 32, och dom av den 26 september 1996 i mal C?230/94, Enkler, REG 1996, s.
1?4517, punkt 38).

79 Centralan och kommissionen har emellertid poangterat de praktiska svarigheter som enligt
dem kan uppsta till foljd av att tva transaktioner skall beaktas vid tillampningen av artikel 20.3 i
sjatte direktivet. | detta hanseende har de sarskilt betonat situationen da tva leveranser genomfors
under olika intervall.

80 Det ar i det foreliggande fallet inte nodvandigt att undersdka en sadan situation, eftersom
den &r hypotetisk, utan det ar tillrackligt att papeka att &ven om beaktandet av fler &n en leverans
under jamkningsperioden visserligen kan leda till vissa praktiska svarigheter, medfor det inte sa
oGverstigliga svarigheter att tillampningen av mervardesskattesystemet paverkas. Sdsom
generaladvokaten har foreslagit i punkterna 56-58 i sitt forslag till avgérande skulle det till
exempel, i ett sadant fall, vara maojligt att genom tillampning av artikel 20.2 i sjatte direktivet jamka
den del av det ursprungliga avdraget som hanfor sig till den resterande &ganderétt som fortfarande
ingar bland den skattskyldiges tillgangar fram till dess denna ratt 6verfors eller fram till utgangen
av jamkningsperioden.

81 Eftersom jamkningen i artikel 20.3 i sjatte direktivet — vid omstandigheter som de i malet vid
den nationella domstolen och for det fall att den hanskjutande domstolen skulle komma fram till
den i punkt 64 i denna dom namnda slutsatsen att ratten att sdsom agare forfoga dver den
aktuella anlaggningstillgangen har 6verforts genom var och en av de tva berorda transaktionerna —
skall féretas med beaktande av bada de bertrda transaktionerna i proportion till deras respektive
varde, ar det inte noédvandigt att utreda fragan huruvida principen om rattsmissbruk eventuellt skall
tillampas.

82 Under dessa omstandigheter skall den stallda fragan besvaras med att artikel 20.3 i sjatte
direktivet skall tolkas sa att nar ett hyresavtal avseende en anlaggningstillgang har ingatts pa 999
ar med en person mot betalning av ett betydande vederlag och den resterande dganderatten till
denna tillgang tre dagar senare har overlatits till en annan person for ett mycket mindre belopp,
och om dessa transaktioner

- har ett oskiljaktigt samband med varandra,

— bestar av en forsta transaktion som &r undantagen fran skatteplikt och en andra som ar
skattepliktig,

— och om transaktionerna utgor leveranser i den mening som avses i artikel 5.1 i samma
direktiv, pa grund av att ratten att sdsom agare forfoga 6ver anlaggningstillgangen genom dem
overfors,

skall den ifrdgavarande varan, fram till utgangen av jamkningsperioden, betraktas som om den
anvands i en rorelse som antas vara delvis skattepliktig och delvis undantagen fran skatteplikt i
proportion till de bada transaktionernas varde.



Rattegangskostnader

83 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 20.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995, skall tolkas sa att nar ett hyresavtal avseende en anlaggningstillgang har
ingatts pa 999 ar med en person mot betalning av ett betydande vederlag och den
resterande aganderatten (freehold reversion) till denna tillgang tre dagar senare overlats till
en annan person for ett mycket mindre belopp, och om dessa transaktioner

- har ett oskiljaktigt samband med varandra,

— bestar av en forsta transaktion som ar undantagen fran skatteplikt och en andra som
ar skattepliktig,

— och om transaktionerna utgor leveranser i den mening som avses i artikel 5.1 i samma
direktiv, pa grund av att ratten att sdsom agare forfoga éver anlaggningstillgdngen genom
dem overfors,

skall den ifrdgavarande varan, till utgangen av jamkningsperioden, betraktas som om den
anvands i en rorelse som antas vara delvis skattepliktig och delvis undantagen fran
skatteplikt i proportion till de bada transaktionernas varde.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



