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C?148/04. sz. ugy

Unicredito Italiano SpA

kontra

Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1

(a Commissione tributaria provinciale di Genova [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

/Allami tamogatés — 2002/581/EK hatérozat — Bankoknak nyujtott adokedvezmények — Hatarozat
indokolasa — Allami tamogatasnak min?sités — Feltételek — K6z6s piaccal vald
O0sszeegyeztethet?ség — Feltételek — Az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) és c) pontja — Kdz6s
eurdpai érdeket szolgald fontos projekt — Egyes tevékenységek fejlesztése — Korabban nyujtott
addkedvezmények — TAmogatas visszatérittetése — A bizalomvédelem elve — A jogbiztonsag elve
— Az ardnyossag elve”

C. Stix?Hackl f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. szeptember 8.
A Bir6ség itélete (masodik tanacs), 2005. december 15.
Az itélet 6sszefoglalasa

1. Allamok altal nyujtott tamogatasok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege — Kizarolag a
banki agazat bizonyos tevékenységeit végz? vallalkozasoknak kedvez? adodintézkedés —
Bennfoglaltsag

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

2. Allamok altal nyuijtott tamogatasok — A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége —
Versenytorzitas — Ertékelési szempontok

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

3. Allamok altal nyUijtott tamogatasok — A Bizottsag altal végzett vizsgalat — A tAmogatasi
program teljes kor? vizsgalata — Megengedhet?ség — Kévetkezmény

(96/C 68/06 bizottsagi kbzlemény)

4.  Allamok altal nyuijtott tamogatasok — Tilalom — Eltérések — K6zos érdek szempontjabdl
jelent?s projekt megvaldsitasat el?seqit? tamogatasok — Valamely gazdasagi agazat fejl?dését
célzo thmogatdsok — A Bizottsag mérlegelési jogkore — Birdsagi fellilvizsgalat — Korlatok

(EK 87. cikk, (3) bekezdés, b) és c) pont)

5. Allamok altal nyGijtott tamogatasok — Tervezett tamogatasok — A Bizottsagnak valé el?zetes
bejelentés nélkuli végrehajtas — A tamogatas visszatérittetését elrendel? bizottsagi hatarozat —
Indokolasi kotelezettség — Terjedelem

(EK 88. cikk, (3) bekezdés és EK 253. cikk)



6. Allamok altal nyijtott tamogatasok — Jogellenes tAmogatas visszakovetelése — Az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerinti eljarasi szabalyok megsértésével nyujtott tamogatas — A
kedvezményezettek esetleges jogos bizalma — Jogbiztonsag — Védelem — Feltételek és korlatok

(EK 88. cikk,(3) bekezdés)

7. Allamok altal nyUjtott tamogatasok — Jogellenes tAmogatéas visszakovetelése — Az
aranyossag elvének megsértése — Hiany — Visszatéritend? 6sszegek — Figyelembe veend? elemek

(EK 88. cikk,(3) bekezdés)

8. Allamok altal nyUjtott tamogatasok — Valamely tamogatasnak a kdzos piaccal valo
0sszeegyeztethetetlenségét megdallapitd bizottsagi hatarozat — A tAmogatés visszatéritesét
elrendel? nemzeti intézkedés — Bizottsagi hatarozat érvényességét nem érint? elemek hianyaban
a kozosségi jogszabalyokra figyelemmel a nemzeti végrehajtési intézkedés érvényességének
vitatasa — Kizartsag

(EK 87. cikk, 659/1999 tanacsi rendelet, 14. cikk)

1. Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja a ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését
el?nyben részesit?” tamogatasokat, azaz a szelektiv tAmogatasokat. E rendelkezés
vonatkozaséban valamely allami tAmogatas szelektiv lehet akkor is, ha az egész gazdasagi
agazatot érinti.

Ez a helyzet akkor, amikor az adocsokkentés kizarolag a banki agazatra é€s a banki agazaton belil
alkalmazando, és kizarolag egyes ugyleteket végz? vallalkozasok részestilnek az el?nyokb?!.
Mivel nem alkalmazandd minden gazdasagi szerepl?re, és valdjaban a k6z6s jog pénzugyi
rendszerét?| eltér, nem tekinthet? altalanos pénzlgyi vagy gazdasagi intézkedésnek.

llyen addcsokkentést nem kell megtiltani az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan, mivel az altalanos
rendszert nem igazitja a banki vallalkozasok sajatos jellemz?ihez, hanem azt olyan eszktzként
hoztak Iétre, mint amely bizonyos vallalkozasok versenyképességét javitja az agazat fejl?désének
adott pontjan.

(vO. 44-51. pont)

2. Az EK 87. cikk (1) bekezdése az olyan, tagallamok kdzotti kereskedelmet érint?
tamogatasokat tiltja amelyek torzitjdk a versenyt, vagy azzal fenyegetnek. E két feltétel értékelése
keretében a Bizottsagnak nem azt kell megéllapitania, hogy a tAmogatasoknak tényleges hatasa
van a tagallamok kozotti kereskedelemre, hanem csak azt kell megvizsgalnia, hogy e tamogatasok
képesek?e hatast gyakorolni a kereskedelemre, és torzitani a versenyt.

A tdmogatasnak a k6zo6s piaccal vald 6sszeegyeztethetetlenségét végs? soron meg kell allapitani,
ha kihatéssal van, vagy lehet a Kbzdsségen belili kereskedelemre, illetve torzito hatassal van,
vagy lehet a meglév? versenyre. Kulondsen, ha az allam altal nyujtott tamogatas valamely
véllalkozéas helyzetét meger?siti a Kozosségen beluli kereskedelemben versenytarsaival szemben,
a tAmogatéast olyannak kell tekinteni, mint amely érinti ezt a kereskedelmet. Ezzel kapcsolatban az
a korulmeény, hogy valamely gazdasagi agazatot kozdsseégi szinten liberalizalnak, eleget tesz
annak a feltételnek, hogy a tamogatasoknak tényleges vagy potencialis hatast kell gyakorolnia a
versenyre, illetve a tagallamok ko6zotti kereskedelemre. Egyébként nem sziikséges, hogy a
kedvezményezett vallalkozas sajat maga részt vegyen a Kozéssegen bellli kereskedelemben.
Ugyanis, amikor a tagallam tamogatast nyujt valamely vallalkozasnak, a belfoldi tevékenység
ugyanazon a szinten maradhat, vagy ndvekedhet, ezaltal a tobbi tagallamban letelepedett



vallalkozasoknak az e tagallam piacara vald belépési esélyei csokkennek. Masrészt pedig az
olyan véllalkozas meger?sitése, amely addig nem vett részt a Kézosségen beldli
kereskedelemben, olyan helyzetbe hozhatja azt, amely lehet?vé teszi neki a mas tagallam piacéara
val6 belépést.

igy meg kell tiltani azt az adocsokkentést, amely meger?siti a kedvezményezett vallalkozasok
helyzetét a Kozosségen bellli kereskedelemben részt vev? vallalkozasokkal szemben, kilondsen
a pénzigyi szolgaltatdsok agazatdban a k6zdsségi szinten fontos liberalizacios folyamat
0sszefliggésében, amely mar fokozta a Szerz?désben el?irt, a t?ke szabad aramlasabol ered?
versenyt.

(vO. 53-60. pont)

3. Annak vizsgélata céljabdl, hogy e rendszer tAmogatési elemeket tartalmaz?e, a tAmogatasi
programok esetében a Bizottsag arra szoritkozhat, hogy a kérdéses rendszer jellemz?it
tanulmanyozza, anélkil hogy koteles lenne minden egyes alkalmazéasi esetet megvizsgalni,
kilénosen azt ellen?rizni, hogy nem Iépték?e tul a 96/C 68/06 kdzleményben rdgzitett de minimis
tamogatas legmagasabb 6sszegét.

(v0. 67., 69. pont)

4. A Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa soran széles kér? mérlegelési
joggal rendelkezik, amelynek gyakorlasa gazdasagi és szocialis szempontok kdzossegi
0sszefliggésekben tortén? ertékelését feltételezi. A kbzdsségi birdsag — e dontési szabadsag
gyakorlasanak jogszer?ségeét vizsgalva — nem helyettesitheti a hataskorrel rendelkez? hatésag
ertékelését sajat értekelésével, hanem csak annak vizsgalatara szoritkozhat, hogy az el?bbi
ertékelés soran nyilvanval6 hiba vagy hataskérrel valo visszaélés tortént?e.

A Bizottsag nem kovet el nyilvanvalé mérlegelési hibat az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja
értelmében a ,kdz6s eurdpai érdeket szolgald projekt” min?sités kizarasaval, mivel
adocsokkentési intézkedésr?l van sz0, amelyb?l kévetkezik, hogy ennek célja [ényegében egy
tagéllamban letelepedett piaci szerepl?k versenyképességének javitasa a bels? piacon valo
versenyhelyzetik meger?sitése érdekében. Nem lehet eredményesen arra hivatkozni, hogy az
intézkedés a privatizacié folyamatanak keretében tortént, mivel a tagallam altal inditott ilyen
folyamatot nem lehet 6nmagéban kdzos eurdpai érdeket szolgalo projektnek tekinteni.

A Bizottsag nem kovet el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor ugy itéli meg, hogy egy olyan
intézkedés, amely Iényegében a kedvezményezettek versenyképességének javitdsaval jar egy
olyan 4gazatban, amelyet er?s nemzetkozi verseny jellemez, és tulajdonképpen a
kedvezményezettek helyzetét meger?siti az abban nem részeslil? versenytarsaival szemben, nem
teljesiti azt a feltételt, miszerint az ilyen tAmogatas nem befolyasolhatja hatranyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben, amelynek az EK 87. cikk (3)
bekezdésének c) pontja szerinti egyes tevékenységek fejl?dését el?mozdité tAmogatasoknak meg
kell felelnitik.

(V6. 71-72., 74-77., 79., 82—83. pont)



5. Az EK 253. cikkben el?irt indokolasi kotelezettséget f?szabaly szerint az Gigy korilményei
alapjan kell értékelni, tdbbek kozo6tt a jogi aktus tartalma, a hivatkozott indokok természete, a
cimzetteknek a magyarazathoz f?z?d? érdeke alapjan. Az allami tAmogatasi Ugyekben azonban,
ha az EK 88. cikk (3) bekezdésének rendelkezéseivel ellentétesen a tamogatast mar odaitélték, a
Bizottsag, amelynek hataskoérébe tartozik a nemzeti hatésagokat a tamogatas visszatérittetésére
kotelezni, nem koteles kulonds indokokkal alatdmasztani hataskore gyakorlasat.

igy amikor egy tagallam nem jelenti be a Bizottsagnak az adocsokkentést el?iranyzo rendszert
annak végrehajtasa el?tt, a Bizottsag igy nem koteles ismertetni a visszatérittetési rendelkezést
alatamaszt6 kiulonos indokokat.

(v6. 99-101. pont)

6. Mivel az EK 88. cikk kotelez? jelleggel el?irja a Bizottsag szaméara az allami tamogatasok
ellen?rzését, egyrészt valamely tamogatas altal kedvezményezett vallalkozasnak f?szabdly szerint
csak akkor lehet jogos bizalma a tAmogatas szabalyszer?ségével kapcsolatban, ha azt az e
cikkben el?irt eljaras betartasaval nyujtottak, masrészt pedig a gondos gazdasagi szerepl?
rendszerint meg tud arrél bizonyosodni, hogy az eljarast betartottdk?e.

Kilondsen akkor nem allhatott fenn a tamogatas cimzettjének az adott id?pontban arra vonatkozé
jogos bizalma, hogy a tamogatast jogszer?en nyujtottak, ha a tamogatast az EK 88. cikk (3)
bekezdésének megsértésevel ugy nyujtjak, hogy a Bizottsagnak nem jelentik be el?zetesen. Sem
a szoban forgo tagallam, sem az érintett gazdasagi szerepl? nem hivatkozhat kés?bb a
jogbiztonsag elvére, hogy megakadalyozza a tAmogatas visszatéritéseét, mivel a belféldi jogvita
veszélye mar a tamogatas végrehajtasanak id?pontjaban el?re lathato volt.

Az EK 88. cikk (3) bekezdésében el?irt eljaras betartasa nélkil nyujtott tamogatas
visszatérittetése el?re lathaté kockazatot jelent a kedvezményezett gazdasagi szerepl?k szamara,
igy ez a szerepl? nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére, avégett hogy e kockazatviselés alol
magat kivonja.

Ezen tulmen?en, amint azt a Bizottsag allitja, a jogellenes tAmogatasban részesul? vallalkozasok
altalaban tekintetbe veszik annak 6sszegét gazdasagi dontéseikben, és a tAmogatas kés?bbi
visszatérittetése altalanossagban kedvez?tlen hatassal van pénzigyeikre. Ha az ilyen helyzet
megakadalyozhatnd a behajtast, a kedvezményezettek majdnem minden esetben véglegesen
megkapnak a tamogatast, és ez megfosztana az allami tamogatasok koz6sségi ellen?rzését
annak hatékonysagatol.

Az ilyen tényekre tekintettel a jogellenes tamogatas kedvezményezettje nem élhet azzal a
lehet?séggel, hogy olyan kivételes kortilményekre hivatkozzon, amelyek alapjan jogosan bizhatott
abban, hogy a tAmogatést szabalyszer?en nyUjtottak.

(v0. 104., 108-111. pont)

7. Ajogellenes tamogatas visszatérités utjan tértén? megsziintetése a jogellenesség
megallapitasanak logikus kovetkezménye. A korabbi helyzet visszadllitasa érdekében valo
visszatérittetés f?szabaly szerint nem tekinthet? aranytalan intézkedésnek a Szerz?désnek az
allami tdAmogatasokkal kapcsolatos rendelkezései céljaihoz képest. A visszatéritéssel a
kedvezményezett elveszti azt az el?nyét, amelyet a piacon versenytarsaival szemben élvezett, és
a tamogatas odaitélése el?tti helyzet helyreall. A visszatéritend? 6sszeget nem lehet az olyan
ugyletek figyelembevételével meghatarozni, amelyeket a vallalkozasok végrehajthattak volna, ha
nem a tamogatott tgyleti forma mellett dontottek volna. E dontést ugyanis a tamogatasok



visszatéritése kockazatanak tudataban hoztak, amelyeket az EK 88. cikk (3) bekezdésében el?irt
eljaras betartasa nélkul nyujtottak. Az emlitett vallalkozasok elkerilhették volna e kockazatot, ha
régton masképpen strukturalt tgyletek mellett dontenek.

Ami az adocsokkentés formajaban nydjtott tamogatasi intézkedést illeti, az eredeti allapot
helyredllitasa csak azon adéjogi banasmad figyelembevételére ad lehet?séget a tAmogatas
nemzeti hatdésagok altali visszatérittetésének szakaszaban, amely adott esetben kedvez?bb, mint
az altalanos szabalyok szerinti bandsmaod, amelyet a jogellenes tAmogatas hianyaban és a
k6zosségi joggal 6sszhangban 1év? bels? szabalyok értelmében a ténylegesen teljesitett tigylet
cimén nyujtottak.

(v6. 113-116., 119. pont)

8. Az EK 87. és azt kovet? cikkekkel, a 659/1999 rendelet 14. cikkével, valamint a
bizalomvédelem, a jogbiztonsag és az aranyossag elveivel nem lehet ellentétes a tAmogatéast a
kozo6s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanito bizottsagi hatarozat végrehajtasaként a
tamogatas visszatéritését elrendel? nemzeti intézkedés, amelynek ugyanezen rendelkezések és
az alapelvek tekintetében valé vizsgalata nem tart fel olyan tényeket, amelyek érvényességét
érintenék.

(vO. 125. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2005. december 15.(*)

JAllami tamogatas— 2002/581/EK hatarozat — Bankoknak nyujtott adokedvezmények — Hatarozat
indokolasa — Allami tamogatasnak min?sités — Feltételek — K6z6s piaccal vald
0sszeegyeztethet?ség — Feltételek — Az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) és c) pontja — K6z6s
eurdpai érdeket szolgalo fontos projekt — Egyes tevékenységek fejlesztése — Korabban nyujtott
adokedvezmények — TAmogatas visszatérittetése — A bizalomvédelem elve — A jogbiztonsag elve
— Az aranyosség elve”

A C?148/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria provinciale di Genova (Olaszorszag), a Birésaghoz 2004. marcius 23?an
érkezett, 2004. februar 11?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

az Unicredito Italiano Spa

és

Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselndk, C. Gulmann (el?add), R. Schintgen, G. Arestis és J.



Klu?ka birak,

f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. februar 3?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Unicredito Italiano Spa képviseletében A. Santa Maria, C. Biscaretti di Ruffia és G.
Pizzonia avvocati,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je M.
Fiorilli avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és V. Di Bucci, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak 2005. szeptember 87?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az Olaszorszag altal a bankok javara létrehozott
allami tamogatasi rendszerre vonatkoz6 2001. december 11?i 2002/581/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2002. L 184., 27. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatarozat) érvényességére, valamint az EK
87. és az azt kovet? cikkek, az EK?Szerz?dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasarol sz6lg, 1999. marcius 22?i 659/1999 tanacsi rendelet (HL L 83., 1. 0.;
magyar nyelv? kulonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 339.0.) 14. cikkének és a kbzdsségi jog altalanos
elveinek értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet azon eljaras keretében nyujtottak be, amelyet az Unicredito Italiano Spa
(székhelye: Genova [Olaszorszag], a tovabbiakban: Unicredito) inditott az Agenzia delle Entrate,
Ufficio Genova 1 ellen azon adokedvezmény targyaban, amelyben az Unicredito részesult az
19987as, 19997es és 2000?es Uzleti években.

| — A nemzeti jogi hattér

3 Olaszorszag a bankrendszer reformjat az allami hitelintézetek pénzigyi tAmogatasanak
szerkezetatalakitasara és megszilarditdsara vonatkozé rendelkezések megallapitasaroél szol6,
1990. jalius 307?i 218. sz. térvénnyel (GURI 182. sz., 1990. augusztus 6., 8. 0., a tovabbiakban:
218/90. sz. tbrvény) hajtotta végre.

4 Ez a torvény lehet?vé tette az allami hitelintézetek részvénytarsasagga tortén? atalakitasat.
E célbdl felhatalmazott egy &llami bankot, hogy ruhazza at a bankintézetet egy
részvénytarsasagnak, kulonvalasztva az atruhdzo6 — a gyakorlatban ,banki alapitvanynak” nevezett
— jogi személyt (a tovabbiakban: banki alapitvany), a részesedések birtokosat, a banki
tevékenységre kizarélagosan jogosult, kedvezményezett részvénytarsasagtol. A banki alapitvany
kezeli a banki tArsasagban meglév? részesedést, és a keletkez? t?kejovedelmet tarsadalmi
célokra hasznalja fel.

5 A tobbek kozoétt a 218/90. sz. térvény 7. cikkének (6) bekezdésében megallapitott hatarid?



meghosszabbitasarol sz6lo, 1993. november 267?i 489. sz. torvény (GURI 284. sz., 1993.
december 3., 4. 0., a tovabbiakban: 489/83. sz. térvény) 2. cikke kételez?ve tette az allami
bankintézetek legkés?bb 1994. junius 307?ig tértén? részvénytarsasagga alakitasat.

6 A kormanynak az 1990. november 20?i 356. sz. torvényrendelet 11. cikkének (1) bekezdése
szerinti szervezetek polgari jogi és addjogi Ujraszabalyozaséara, valamint a banki
szerkezetatalakitas folyamatanak adéjogi Gjraszabalyozasara adott felhatalmazasrol sz6l6, 1998.
december 23%?i 461. sz. térvény (GURI 4. sz., 1999. januar 7., 4. 0., a tovabbiakban: 461/98. sz.
torvény) felhatalmazta az olasz kormanyt a bankszektorra és kilondsen a szerkezetatalakitasra
vonatkozo rendelkezések Ujraszabalyozasara.

7 Az 1998. december 23?i 461. sz. torvény 1. cikke alapjan a 1990. november 20?i 356. sz.
torvényrendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti szervezetek polgari jogi és addjogi
szabalyozasardl, valamint a banki szerkezetatalakitas folyamatanak adéjogi szabalyozasérol
sz0610, 1999. méjus 177?i 153. sz. térvényrendelet (GURI 125. sz., 1999. majus 31., 4. 0., a
tovabbiakban: 153/99 rendelet) teljesitette a 461/98. sz. térvényben adott felhatalmazast.

8 A rendelet 22. cikkének (1) bekezdése és 23. cikkének (1) bekezdése vezette be azon
adokedvezményt, amely az egyesulést vagy hasonl6 atalakulast végrehajté bankok esetében a
jovedelemadéd-kulcs (IRPEG) 12,5%7ra cstkkentésének (a tovabbiakban: addcstkkentés) felelt
meg Ot egymast kdvet? adoévben, amennyiben a nyereségb?l harom évig fel nem oszthaté kilon
tartalékot képeznek. A kilon tartalékot képez? nyereség nem haladhatja meg az egyesulésben
vagy hasonl6 atalakulasban részt vett bankok koveteléseinek és tartozasainak 6sszege és az
ebben a m?veletben részt vett legnagyobb bank kdveteléseinek és tartozasainak dsszege kozotti
kulonbség 1,2%7at.

Il — Az alapeljaras el?zményei

9 Egy parlamenti kérdés nyoman az Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga az allami tAmogatasokra
vonatkozo6 hataskérében 1999. marcius 247?¢én irott levelében kérte az olasz kormanyt, hogy
szolgéaltasson adatokat a 461/98. sz. torvény hatalyanak és alkalmazasi kérének értékeléséhez.

10 1999. junius 247i és julius 27?i leveliikkel az olasz hatésagok megadtak az erre a térvényre
és a 153/99 rendeletre vonatkoz6 adatokat.

11 2000. marcius 237?i levelével a Bizottsag értesitette az olasz hatésdgokat, hogy a 461/98 sz.
torvény és a 153/99 rendelet szerinte tAmogatasi elemeket tartalmaz, és felszolitotta ?ket, hogy ne
hajtsak végre a széban forgd intézkedéseket. 2000. &prilis 12?7én az olasz hatésagok arrol
tajékoztattak a Bizottsdgot, hogy felfliggesztették az intézkedések végrehajtasat, majd 2000.
junius 14?én tovabbi adatokat bocséatottak rendelkezésére.

12 Az olasz hatésagok az 1998?ban, 1999?ben és 2000?ben végrehajtott 76 tigyletnél
elméletileg legfeljebb 5358 milliard ITL, azaz 2767 milli6 EUR 6sszegre becsilték a jovedelemado-
csokkentés cimén szerzett adokedvezmények 6sszértékét.

13 2000. oktober 257?i levelével a Bizottsag értesitette az olasz kormanyt az EK 88. cikk (2)
bekezdése szerinti eljaras meginditasarol. Ezt a hatarozatot kozzeétették az Europai Kozosségek
Hivatalos Lapjaban (HL 2001. C 44., 2. 0.).

14 Az eljaras befejeztével a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az Olasz Koztarsasag az EK 88.
cikk (3) bekezdését megsértve, jogtalanul hajtotta végre a 461/98. sz. térvényt és a 153/99

rendeletet. Ugy itélte meg, hogy — a 153/99 rendelet 27. cikkének (2) bekezdésében megallapitott
intézkedést kivéve — a végrehajtott adointézkedések a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami



tamogatasi rendszert alkotnak. Az ilyen intézkedések a bankoknak kedveznek, mivel azok igy
méretiket ndvelhetik, és alacsonyabb kdltséggel juthatnak a méretgazdasagossag el?nyeihez.

15 Kovetkezésképpen a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatarozatot, amelyben kitért arra,
hogy a 461/98. sz. térvény és a 153/99 rendelet a banki alapitvanyok javara is nyujtott
adokedvezményeket, de ezeket a kedvezményeket a hatarozatban nem vizsgalta.

16 A megtamadott hatarozat a kovetkez?ket allapitja meg:
L. cikk

[...]JAz Olaszorszag altal a [461/98. sz. torvény] és a [153/99 rendelet] alapjan, kilénésen a
[153/99 rendelet] 22. cikkének (1) bekezdése, 23. cikkének (1) bekezdése alapjan végrehajtott
allami tAmogatasi rendszerek dsszeegyeztethetetlenek a kézds piaccal.

[...]

3. cikk

Olaszorszag hatalyon kivil helyezi az 1. cikkben foglalt tamogatasi rendszereket.
4. cikk

1. Olaszorszag minden sziikséges intézkedést megtesz az 1. cikkben emlitett, a
kedvezményezettnek jogellenesen rendelkezésére bocsatott tamogatas behajtaséara.

2. A behajtast haladék nélkil és a nemzeti jog értelmében lefolytathat6 eljarasoknak
megfelel?en végre kell hajtani, amennyiben ezek megengedik e hatarozat azonnali és hatasos
végrehajtasat. A behajtando 6sszegek a kedvezményezett rendelkezésére bocsatasa napjatél a
tényleges behajtasukig terjed? teljes id?szak alatt kamatoznak. Az alkalmazando kamatlab a
regionalis tamogatas tamogatastartalmanak kiszamitasara hasznalt referencia-kamatlab.

[.]

17 A fent emlitett hatarozat végrehajtasaként a 2002. junius 15?i 112. sz. térvénnyé (GURI 139.
sz., 2002. junius 15., 3. 0.) alakitott, a visszatéritéssel, a gyogyszerek koltségképzeési
rendszerének racionalizalasaval, a kozossegi jogi kotelezettségekkel, az értékpapirositassal, a
vagyonértékeléssel és az infrastruktura finanszirozasaval kapcsolatos siirg?s pénz- és adoéugyi
rendelkezésekr?l sz06l6, 2002. aprilis 15?i 63. sz. térvényrendelet (GURI 90. sz., 2002. aprilis 17.,
5. 0.) 5. cikke felfliggesztette a bankoknak a 461/98. sz. térvény értelmében nyujtott
adokedvezményt, igy az adécsokkentést.

18 A 2003. februér 21?i 27. sz. térvénnyé (GURI 44. sz., 4ltalanos melléklet, 2003. februar 22.)
alakitott, a kdzosségi jogi és adougyi kotelezettségekkel, a visszatéritéssel és a konywvitellel
kapcsolatos surg?s rendelkezésekr?| sz6l6, 2002. december 247?i 282. sz. torvényrendelet (GURI
301. sz., 2002. december 24.; a tovabbiakban: 282/02 rendelet) kdtelezte a tamogatasban
részesul? bankokat, hogy legkés?bb 2002. december 31?ig fizessék ki a thmogatési rendszer
alapjan be nem fizetett ad6 évi 5,5% kamattal megnovelt 6sszegét.

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



19 Az Unicredito a 282/02 rendelet alapjan kifizetett az adénak és a kamatoknak megfelel? 244
712 646,05 EUR 6sszeget, amelyben az adokedvezmeény alapjan az 1998?as, 19997es és
20007es Uzleti évben adocsokkentés formajaban részesitilt.

20 2003. februar 4?én az ezen Uzleti évekre kivetett add visszafizetése iranti harom kérelmet
nyujtott be. Az Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1 hallgatélagos hatarozataval elutasitotta e
kérelmeket.

21 Az Unicredito megtamadta e hatarozatokat a Commissione tributaria provinciale di Genova
el?tt, tobbek kdzo6tt azok jogellenességére hivatkozva.

22 A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy vélte, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
indokolt a 282/02 rendeletnek a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és az aranyossag k6zosségi
elveivel val6 6sszeegyeztethet?sége szempontjabdl.

23 Ami a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét illeti, agy véli, hogy a jévedelemado
csokkentése korabban a 218/90. sz. torvényben az olasz bankrendszer privatizacidjanak
folyamata soran bevezetett rendelkezéssel a folyamatossag és kiterjesztés 6sszefliggésébe
illeszkedik.

24 Arra hivatkozik, hogy a 218/90. sz. térvény 7. cikkének (3) bekezdése olyan intézkedést
tartalmaz, amelynek el?irasai [ényegében azonosak a 153/99 rendelet 22. cikkének (1)
bekezdésében és 23. cikkének (1) bekezdéseben foglaltakkal.

25 A keérdést el?terjeszt? birdsag azt allitja, hogy a korabbi intézkedés el?nydsebb volt, mint a
megtamadott hatarozatban leirt adécstkkentés, amennyiben a kilon tartalékba helyezett
0sszegek tisztan és egyszer?en levonhatok és az adoéfizetés alol mentesitettek voltak, nem csak
csokkentett adokulccsal addztak. Arra hivatkozik tovabbda, hogy a kilon tartalékba vald
atutalasokat 6t egymast kdvet? addévben lehetett teljesiteni, amelynek maximalis 6sszege a teljes
id?szakra nézve az egyesulésben vagy t?ke-hozzajarulasban részt vett bankok koveteléseinek és
tartozasainak 6sszege €s az egyesulésben vagy t?ke-hozzajaruldsban részt vett legnagyobb bank
utolsd mérlegében szerepl? hasonl6 6sszeg kozotti kilonbség 1,2%7?a.

26 A Bizottsag azonban mar megkezdte a 218/90. sz. torvény kifejezett vizsgalatat a Banco di
Napolinak Olaszorszag altal nyujtott tamogatast feltételesen engedélyez? 1998. julius 297?i
1999/288/EK hatarozatanak (HL 1999. L 116., 36. 0.) és a Banco di Sicilia és Sicilcassa sziciliai
allami bankoknak Olaszorszag altal nyujtott tamogatast feltételesen engedélyez?, 1999. november
107?i 2000/600/EK hatdrozatanak (HL 2000. L 256., 21. 0.) keretében. E hatarozatokban
egyeértelm? jelét adta, hogy elismeri a 218/90. sz. térvény dsszeegyeztethet?ségét az EK 87.
cikkel.

27 Ezen tulmen?en a 461/98. sz. torvény és a 153/99 rendelet altal nyujtott
addkedvezményekb?l valo részesulés lehet?sége egyike volt azoknak az el?feltevéseknek,
amelyekre a kilonbdz? bankok 6sszefonddasaik gazdasagi megvaldsithatosaganak értékelését
alapitottak. E kedvezmények visszamen?leges megsziintetése — a kifizetések kért 6sszegére
tekintettel — megingatna pénzigyi stabilitasukat, valamint méltanytalanul és utélagosan
megvaltoztatna a mar végrehajtott Gizleti dontéseik értékelésének tényeit. A bizalomvédelem
kizarja a megtdmadott hatarozat visszamen?leges alkalmazasat.

28 Ami az aranyossag elvét illeti, a kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy a bankok —
Ugyleteiket mashogyan szervezve — az altalanos adoszabalyokat végrehajthattak volna az ado
rendszerének valo megfelelés érdekében. A tAmogatas visszatéritésének elrendelése végett az



aranyossag elve ezért az altalanos szabalyok, valamint a 461/98. sz. térvény és a 153/99 rendelet
szerinti kedvez? rendszer k6zotti 6sszehasonlitast koveteli meg.

29 A fentiek alapjan a Commissione tributaria provinciale di Genova az eljaras felfiggesztésér?|
hatarozott, és a kdvetkez? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket intézte a
Birésaghoz:

»,1)  Semmis?e, illetve a kozOsségi joggal ellentétes?e a [megtamadott hatarozat], amennyiben
a bankokra vonatkoz6 [461/98. sz.] torvény [és 153/99 rendelet] el?irdsai a Bizottsag
allaspontjaval ellentétesen a kdzos piaccal 6sszeegyeztethet?k, vagy az EK 87. cikk (3)
bekezdésének b) vagy c) pontjaban foglalt kivételek ala tartoznak?

2) Semmis?e, illetve a kdzsségi joggal ellentétes?e kildondsen a [megtamadott hatarozat] 4.
cikke, amennyiben a Bizottsag

a) megsértette az EK 253. cikk szerinti indokolasi kbtelezettséget, illetve
b)  megsértette a bizalomvédelem elvét, illetve
C) megsértette az aranyossag elvét?

3) Vagylagosan, az EK 87. és azt kdvet? cikkek, a [659/1999 rendelet] 14. cikke, valamint a
kozbsségi jog altalanos elvei, killbndsen [a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és az aranyossag
elvei] ellentétesek?e a [282/02 rendelet] 1. cikkének alkalmazaséaval?

IV — A kozOsségi birésag el?tt folyamatban 1év? egyéb eljarasok

30 A Birésag Hivatalahoz 2002. februar 21?én benyuijtott keresetlevelével (C?66/02. sz. Gigy) az
Olasz Koztarsasag keresetet inditott az Europai Kozésségek Bizottsaga ellen a megtamadott
hatarozat megsemmisitése irant, amelyr?l a Birdsag kulon itéletet hoz e napon.

31 Az Europai Kozésségek Els?foku Birosaga Hivatalahoz 2002. februar 21?én, illetve 2002.
aprilis 11?én az Associazione bancaria italiana (ABI) (T?36/02. sz. ligy), a Banca Sanpaolo IMI
Spa (T?37/02. sz. Uigy), a Banca Intesa Banca Commerciale italiana Spa (T?39/02. sz. tgy), a
Banca di Roma Spa (T?40/02. sz. tgy), a Mediocredito Centrale Spa (T?41/02. sz. Ugy), a Banca
Monte dei Paschi di Siena Spa (T?42/02. sz. Ugy), valamint a Compagnia di San Paolo Srl
(T?121/02. sz. ugy) szintén ugyanezen hatarozat megsemmisitése irant nyujtott be keresetet a
Bizottsag ellen. A Bizottsag az Els?foku Bir6sag el?tt a kereset elfogadhatatlansaga irant
terjesztett el? kifogast, amelyet arra alapitott, hogy a felpereseknél hianyzik az egyéni érdek, mivel
a szbéban forgd tAmogatdsok nem egyéni tdmogatasok, hanem egy tAmogatési program részei. Az
Els?fokd Birésdg 2003. julius 9?i végzéseivel a Birésagnak a C?66/02. sz. igyben hozandd
itéletének kihirdetéseig felfliggesztette a hét eljarast. A T?36/02., T?37/02., T?39/02., T?40/02.,
T?41/02. és T?42/02. sz. tigyekben a felperesek fellebbezést nyujtottak be a felfliggesztést
elrendel? végzések ellen. A Birdsag a C?366/03. P.—C?368/03. P., C?390/03. P., C?391/03. P. és
C?394/03. P. sz., ABI és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. november 26?an hozott végzésével
(az EBHT?ban nem tették k6zz€) elutasitotta ezeket a fellebbezéseket, mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlanokat.

V — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

32 El?zetesen meg kell allapitani, hogy bar a Bizottsag irasbeli észrevételeiben hivatkozik az
Unicredito — amely a megtamadott hatarozatban vizsgalt egyik intézkedés kedvezményezettje és
amelyet az ABI képvisel az Els?foku Birdsag el?tt a T?36/02. sz. iigyben — kérelmére tett el?zetes
dontéshozatalra utalas elfogadhatésaganak kérdésére, elismeri, hogy ezen el?zetes



dontéshozatalra utalas elfogadhatd az érdekelt bank helyzetére tekintettel. A Bizottsag azonban
az els? kérdés elfogadhatatlansagara hivatkozik (lasd a jelen itélet 42. pontjat).

33 Meg kell jegyezni ezt kdvet?en, hogy az alapeljaras targya azon harom hallgatolagos
hatarozat, amely elutasitotta az Unicreditdnak az 1998?as, 1999?es és 20007?es Uzleti évben
kapott adékedvezménnyel kapcsolatos 0sszegek visszafizetése iranti kérelmeit.

34 Amint azt a Bizottsag hangsulyozza, az alapeljaras nem érinti a 153/99 rendeletben el?irt
tobbi intézkedést, amelyeket szintén megvizsgalt a megtdmadott hatarozatban, és amelyeket a
k6z0ds piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott.

35 Emiatt az els? két kérdést ugy kell értelmezni, hogy azok a megtdmadott hatarozat 1. és 4.
cikke érvényességének értékelésére vonatkoznak, amennyiben csak az adécsokkentést érintik. A
harmadik kérdést ugy kell értelmezni, miszerint az arra vonatkozik, hogy az EK 87. és az azt
kovet? cikkek, a 659/1999 tanécsi rendelet 14. cikke és a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és az
aranyossag kdzosségi altalanos elvei kizarjak a 282/02 rendelethez hasonlé nemzeti
intézkedéseket.

A — Az els? kérdésr?I

36 A nemzeti birdsag els? kérdésével — amely a masodik kérdéssel ellentétben nem érinti az
EK 253. cikket — Iényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az EK 87. cikkre tekintettel semmis?e
a megtamadott hatarozat 1. cikke, amennyiben a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta az adécsokkentést.

1. A Birdsaghoz benyujtott észrevételek

37 Az Unicredito azt allitja, hogy a 461/98. sz. térvény és a 153/99 rendelet képezi az olasz
bankrendszer atalakitasa és privatizacioja folyamatanak folytatasat és befejezését, amelyet
1990?ben a 218/90. sz. térvénnyel kezdtek el.

38 Fenntartja, hogy a megtadmadott hatarozat sérti az EK 87. cikk (1) bekezdését, valamint (3)
bekezdésének b) és c) pontjat, amennyiben az addcstkkentés:

- nem szelektiv, hanem altalanos jelleg? intézkedés, és az altala végzett megkulonboztetést
indokolja az addérendszer természete és bels? felépitése;

- nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és nem torzitja a versenyt, és nem fenyeget
versenytorzitssal;

- tényét konkrétan meg kellett volna vizsgalni a megvaldsitott egyes Ugyletek kapcséan;

- tényét meg kellett volna vizsgalni a ,de minimis tAmogatas” szempontjabol, amely
lehet?séget a Bizottsag mar az elején kizarta, barmiféle vizsgalat nélkl;

- a kozos piaccal 6sszeegyeztethet?, amennyiben k6z6s eurdpai érdeket szolgalé fontos
projekt megvaldsitasat el?mozdité tamogatasnak tekinthet?, mivel az olasz bankrendszer
privatizaciéjanak részét képezi, illetve egyes gazdasagi tevékenységek fejl?dését el?mozditd
tamogatasnak tekinthet?.

39 Az olasz kormany szintén ugy véli, hogy a megtamadott hatarozat semmis. Véleménye
szerint az adokedvezmény nem valdsit meg jogellenes allami tamogatast.

40 Az addkedvezmeény a 218/90. sz. torvénnyel létrehozott korabbi gyakorlataval folyamatossag



és kiterjesztés dsszefiiggésébe illeszkedne, amely jelent?sebb kedvezményekr?| rendelkezett,
lényegében azonos feltételekkel. Célja az olasz allami bankok privatizaciojanak megvaldsitasa
volt, az olasz bankrendszer tulzott szegmentaciojanak megszintetésével, amely az eredeti bankok
allami intézményi statuszanak kévetkezménye volt, amelyet a 218/90. sz. térvény csak részben
szuntetett meg.

41 Az olasz kormany hangsulyozza, hogy az addcsokkentés a kozosségi bankok olasz fidkjai
altal végzett tgyletekre is alkalmazandé.

42 A Bizottsag ugy véli, hogy az els? kérdés csak akkor fogadhaté el, ha a nemzeti birésag arra
kéri a Birésagot, hogy helyettesitse a Bizottsag értékelését a sajatjaval. Marpedig az allandé
itélkezési gyakorlat alapjan a tAmogatasok vagy tamogatasi programok k6zos piaccal vald
O0sszeegyeztethet?ségének értékelése a Bizottsag kizarélagos hataskorébe tartozik a kozosségi
bir6ség feliigyelete alatt. Kbvetkezésképpen a nemzeti birdsag nem kérheti a Birésagot az EK
234. cikk szerinti el?zetes dontéshozatalra utalas keretében arra, hogy nyilatkozzon adott allami
tamogatas vagy tamogatasi program kdzos piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségér?l (a C?297/01.
sz., Sicilcassa és tarsai tigyben 2003. jalius 24?én hozott végzés [EBHT 2003. 177849. 0.] 47.
pontja).

2. A Birésag allaspontja

43 A Bizottsag allithsaval ellentétesen, a kérdést el?terjeszt? birésag nem kérte a Birdsagot,
hogy értékelje a Bizottsag helyett az addcsokkentés kdzos piaccal valo 6sszeegyeztethet?ségét. A
feltett kérdés csupan a hatarozat érvényességének ellen?rzésére vonatkozik, amelyet ténylegesen
a Bizottsag hozott az 6sszeegyeztethet?ségr?l. igy a kérdés elfogadhato.

- a) Az addécsokkentés szelektivitasarol

44 Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja a ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését el?nyben részesit?” tAmogatasokat, azaz a szelektiv tamogatasokat.

45 E rendelkezés vonatkozasaban valamely allami tAmogatas szelektiv lehet akkor is, ha az
0sszes gazdasagi agazatot érinti (lasd kuléonésen a C?75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag
Ugyben 1999. junius 17?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?3671. 0.] 33. pontjat).

46 A jelen Gigyben az adécsokkentés a banki agazatra vonatkozik. Nem részesit
kedvezményben més gazdasagi &gazatokban m?kod? vallalkozasokat.

47 A banki agazaton belll tovabba kizardlag a széban forgé tgyleteket végz? vallalkozasok
részesulnek az el?nyokb?l.

48  Aneélkul, hogy értékelni kellene a tovabbiakban, amint azt a Bizottsag a vitatott hatarozat 33.
pontjaban allitja, hogy az adocsdkkentés a nagyméret? véllalkozasokat nagyobb mértékben
tamogatja, meg kell allapitani, miszerint ezen intézkedés szelektiv mas gazdasagi agazatokhoz
képest, €és magaban a banki 4gazatban is.

49  Mivel nem alkalmazandd minden gazdaségi szerepl?re, nem tekinthet? &ltalanos pénzugyi
vagy gazdasagi intézkedésnek.



50 Valojaban kivételt teremt az altalanos adorendszerben. A kedvezményezett vallalkozasok
olyan adokedvezmeényben részesilnek, amelyre nincs joguk e rendszer altalanos alkalmazéasa
soran, és amelyre nem tarthatnak igényt a mas agazatokban m?kdd?, hasonl6 tgyleteket végz?
vallalkozasok, vagy a banki dgazatban m?kod?, a széban forgd tgyleteket nem végz?
vallalkozasok.

51 Az adocsokkentést nem indokolja a kérdéses addrendszer természete vagy bels? felépitése
(lasd hasonléképpen a 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1974. julius 2?an hozott
itélet [EBHT 1974., 709. 0.] 33. pontjat). Az altalanos rendszert nem igazitja a banki vallalkozasok
sajatos jellemz?ihez. Az iratokbdl kiderll, hogy a nemzeti hatésagok kifejezetten agy irték le, mint
amely javitja bizonyos vallalkozasok versenyképességét az agazat fejl?désének adott pontjan.

52 Az adocsokkentés szelektivitasanak hianyara alapitott kifogas igy nem megalapozott.
- b) A tagallamok kozotti kereskedelem érintettségér?l és a versenytorzitasrol

53 Az EK 87. cikk (1) bekezdése az olyan tAmogatasokat tiltja, amelyek torzitjak a versenyt,
vagy azzal fenyegetnek, amennyiben érintik a tagallamok koz6tti kereskedelmet.

54 E két feltétel értékelése keretében a Bizottsdgnak nem azt kell megallapitania, hogy a
tamogatasoknak tényleges hatasa van a tagallamok kozoétti kereskedelemre, hanem csak azt kell
megvizsgalnia, hogy e tAmogatasok képesek?e hatast gyakorolni a kereskedelemre és torzitani a
versenyt (a C?372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet
[EBHT 2004., 123679. 0.] 44. pontja).

55 A tdmogatasnak a kdzos piaccal valo 6sszeegyeztethetetlenségét végs? soron meg kell
allapitani, ha kihatassal van, vagy lehet a K6zdsségen bellili kereskedelemre, illetve torzitd
hatassal van, vagy lehet a versenyre.

56 Ha az allam altal nyujtott tamogatas valamely vallalkozas helyzetét meger?siti a Kozésségen
beluli kereskedelemben versenytarsaival szemben, a tAmogatast olyannak kell tekinteni, mint
amely érinti ezt a kereskedelmet (lasd kulonésen a 730/79. sz., Philip Morris kontra Bizottsag
Ugyben 1980. szeptember 17?én hozott itélet [EBHT 1980., 2671. 0.] 11. pontjat; a C?53/00. sz.
Ferring-tgyben 2001. november 22?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?79067. 0.] 21. pontjat és a fent
hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet 52. pontjat).

57 Ezzel kapcsolatban az a kérilmény, hogy valamely gazdasagi agazatot kb6zdsségi szinten
liberalizalnak, eleget tesz annak a feltételnek, hogy a tamogatasnak tényleges vagy potencialis
hatast gyakorolnia a versenyre, illetve a tagallamok k6zotti kereskedelemre (lasd a C?409/00. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. februar 13?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?1487. 0.]
75. pontjat).

58 Egyébként nem szikséges, hogy a kedvezményezett vallalkozas sajat maga részt vegyen a
Kozbdsségen bellli kereskedelemben. Ugyanis, amikor a tagallam tamogatést nyujt valamely
véllalkozasnak, a belfoldi tevékenység ugyanazon a szinten maradhat, vagy névekedhet, ezaltal a
tobbi tagéllamban letelepedett vallalkozasoknak az e tagéllam piacara val6 belépési esélyei
csokkennek (lasd ilyen értelemben kilénésen a C?310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tgyben 2002. marcius 7?én hozott itélet [EBHT 2002., 172289. 0.] 84. pontjat). Masrészt pedig az
olyan véllalkozas meger?sitése, amely addig nem vett részt a Kézossegen belli
kereskedelemben, olyan helyzetbe hozhatja azt, hogy mas tagallam piacara be tud lépni.

59 Ajelen tigyben meg kell allapitani, hogy az adocsokkentés meger?siti a kedvezményezett



vallalkozas helyzetét a Kozésségen bellli kereskedelemben részt vev? vallalkozasokkal szemben.

60 Ugyszintén meg kell allapitani, hogy a pénziigyi szolgaltatasok agazataban kdzosségi
szinten fontos liberalizaciés folyamat ment végbe, amely fokozta mar a szerz?désben el?iranyzott,
a t?ke szabad aramlasabol ered? versenyt.

61 Az iratokbdl azonban kideril, hogy az adocsdkkentés — annak elfogadasakor — a 461/98. sz.
toérvény alapjaul szolgalo térvényjavaslat indokolasaban annak megakadalyozasa eszkozeként
szerepelt, hogy az olasz bankrendszernek az eurdpai versenytarsaival szembeni jelent?s késése
miatt a monetaris unié6 megvaldsitasa az olasz rendszer felbomlasdhoz vezessen a leger?sebb
eurépai bankok javara.

62 Az adocsokkentéssel az Olaszorszagban letelepedett piaci szerepl?knek nyujtott
versenyel?ny alkalmas arra, hogy megnehezitse az olasz piacra val6 bejutést a tébbi tagallam
piaci szerepl?i szamara, és hogy megkonnyitse az Olaszorszagban letelepedett piaci szerepl?k
bejutdsat mas piacokra.

63 Az a korulmény, amelyre az olasz kormany hivatkozik, miszerint az adécsokkentéshez
Olaszorszagban mas tagallamok bankjainak a fioktelepei is hozzajuthattak, nem akadalyozza meg
e hatasokat.

64 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a tagallamok kozétti kereskedelem
érintettségének és a versenytorzitasnak a hianyara alapitott kifogasok igy nem megalapozottak.

c) A végrehajtott intézkedések egyenkeénti konkrét bizottsagi vizsgalatanak elmaradasarol
65 Nem vitatott, hogy az Olasz Kdztarsasag nem jelentette be a Bizottsagnak:

- a meghatarozott bankoknak nyujtott egyedi tamogatasokat;

- a 461/98. sz. toérvényt és a 153/99 rendeletet, mint tAmogatasi programot.

66 A Bizottsag hivatalbol meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast a 461/98.
sz. torvénnyel és a 153/99 rendelettel kapcsolatban, amelyeket mint tamogatasi programot
vizsgalt.

67 A tdmogatasi programok esetén a Bizottsag arra szoritkozhat, hogy a kérdéses rendszer
jellemz?it tanulmanyozza, anélkil hogy koteles lenne minden egyes alkalmazasi esetet
megvizsgalni (lasd kiléndsen a C?15/98. és C?105/99. sz., Olaszorszag €s Sardegna Lines
kontra Bizottsag tigyben 2000. oktober 19?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?8855. 0.] 51. pontjat és
a C?278/00. sz., Goérogorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. 4prilis 297én hozott itélet [EBHT
2004., 1?3997. 0.] 24. pontjat), annak megallapitasa érdekében, hogy e rendszer tamogatési
elemeket tartalmaz?e.

68 Az addcsokkentéssel jar6 intézkedések egyenkénti bizottsdgi vizsgalatdnak elmaradaséara
alapitott kifogas igy nem megalapozott.

d) Az adocsokkentés ,de minimis tamogatas” fogalma szempontjabol valé vizsgalatardl

69 Mivel a Bizottsag a tAmogatasi programot, nem pedig az egyedi tAmogatasokat vizsgalta,
nem volt koteles a rendszer alkalmazasanak minden egyedi esetét megvizsgalni, hogy nem
lépték?e tul a de minimis tAmogatasokroél sz6lo 96/C 68/06 kdzlemeényben (HL 1996. C 68., 9. 0.)
leirt de minimis tamogatas legmagasabb 6sszegeét.



70 Az adocsoOkkentés ,de minimis tAmogatas” fogalma szempontjabol valé vizsgalatanak
elmaradasara alapitott kifogas igy nem megalapozott.

e) Az EK 87. cikk (3) bekezdése b) és c) pontjanak alkalmazasarol

71 Fel kell idézni el?szor is, hogy a Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa
soran széles kor? mérlegelési joggal rendelkezik, amelynek gyakorlasa gazdasagi és szocialis
szempontok k6zosségi 6sszefliggésekben tortén? értékelését feltételezi. A Birésag — e dontési
szabadsag gyakorlasanak jogszer?ségét vizsgalva — nem helyettesitheti a hataskorrel rendelkez?
hat6sag értékelését sajat értékelésével, hanem csak annak vizsgalatara szoritkozhat, hogy az
el?bbi értékelés soran nyilvanvalé hiba vagy hataskorrel valo visszaélés tortént?e (lasd a
Franciaorszag kontra Bizottsag Ugyben 2002. december 12?én hozott itélet [EBHT 2002., 1711
949. 0.] 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

i) A ,kdz0s eurdpai érdeket szolgal6 fontos projekt megvalositasat el?mozdité tAmogatésok”
fogalmarol

72 Az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja lehet?séget ad arra, hogy a Bizottsag a k6zos
piaccal 6sszeegyeztethet?nek nyilvanitson valamely kdzos eurdpai érdeket szolgal6 fontos projekt
megvaldsitaséat el?mozdité tAmogatést.

73 A vitatott hatarozat indokolasanak 45. pontjaban a Bizottsag leirja, hogy a széban forgé
intézkedések célja az olasz bankrendszer meger?sitése volt, és f?ként valamely tagallam
gazdasagi szerepl?it részesitette kedvezményekben, és nem a K6z6sség egészeét.

74  Ezzel kapcsolatban elegend? megallapitani, hogy a 461/98. sz. térvény alapjaul szolgalo
térvényjavaslat indokolasabdl kidertl, hogy az addcstkkentés célja lenyegében az
Olaszorszagban letelepedett piaci szerepl?k versenyképességének javitasa volt, a hazai piacon
val6 versenyhelyzetik meger?sitése érdekében.

75 Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat azaltal, hogy
kizarta a ,k6z0s eurdpai érdeket szolgalo projekt” min?sitést.

76 Az Unicredito és az olasz kormany nem hivatkozhat arra eredményesen, hogy a vitatott
intézkedések a privatizacio folyamatanak keretében torténtek, amely kdzos eurdpai érdeket
szolgdalo6 projektet képezhet.

77 Valamely tagéllam altal inditott privatizaciés folyamatot ugyanis nem lehet 6nmagaban kdz6s
eurdpai érdeket szolgald projektnek tekinteni.

78 Ebb?I kévetkezik, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontjAnak megsértésére alapitott
kifogas igy nem megalapozott.

ii) ,Az egyes gazdasagi tevékenységek fejl?dését el?mozdité tAmogatasok” fogalmardl

79 Az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja lehet?séget ad arra, hogy a Bizottsdg a kdzos
piaccal 6sszeegyeztethet?nek nyilvanitson egyes gazdasagi tevékenységek fejl?dését el?mozditd
tamogatasokat.

80 A vitatott hatarozat indokolasanak 47. pontjdban a Bizottsag leirja, hogy a tamogatasi
program egyik jellemz?je sem tekinthet? olyannak, ami alapjan azt 6sszeegyeztethet?nek lehetne
nyilvanitani a koz6s piaccal az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan.



81 A Bizottsag hangsulyozza, hogy szerinte e rendelkezésben szerepl? feltétel nem teljestil,
miszerint az ilyen tdamogatas nem befolyasolhatja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a k6zos
érdekkel ellentétes mertékben.

82 A Bizottsag azaltal, hogy az utébbi ponttal kapcsolatban leirta kilénésen azt, miszerint az
adocsokkentés lényegében a kedvezményezettek versenyképességének javitasaval jart egy olyan
agazatban, amelyet er?s nemzetkdzi verseny jellemez, és mivel korabban hangsulyozta, hogy a
tamogatas a kedvezményezettek helyzetét meger?siti az abban nem részesil? versenytarsaival
szemben, a Bizottsag hallgatélagosan kizarja, hogy az adocsdkkentés célja altalaban a banki
tevékenység fejlesztése lenne.

83 A korabbi kifogasok vizsgalata soran leirt jogalapok figyelembevételével, az adécsdkkentés
jellemz?i kapcsan el kell ismerni, hogy a Bizottsag ezen elemzése nem szarmazik nyilvanvalé
mérlegelési hibabdl.

84 Ebb?I kévetkezik, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott
kifogas igy nem megalapozott.

B — A méasodik kérdésr?I

85 A nemzeti bir6sag méasodik kérdésével — az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat
indokolasara tekintettel — Iényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy semmis?e a megtamadott
hatéarozat 4. cikke, mivel a benne foglalt visszatéritési rendelkezést nem tamasztja ala az EK 253.
cikknek megfelel? indokolas, és mivel megsérti a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és az
aranyossag elvet.

1. A BirGsag el?tt el?adott észrevéetelek

86 Az Unicredito ugy véli, hogy a Bizottsag nem indokolta kell?képpen azon dontését, miért
nem élt a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében foglalt lehet?séggel, hogy nem
koveteli meg a tamogatas visszatéritését, amennyiben a visszatérités ellentétes lenne a
bizalomvédelem kdz6sségi jogi alapelvével.

87 Az Unicredito fenntartja, hogy a Bizottsag jogszer?nek tekintette a 218/90. sz. torvényt, és a
461/98. sz. torvény tartalma teljes mértékben megfelel az el?bbiének. Kovetkezésképpen az Olasz
Kdztarsasagnak részesulnie kellett volna abban a kedvezményben, hogy a 461/98. sz. térvény
jogszer?ségét vélelmezik.

88 Az alapugy felperese a 218/90. sz. torvény elfogadasa 6ta eltelt id?re hivatkozik.

89 A Bizottsagnak az e térvénnyel kapcsolatos magatartdsa a bizalomvédelem ,kivételes”
esetét képezi, amely felmenti a kedvezményezetteket, akiket megfosztottak a tamogatas
visszafizetésének lehet?ségét?l.

90 A 218/90. sz. torveény 7. cikkének (3) bekezdésében szerepl? intézkedés alapjan nem
keletkezhet jogos bizalom, amely Iényegében az addcsokkentés alkalmazasi médszerével azonos
mddszert foglalja magéaban.

91 Az a koérlilmény nem tamaszthatja ala a jogos bizalmat, hogy a bankokra vonatkoz6an a
vitatott hatarozatban vizsgalt adoiligyi intézkedések altal kedvezmeényben részesitett 6sszes
Ugyletet a Banca d’ltalianak kellett engedélyeznie, amely a versenyjog szabalyainak a banki
agazatban tortén? betartatasaért felel?s hatosag.



92 Ajelen ugy kortulmeényei kdzott a Bizottsag megseértette a jogbiztonsag elvét azaltal, hogy
nem vette figyelembe a jelent?s belfdldi jogvita valds veszélyét.

93 Az Unicredito meger?siti, hogy a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdésére tekintettel
a Bizottsagnak tiszteletben kellett volna tartania az aranyossag elvét a visszatérités
elrendelésének szakaszaban.

94 A tdmogatas nem részletekben tortén?, hanem teljes, végleges és azonnali
visszatéritésének az elrendelésével a Bizottsdg nem ezen elvvel 6sszhangban rendezte a
helyzetet.

95 A Bizottsagnak 0ssze kellett volna hasonlitania az adécsokkentést azokkal az el?nyokkel,
amelyekben a bankok az altalanos addérendszer alapjan részesulhettek volna, ha az tgyleteiket
mas struktlra alapjan hajtottak volna végre.

96 Az olasz kormany fenntartja, hogy az adécsokkentést megel?z?en a 218/90. sz. toérvény
megfelel? rendelkezései, nevezetesen a 7. cikk (3) bekezdésének az EK 87. cikk alapjan vizsgalt
jogszer?sége nem volt vitatott.

97 A Bizottsag ugy véli, hogy a vitatott hatarozatban behatéan megvizsgalta a tAmogatés
visszatéritésének kérdését. Hozzateszi, hogy az itélkezési gyakorlat szerint nem is kételes
kilonosképpen indokolni azon hataskdrének gyakorlasat, hogy kotelezheti a nemzeti hatésagokat
a tamogatas visszatéritésére.

98 Ezt meghaladdan a Bizottsag ugy véli, hogy a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és az
aranyossag elvének megsértésere alapitott kifogasok nem megalapozottak.

2. A Birésag allaspontja
a) A visszatéritési rendelkezés indokolasardl

99 Az EK 253. cikkben el?irt indokolasi kotelezettséget alapvet?en az tgy korilményei alapjan
kell értékelni, tobbek kdzott a jogi aktus tartalma, a hivatkozott indokok természete, a
cimzetteknek a magyarazathoz f?z?d? érdeke alapjan. Az allami tAmogatasi Ugyekben azonban,
ha az EK 88. cikk (3) bekezdésének rendelkezéseivel ellentétesen a tamogatast mar odaitélték, a
Bizottsag, amelynek hataskoérébe tartozik a nemzeti hatésagokat a tamogatas visszatérittetésére
kotelezni, nem koteles killonds indokokkal alatdmasztani hataskére gyakorlasat (a fent hivatkozott
Belgium kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 81782. pontja; az Olaszorszag kontra Bizottsag
tgyben 2002. mércius 7?én hozott itélet 106. pontja és az Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben
2004. 4prilis 29?én hozott itélet 129. pontja).

100 Nem vitatott, hogy az Olasz Koztarsasag nem jelentette be a Bizottsagnak az
addécsokkentést el?iranyzo rendszert annak végrehajtasa el?tt.

101 A Bizottsag igy nem volt kdteles ismertetni a visszatéritési rendelkezést alatdmasztd kulonos
indokokat.

102 Ugy t?nik mindenesetre — az alapuigy felperesének allitasaval ellentétesen —, hogy a vitatott
hatarozat indokolasanak 49-57. és 62. pontja a széban forgd tAmogatéas visszatéritésére kotelez?
bizottsagi hatarozat részletes indokolasat tartalmazza a 659/1999 rendelet 14. cikkére és a
bizalomvédelem elvére tekintettel.

103 A visszatéritési rendelkezés nem megfelel? indokolaséara alapitott kifogas igy nem fogadhat6



el.
b) A bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott kifogasrol

104 Mivel az EK 88. cikk kotelez? jelleggel el?irja a Bizottsag szamara az allami tamogatasok
ellen?rzését, valamely tamogatas altal kedvezményezett vallalkozasnak f?szabaly szerint akkor
lehet jogos bizalma a tamogatas szabalyszer?ségével kapcsolatban, ha azt az e cikkben el?irt
eljaras betartasaval nyujtottdk, masrészr?| pedig a gondos gazdasagi szerepl? rendszerint meg
tud arrdl bizonyosodni, hogy az eljarast betartottdk?e. Kilonésen akkor nem allhatott fenn a
tamogatas cimzettjének az adott id?pontban arra vonatkozé jogos bizalma, hogy a tamogatéast
jogszer?en nyujtottdk, ha a thmogatést az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével ugy
nyujtjak, hogy a Bizottsagnak nem jelentik be el?zetesen (a C?183/02. P. és C?187/02. P. sz.,
Demesa és Territorio Historico de Alava kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. november
11?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?10 609. 0.] 44-45. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Sem a széban forgo tagéllam, sem az érintett gazdasagi szerepl? nem hivatkozhat
kés?bb a jogbiztonsag elvére, hogy megakadalyozza a tAmogatés visszatéritését, mivel a belféldi
jogvita veszélye, amelyre az Unicredito hivatkozik, mar a tamogatés végrehajtasanak id?pontjaban
el?re lathato volt.

105 Nem vitatott, hogy a 218/90. sz. térvényben foglalt intézkedéseket soha nem jelentették be a
Bizottsagnak. Ami azon allitast illeti, miszerint e térvény 7. cikkének (3) bekezdésében leirt
intézkedés Iényegében megfelel az addcsotkkentésnek, elegend? azt megjegyezni, hogy a
hivatkozott intézkedést a Bizottsag nem vizsgalta meg. Ebben az 6sszefliggésben az e térvény
elfogadasa ota eltelt id?, amelyre az Unicredito hivatkozik, nem bir jelent?séggel. Ezen talmen?en,
még ha az egymast kbvet? két intézkedés egymassal a folyamatossag és kiterjesztés
osszefliggéseébe is illeszkedik, ahogyan azt a kérdést el?terjeszt? bir6sag gondolja, az a
koérilmény Iényegtelen, hogy a Bizottsdg nem jart el a korabbi ellen, mivel a jelen tgyben
kérdéses rendszer — a korabbitdl fuggetlendl vizsgalva — bizonyos vallalkozasokat el?nyben
részesit (lasd ilyen értelemben az 57/86. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 1988. junius
77?én hozott itélet [EBHT 1988., 2855. 0.] 10. pontjat).

106 Ami a kérdést el?terjeszt? birdsag altal emlitett 1999/288 és 2000/600 hatarozatot illeti (lasd
a jelen itélet 26. pontjat), meg kell jegyezni, hogy azok név szerint azonositott bankok szadméra
nyujtott tamogatasokrol szolnak, és mas intézkedésekre vonatkoznak, mint amelyek a jelen
ugyben kérdésesek, nevezetesen a t?keemelésre, a Banca d’ltalia altal nyujtott hitelekre, a
kincstari részvétellel m?kdd? bank t?kéjéhez valé hozzajarulasra és a véllalkozas, lzlet vagy
vagyoni eszk6zok atruhazdsahoz kapcsoldédé adokedvezményekre. Az a kdrilmény, hogy adott
esetben a Bizottsag a 218/90. sz. térvényben foglalt bizonyos intézkedéseket nem min?sitett a
koz06s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek, nem jelenti azt, hogy az e térvényben foglalt 6sszes
intézkedéssel kapcsolatban pozitiv dontést hozott volna.

107 Ami az engedélyeket illeti, amelyeket az alapeljaras felperese szerint a Banca d'ltalia a
bankok javara sz6l6 adocsokkentéssel jard 6sszes ugyletnél megadott, fel kell idézni, hogy
valamely tdmogatas kdzo6s piaccal valo 6sszeegyeztethet?ségének értékelése a Bizottsag
kizarolagos hataskorébe tartozik, és igy a gondos gazdasagi szerepl? nem eredeztethet jogos
bizalmat olyan hatarozatbol, amely nem ett?l az intézmeényt?| szarmazik.

108 Vegul pedig nem lehet eredményesen arra hivatkozni, hogy az adocsokkentés formajaban
nyujtott tamogatas visszatéritése a bizalomvédelem elvébe Utk6zne, mivel az érintett bankok
ezeket a tamogatasokat figyelembe vették az altaluk végzett Ugyletek megvalodsithatésaganak
ertékelésekor.

109 Az EK 88. cikk (3) bekezdésében el?irt eljaras betartasa nélkul nyujtott tamogatas



visszatéritése el?re lathaté kockazatot jelent a kedvezményezett gazdasagi szerepl?k szamara.

110 Ezen tdlmen?en, amint azt a Bizottsag allitja, a jogellenes tamogatasban részesul?
vallalkozasok altalaban tekintetbe veszik annak 6sszegét gazdasagi dontéseikben, és a
tamogatas kés?bbi visszatéritése altalanossagban kedvez?tlen hatast gyakorol pénzigyeikre. Ha
az ilyen helyzet megakadalyozhatna a behajtast, a kedvezményezettek majdnem minden esetben
véglegesen megkapnak a tAmogatast, és ez megfosztana az allami tAmogatasok k6zosségi
ellen?rzését annak hatékonysagatol.

111 A fent ismertetett tényekre tekintettel az Unicredito nem élhet azzal a lehet?séggel, hogy a
jogellenes tamogatas kedvezményezettjeként olyan kivételes korilményekre hivatkozzon,
amelyek alapjan jogosan bizhatott abban, hogy a tamogatéast szabalyszer?en nyujtottak (lasd a
fent hivatkozott Demesa és Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 51.
pontjat).

112 Meg kell allapitani végeredményben, hogy a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének
megsértésére alapitott kifogas nem megalapozott.

c) Az aranyosséag elvének megsértésére alapitott kifogasrol

113 A jogellenes tAmogatas visszatérités utjan tortén? megszintetése a jogellenesség
megallapitasanak logikus kovetkezménye. A korabbi helyzet visszadllitasa érdekében valo
visszatérittetés f?szabaly szerint nem tekinthet? aranytalan intézkedésnek a Szerz?désnek az
allami tdmogatasokkal kapcsolatos rendelkezései céljaihoz képest. A visszatéritéssel a
kedvezményezett elveszti azt az el?nyét, amelyet a piacon versenytarsaival szemben élvezett, és
a tamogatas odaitélése el?tti helyzet helyredll (lasd az Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004.
aprilis 29?én hozott itélet 103—104. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

114 A visszatéritend? 6sszeget nem lehet az olyan tgyletek figyelembevételével meghatarozni,
amelyeket a vallalkozasok végrehajthattak volna, ha nem a tamogatott tigyleti forma mellett
dontottek volna.

115 E dontést valojaban a tamogatasok visszatéritése kockazatanak tudataban hoztak,
amelyeket az EK 88. cikk (3) bekezdésében el?irt eljaras betartasa nélkil nyujtottak.

116 E véllalkozasok elkerilhették volna e kockazatot, ha rogtén masképpen strukturalt gyletek
mellett dontenek.

117 Ezen talmen?en, a korabbi helyzet helyredllitdsa az alapiigyéhez hasonl6 kérilmények
kozott azt jelenti, hogy amennyire lehetséges, vissza kell térni ahhoz az allapothoz, amely akkor
kovetkezett volna be, ha a szoban forg6 Ugyleteket adocsokkentés nélkil hajtottdk volna végre.

118 E helyredllitas nem a mult rekonstrualdsat jelenti hipotetikus tények alapjan, mint az érdekelt
gazdasagi szerepl?k sokféle déntései, anndl is inkdbb, mivel a ténylegesen tamogatott tigyletek
visszafordithatatlannak bizonyulhatnak.

119 Az eredeti allapot helyreallitdsa csak azon addjogi bAndsmaod figyelembevételére ad
lehet?séget a tAmogatas nemzeti hatdsagok altali visszatérittetésének szakaszban, amely adott
esetben kedvez?bb, mint az altalanos szabalyok szerinti elbanas, amelyet a jogellenes tamogatas
hianyaban és a k6zdsségi joggal 6sszhangban lév? bels? szabalyok ertelmében a ténylegesen
teljesitett Ugylet cimén nyujtottak

120 Az aranyossag elvének sérelmére alapitott kifogas igy nem megalapozott.



121 A fenti megfontolasok teljességéb?l kovetkezik, hogy az els? két kérdés vizsgalata nem tart
fel olyan tényeket, amelyek a vitatott hatarozat érvényességét érintenék.

C — A harmadik kérdésr?I

122 A nemzeti bir6sdg harmadik kérdésével Iényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az EK
87. és azt kovet? cikkekkel, a 659/1999 rendelet 14. cikkével, valamint a bizalomvédelem, a
jogbiztonsag és az aranyossag elveivel ellentétes?e a tamogatéast a kdzos piaccal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanito bizottsagi hatarozat végrehajtasaként a tamogatas
visszatéritését elrendel? nemzeti intézkedés, amelynek ugyanezen rendelkezések és alapelvek
szempontjabol valo vizsgalata nem tart fel olyan tényeket, amelyek az érvényességét érintenék.

123 Ezzel kapcsolatban elegend? azt megallapitani, hogy a bizottsagi hatarozat
végrehajtasaként a thmogatés visszatéritését elrendel? nemzeti intézkedés jogellenes, ha e
hatérozat a kozosségi jog valamely szabalyaval ellentétes.

124 Ebb?l az kovetkezik, ennek ellenkez?jét tekintve, hogy ha a tilté bizottsagi hatarozatnak a
kbzosségi joggal kapcsolatos vizsgalata nem tar fel olyan tényt, amely az érvényességét
befolyasolna, a széban forgd bizottsagi hatarozat végrehajtasaként elfogadott nemzeti intézkedés
nem lehet ellentétes a fent emlitett szabalyokkal.

125 A harmadik kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy az EK 87. és azt kdvet? cikkekkel, a
659/1999 rendelet 14. cikkével, valamint a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és az aranyossag
elveivel nem lehet ellentétes a tamogatast a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanito
bizottsagi hatarozat végrehajtasaként a tamogatas visszatéritéseét elrendel? nemzeti intézkedeés,
amelynek ugyanezen rendelkezések és az alapelvek tekintetében valo vizsgalata nem tart fel
olyan tényeket, amelyek érvényességét érintenék.

A koltségekr?l

126 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések vizsgélata nem tért fel olyan
tényeket, amelyek az Olaszorszag éaltal a bankok javara létrehozott allami tamogatasi
programra vonatkozd, 2001. december 11?i 2002/581/EK bizottsagi hatarozat érvényességét
érintenék.

2) Az EK 87. és azt kovet? cikkekkel, az EK?Szerz?dés 93. cikkének alkalmazaséara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsardl sz616, 1999. marcius 22?i 659/1999 tanacsi
rendelet 14. cikkével, valamint a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és az aranyossag elveivel
nem lehet ellentétes a tAmogatast a k6z0s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité
bizottsagi hatarozat végrehajtasaként a tamogatés visszatéritését elrendel? olyan nemzeti
intézkedés, amelynek ugyanezen rendelkezések és alapelvek tekintetében valo vizsgalata
nem tart fel olyan tényeket, amelyek érvényességét érintenék.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: olasz.



