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Vec C?148/04

Unicredito Italiano SpA

proti

Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Commissione tributaria provinciale di Genova)

,Statna pomoc — Rozhodnutie 2002/581/ES — Da?ové vyhody poskytnuté bankam — Odévodnenie
rozhodnutia — Kvalifikovanie Statnej pomoci — Podmienky — Zlu?ite?nos? so spolo?nym trhom —
Podmienky — ?l1anok 87 ods. 3 pism. b) a c) ES — DéleZity projekt spolo?ného eurépskeho zaujmu
— Rozvoj ur?itych ?innosti — Predtym poskytnuté da?ové vyhody — Vymahanie pomoci — Zasada
ochrany legitimnej dévery — Zasada pravnej istoty — Zasada proporcionality*

Navrhy prednesené 8. septembra 2005 — generélna advokatka C. Stix?Hackl
Rozsudok Sudneho dvora (druh& komora) z 15. decembra 2005
Abstrakt rozsudku

1. Pomoc poskytovana statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Da?ové opatrenie
vylu?ne v prospech podnikov v bankovom sektore uskuto??ujucich niektoré operacie — Zahrnutie

(?lanok 87 ods. 1 ES)

2. Pomoc poskytovana statmi — Ovplyvnenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi — NaruSenie
hospodarskej su?aze — Kritéria posudenia

(?lanok 87 ods. 1 ES)

3. Pomoc poskytovana Statmi — Preskimanie Komisiou — Celkové preskimanie schémy pomoci
— Pripustnos? — Dasledok

(Oznamenie Komisie 96/C 68/06)

4. Pomoc poskytovand Statmi — Zakaz — Vynimky — Pomoc na podporu vykonavania dolezitého
projektu spolo?ného zaujmu — Pomoc smerujlca k rozvoju odvetvia hospodarskej ?innosti —
Vo?na Uvaha Komisie — Sudne preskimanie — Obmedzenia

[?lanok 87 ods. 3 pism. b) a c) ES]

5. Pomoc poskytovana Statmi — Planovana pomoc — Vykonanie bez predchadzajiuceho
oznamenia Komisii — Rozhodnutie Komisie naria?ujice vratenie pomoci — Povinnos? odévodnenia
— Rozsah

(?lanok 88 ods. 3 ES a ?lanok 253 ES)



6. Pomoc poskytovana Statmi — Vymahanie protipravnej pomoci — Pomoc poskytnuta v rozpore
s procesnymi pravidlami ?lanku 88 ods. 3 ES — Pripadna legitimna dévera prijemcov — Pravna
istota — Ochrana — Podmienky a obmedzenia

(?lanok 88 ods. 3 ES)

7. Pomoc poskytovana Statmi — Vymahanie protipravnej pomoci — PoruSenie zasady
proporcionality — Neexistencia — Sumy, ktoré sa maju vrati? — Skuto?nosti, ktoré treba zoh?adni?

(?lanok 88 ods. 3 ES)

8. Pomoc poskytovana Statmi — Rozhodnutie Komisie konStatujluce nezlu?ite?nos? pomoci so
spolo?nym trhom — VnutroStatne opatrenie naria?ujdce vratenie pomoci — Spochybnenie platnosti
vykonavacieho vnutroStatneho opatrenia tykajuceho sa pravnych predpisov Spolo?enstva ak
neexistuju skuto?nosti, ktoré by mohli ma? vplyv na platnos? rozhodnutia Komisie — Vyla?enie

(?lanok 87 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999, ?lanok 14)

1. ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktoré ,zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu
ur?itych druhov tovaru®, t. j. selektivhu pomoc. Pomoc m6Ze by? z h?adiska tohto ustanovenia
selektivna, aj ke? sa tyka celého hospodarskeho odvetvia.

To je pripad zniZenia dane, ktoré sa uplat?uje len v bankovom sektore a v rdmci bankového
sektora, a maju z neho prospech vylu?ne podniky uskuto??ujlce niektoré operacie. Ke?ze sa
neuplat?uje na vSetky hospodarske subjekty a v skuto?nosti sa odchy?uje od vSeobecnej
da?ovopravnej Upravy, nemozno na? h?adie? ako na vSeobecné opatrenie da?ovej alebo
hospodarskej politiky.

Takéto zniZenie dane musi by? teda pod?a ?lanku 87 ods. 1 ES zakazané, pokia? nie je
adaptaciou vSeobecného systému osobitnych charakteristik bankovych podnikov, ale bolo
zavedené ako prostriedok zlepSenia konkurencieschopnosti ur?itych podnikov v konkrétnom ?ase
vyvoja uvedeného odvetvia.

(pozri body 44 — 51)

2. ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi a
narusa alebo hrozi naraSanim hospodarskej st?aze. V ramci svojho posudenia tychto dvoch
podmienok nie je Komisia povinna zisti? skuto?ny dosah pomoci na obchod medzi ?lenskymi
Statmi a skuto?né skreslenie hospodarskej su?aze, ale len preskima?, ?i uvedena pomoc méze
tento obchod ovplyvni? a narusi? hospodarsku su?az.

Nezlu?ite?nos? pomoci so spolo?nym trhom treba konStatova? s kone?nou platnos?ou, ke? mala
alebo m6Ze ma? dosah na obchod v Spolo?enstve a U?inok skreslenia v ?om existujucej
hospodarskej si?aze. Osobitne, ak pomoc, ktor( ?lensky Stat poskytne, posil?uje v ramci obchodu
v Spolo?enstve postavenie jedného podniku vo?i inym konkurujucim podnikom, treba na tieto
konkurujuce podniky h?adie? ako na ovplyvnené pomocou. V tejto suvislosti méze skuto?nos?, ze
hospodarske odvetvie bolo predmetom liberalizacie na Grovni Spolo?enstva, charakterizova?
skuto?ny alebo mozny dosah pomoci na hospodarsku su?az, ako aj jej U?inok na obchod medzi
?lenskymi Statmi. NavysSe nie je nevyhnutné, aby sa podnik prijemca pomoci sdm zu?astnil na
obchode v ramci Spolo?enstva. Ak totiz ?lensky Stat poskytne podniku pomoc, mozno ?innos? v
ramci Statu udrza? alebo zvysi? s takym nasledkom, Ze sa Sance podnikov so sidlom v inych
?lenskych Statoch vstapi? na trh tohto ?lenského Statu znizia. ?alej, posilnenim podniku, ktory sa
az do tej doby nezu?ast?oval na obchode v ramci Spolo?enstva, ho mozno uvies? do postavenia,



ktoré mu umozni prenikna? na trh iného ?lenského Statu.

Preto musi by? zniZenie dane posil?ujice postavenie podnikov prijemcov pomoci vo?i inym
podnikom ?innym v obchode v ramci Spolo?enstva zakazané, najma v kontexte vyznamného
liberaliza?ného procesu na Urovni Spolo?enstva v odvetvi finan?nych sluzieb, ktory zvysil
hospodarsku su?az, ktord mohla uz by? désledkom vo?ného pohybu kapitalu stanoveného v
Zmluve.

(pozri body 53 — 60)

3. V pripade schémy pomoci sa mdZze Komisia, aby overila, ?i tento rezim obsahuje prvky
pomoci, obmedzi? na skiimanie v3eobecnych charakteristik predmetnej schémy bez toho, aby
bola povinna skima? kazdy osobitny pripad uplatnenia, najma aby overila, Ze nevedie k
prekro?eniu najvyssej sumy pomoci de minimis stanovenej v jej ozndmeni 96/C 68/06.

(pozri body 67, 69)

4. Komisia pri uplat?ovani ?lanku 87 ods. 3 ES disponuje Sirokou mierou vo?nej Gvahy, ktorej
vykon zah??a hodnotenie hospodéarskeho a socidlneho usporiadania, ktoré sa musi uskuto?ni? v
kontexte Spolo?enstva. Sud Spolo?enstva nemdze pri kontrole zakonnosti vykonu tejto slobody
nahradi? posudenie prisluSsného organu svojim posudenim v dotknutej oblasti, ale sa musi
obmedzi? na skimanie toho, ?i posudenie prislusného organu nie je postihnuté zjavnou chybou
alebo zneuzitim pravomoci.

Vylu?enim kvalifikovania ,projektu spolo?ného eurépskeho zaujmu“ v zmysle ?lanku 87 ods. 3
pism. b) ES, pokia? ide o opatrenie zniZzenia dane, z ktorého vyplyva, Ze jeho G?elom je najma
zlepSi? konkurencieschopnos? subjektov so sidlom v ?lenskom State tak, Ze sa posilni len ich
konkuren?né postavenie na vnutornom trhu, sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho
posudenia. NemoZno U?inne namieta?, Ze takéto opatrenie spada do ramca dokon?enia
privatiza?ného procesu, takyto proces za?aty ?lenskym Statom nemdéze by? sam osebe
povazovany za projekt spolo?ného eurépskeho zaujmu.

NavySe sa nedopustila zjavne nespravneho posudenia, povaZujlc, Ze opatrenie, ktoré ma v
podstate za cie? najma zlepSi? konkurencieschopnos? prijemcov pomaoci v odvetvi, pre ktoré je
charakteristick& silna medzinarodna konkurencia, a ma posilni? postavenie prijemcov pomaoci vo?i
konkurentom, ktori z neho vyhody nemajd, nevyhovuje podmienke neovplyvni? nepriaznivo
podmienky obchodu tak, aby to bolo v rozpore so spolo?nym zaujmom, ktorej musi vyhovie?
pomoc na rozvoj ur?itych ?innosti v zmysle ?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES.

(pozribody 71, 72, 74 - 77, 79, 82, 83)

5. Povinnos? odévodnenia stanovend v ?lanku 253 ES sa musi v podstate posudi? pod?a
okolnosti konkrétneho pripadu, najméa pod?a obsahu aktu, povahy dovoladvaného sa odévodnenia
a zaujmu, ktory jeho adresat méze ma? na ziskani vysvetleni. V oblasti Statnej pomoci, v rozpore
s ustanoveniami ?lanku 88 ods. 3 ES, ak uZ bola pomoc poskytnutd, vsak Komisia, ktord moze
vnutroStatnym organom nariadi?, aby prikazali jej vratenie, nie je povinna uvies? osobitné dévody
na u?ely odévodnenia svojej ?innosti.

Preto teda, pokia? jej ?lensky Stat neoznamil schému pomoci upravujucu znizenie dane pred jej
vykonanim, Komisia nebola povinna uvies? osobitné dévody na podporu svojho prikazu na
vratenie.



(pozri body 99 — 101)

6. Vzh?adom na imperativhu povahu kontroly Statnej pomoci vykonavanej Komisiou na zaklade
?lanku 88 ES mb6Zzu ma? podniky prijemcovia pomoci legitimnu déveru v opravnenos? pomaoci v
podstate len vtedy, ak sa tato poskytla v stlade s postupom stanovenym v uvedenom ?lanku, a
?alej ak je starostlivy hospodarsky subjekt za normalnych okolnosti schopny sa ubezpe?i?, Zze
uvedeny postup bol dodrzany.

Osobitne, ak sa pomoc poskytla bez predchadzajuceho oznamenia Komisii, na zaklade ?oho je
pod?a ?lanku 88 ods. 3 ES protipravna, prijemca pomoci neméze ma? v tomto pripade legitimnu
doéveru v zakonnos? jej poskytnutia. Ani dotknuty ?lensky Stat, ani dotknuty subjekt sa navyse
nemdZzu dovolava? zasady pravnej istoty ako prekazky vratenia pomoci, ke?Ze riziko
vnutroStatneho sporu bolo mozné predpoklada? uz od jej poskytnutia.

Vymahanie pomoci poskytnutej v rozpore s postupom stanovenym v ?lanku 88 ods. 3 ES totiz
predstavuije riziko, ktoré mdze subjekt prijimajuci pomoc predvida?, a teda sa neméze dovolava?
ochrany legitimnej dovery pri jej od?ati.

?alej, podniky, ktoré prijali protiprdvnu pomoc, bert vo vSeobecnosti do Gvahy jej vySku pri svojich
hospodarskych vo?bach a neskorSie vymahanie tejto pomoci ma obvykle nepriaznivy dosah na ich
financie. Ak by tak& situacia mala brani? vymahaniu, pomoci by zostali nenavratne u svojich
prijemcov v podstate vo vSetkych pripadoch a kontrola Statnej pomoci Spolo?enstvom by zostala
bez G?inku.

Vzh?adom na tieto skuto?nosti sa prijemca protipravnej pomoci neméze domaha? moznosti
odvolava? sa na vynimo?né okolnosti, o ktoré by mohol opravnene oprie? svoju déveru v sulad
tejto pomoci s pravom.

(pozri body 104, 108 — 111)

7.  ZruSenie protipravnej pomoci jej vymahanim je logickym nasledkom konsStatovania jej
protipravnosti. Toto vymahanie nemozno v zasade posudzova? z h?adiska skorSej situacie ako
neprimerané opatrenie vzh?adom na U?el ustanoveni Zmluvy v oblasti Statnej pomoci. Vratenim
pomoci jej prijemca strati vyhodu, ktord na trhu pozival vo?i svojim konkurentom, a nastoli sa
nanovo skorSia situacia, existujuca pred poskytnutim pomoci. Sumy, ktoré sa maju vrati?,
nemozno ur?i? na zaklade réznych operacii, ktoré mohli podniky vykona?, keby si nezvolili formu
operacie spojenu s pomocou. Tuto vo?bu totiz urobili s vedomim rizika vymahania pomaoci
poskytnutej v rozpore s postupom stanovenym v ?lanku 88 ods. 3 ES. Uvedené podniky sa tomuto
riziku mohli vyhna? tym, Ze by sa rovno rozhodli pre odliSne Struktirované operacie.

Pokia? ide o opatrenie pomoci poskytnutej vo forme zniZenia dane, navratenie do pévodného
stavu umoz?uje, v Stadiu vymahania pomoci vnatroStatnymi orgadnmi, zoh?adni? len da?ové
zaobchéadzanie, v pripade potreby vyhodnejSie ako pod?a vSeobecného prava, poskytnuté pri
neexistencii protipravnej pomoci a pod?a vnutrostatnych noriem zlu?ite?nych s prdvom
Spolo?enstva na zaklade skuto?ne vykonanej operécie.

(pozri body 113 — 116, 119)

8. ?lanok 87 a nasl. ES, ?lanok 14 nariadenia ?. 659/1999, ako aj zasady ochrany legitimne;j
dovery, pravnej istoty a proporcionality, nemoézu brani? vnatroStatnemu opatreniu, ktoré naria?uje
vratenie pomoci v ramci vykonu rozhodnutia Komisie, ktora tuto pomoc kvalifikovala ako
nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom a ktorej skimanie vzh?adom na tie isté ustanovenia a



vSeobecné zasady neodhalilo skuto?nosti, ktoré by mohli ma? vplyv na platnos?.

(pozri bod 125, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 15. decembra 2005 (*)

,Statna pomoc — Rozhodnutie 2002/581/ES — Da?ové vyhody poskytnuté bankam — Odévodnenie
rozhodnutia — Kvalifikovanie Statnej pomoci — Podmienky — Zlu?ite?nos? so spolo?nym trhom —
Podmienky — ?lanok 87 ods. 3 pism. b) a ¢) ES — DdleZzity projekt spolo?ného eurépskeho zaujmu
— Rozvoj ur?itych ?innosti — Predtym poskytnuté da?ové vyhody — Vymahanie pomoci — Zasada
ochrany legitimnej dévery — Zasada pravnej istoty — Zasada proporcionality*

Vo veci C?148/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Genova (Taliansko) z 11. februara 2004 a
doru?eny Sudnemu dvoru 23. marca 2004, ktory suvisi s konanim:

Unicredito Italiano SpA

proti

Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann (spravodajca), R.
Schintgen, G. Arestis a J. Klu?ka,

generalna advokatka: C. Stix?Hackl,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. februara 2005,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Unicredito Italiano SpA, v zastupeni: A. Santa Maria, C. Biscaretti di Ruffia a G. Pizzonia,
avvocati,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci M.
Fiorilli, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a V. Di Bucci, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokatky na pojednéavani 8. septembra 2005,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka platnosti rozhodnutia Komisie

2002/581/ES z 11. decembra 2001 o systéme Statnej pomoci pre banky, ktory uplat?uje Taliansko [
neoficialny preklad] (U. v. ES L 184, 2002, s. 27, ?alej len ,napadnuté rozhodnutie*), ako aj

vykladu ?lanku 87 a nasl. ES, ?lanku 14 nariadenia Rady ?. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiceho podrobné pravidla na uplat?ovanie ?lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339) a vSeobecnych zasad prava Spolo?enstva.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Unicredito Italiano SpA (?alej len ,Unicredito®)
so sidlom v Janove (Taliansko) a Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1, ktory sa tykal da?ovej
vyhody v prospech Unicredito v obdobi rokov 1998, 1999 a 2000.

| — VnuatroStatny pravny rdmec

3 V Taliansku sa reforma bankového systému vykonala zdkonom ?. 218 z 30. jula 1990, ktory
obsahuje ustanovenia o reStrukturalizacii a posilneni majetkovych podielov verejnopravnych
averovych institucii (GURI ?. 182 zo 6. augusta 1990, s. 8, ?alej len ,zakon ?. 218/90").

4 Tento zakon umoznil transforméciu verejnopravnych Gverovych institlcii na akciové
spolo?nosti. Na tieto U?ely bola verejnopravna banka splnomocnena postupi? bankovu institaciu
akciovej spolo?nosti tak, aby sa oddelila postupujica pravnicka osoba, nazyvana v praxi ,oankova
nadacia“ (?alej len ,bankova nadacia“), vlastnik podielov, od postupnickej akciovej spolo?nosti,
ktora bola jedinym subjektom opravnenym vykonava? bankovu ?innos?. Bankova nadacia
spravovala podiely v postupnickej banke a z neho ziskané prijmy pouzivala na socialne u?ely.

5 ?lanok 2 zakona ?. 489 z 26. novembra 1993, tykajuceho sa najma pred?zenia lehoty
stanovenej v ?lanku 7 ods. 6 zakona ?. 218/90 (GURI ?. 284 z 3. decembra 1993, s. 4), stanovil
pre verejnopravne bankoveé institicie povinnos? transformova? sa na akciové spolo?nosti
najneskér do 30. juna 1994.

6 Zakon ?. 461 z 23. decembra 1998, ktorym sa na vladu deleguje pravomoc reorganizacie
ob?ianskopravnej a da?ovej pravnej apravy tykajucej sa subjektov uvedenych v ?lanku 11 ods. 1
legislativheho dekrétu ?. 356 z 20. novembra 1990, ako aj da?ového rezimu reStrukturalizacie
bank (GURI ?. 4 zo 7. januéra 1999, s. 4, ?alej len ,zdkon ?. 461/98"), splnomocnil taliansku viadu
uskuto?ni? novu reformu pravnej Upravy bankového sektora, osobitne v oblasti reStrukturalizacie.

7 Splnomocnenie stanovené v zakone ?. 461/98 z 23. decembra 1998 vykonal legislativny
dekrét ?. 153 zo 17. mdja 1999 o ob?ianskopravnej a da?ovej pravnej Uprave tykajucej sa
subjektov uvedenych v ?lanku 11 ods. 1 legislativneho dekrétu ?. 356 z 20. novembra 1990 a
da?ového rezimu reStrukturalizicie bank v sulade s ?lankom 1 zkona ?. 461 (GURI ?. 125 z 31.
méja 1999, s. 4, ?alej len ,dekrét ?. 153/99%).

8 Osobitne svojim ?lankom 22 ods. 1 a ?lankom 23 ods. 1 zaviedol da?ovU vyhodu
spo?ivajucu v zniZeni sadzby dane z prijmov (IRPEG) na 12,5 % (?alej len ,zniZenie dane") pre
banky, ktoré sa v priebehu piatich po sebe nasledujucich zda?ovacich obdobi zlG?ia, resp.
podstupia obdobnu restrukturalizaciu, pod podmienkou, Ze sa zo ziskov vytvori osobitna rezerva
podliehajuca zéakazu rozdelenia po?as obdobia troch rokov. Ustanovil, Ze zisk vy?leneny do
osobitnej rezervy nesmie prekro?i? 1,2 % rozdielu medzi celkovou sumou poh?adavok a zavazkov
bank, ktoré sa zG?astnili na zlG?eni, a analogickym agregatom najva?sej z bank za?astnenych na



tejto operacii.
Il — Okolnosti predchadzajluce sporu vo veci samej

9 Na zaklade parlamentnej otazky poZiadala Komisia Eurépskych spolo?enstiev listom z 24.
marca 1999 zaslanym v rdmci svojich prAvomoci v oblasti Stathej pomoci talianske organy, aby jej
poskytli informacie potrebné na posudenie rozsahu pésobnosti a G?inkov zakona ?. 461/98.

10 Talianske organy jej poskytli informécie tykajlce sa tohto zakona a dekrétu ?. 153/99 listami
z 24. juna a 2. jula 1999.

11 Listom z 23. marca upozornila Komisia talianske organy na to, Ze pod?a nej zakon ?. 461/98
a dekrét ?. 153/99 mb6Zzu obsahova? prvky pomoci a vyzvala ich, aby predmetné opatrenia
nevykonavali. D?a 12. aprila 2000 jej talianske organy odpovedali, Ze ich uplat?ovanie pozastavili,
a potom jej 14. juna 2000 poskytli dopl?ujuce informécie.

12  Talianske organy odhadli najvyssiu teoreticki sumu da?ovej vyhody ziskanej na zaklade
zniZzenia dane na 5 358 miliard ITL, t. j. 2 767 miliébnov eur, a to zo 76 operécii uskuto?nenych
po?as rokov 1998, 1999 a 2000.

13 Listom z 25. oktébra 2000 oznamila Komisia talianskej vlade svoje rozhodnutie za?a?
konanie pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES. Toto rozhodnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdépskych spolo?enstiev (U. v. ES C 44, 2001, s. 2).

14  Na zaver konania doSla Komisia k zaveru, Ze Talianska republika v rozpore s ?lankom 88
ods. 3 ES uplat?ovala zakon ?. 461/98 a dekrét ?. 153/99 protipravne. Uviedla, Ze s vynimkou
opatrenia stanoveného v ?lanku 27 ods. 2 dekrétu ?. 153/99 tvorili vykonavané da?ové opatrenia,
medzi nimi zniZzenie dane, schému Statnej pomoci nezlu?ite?nud so spolo?nym trhom. Uvedené
opatrenia zvyhod?ovali banky tym, Ze im umoz?ovali sa zva?si? a poziva? pritom vyhody z aspor
z0 zniZzenych nékladov.

15 Komisia preto prijala sporné rozhodnutie, v ktorom spresnila, Ze zdkon ?. 461/98 a dekrét ?.
153/99 zavadzaju da?ové vyhody rovnako v prospech bankovych nadacii, ale Ze tieto vyhody toto
rozhodnutie neskima.

16  Sporné rozhodnutie znie:
»2lanok 1

... schéma Statnej pomoci, ktoru Taliansko vykonalo na zéklade [zakona ?. 461/98] a [dekrétu ?.
153/99], osobitne na zaklade... ?lanku 22 ods. 1, ?lanku 23 ods. 1... [dekrétu ?. 153/99], je
nezlu?ite?na so spolo?nym trhom.

?lanok 3
Taliansko zrusi schému pomoci uvedenu v ?lanku 1.
?lanok 4

1. Taliansko prijme vSetky opatrenia potrebné na vymahanie, od jej prijemcov, pomoci
poskytnutej na zaklade schémy uvedenej v ?lanku 1 a danej im k dispozicii protipravne.

2. Vymahanie sa uskuto?ni bezodkladne v sulade s postupmi vnutrostatneho prava pod



podmienkou, Ze tieto umoz?uja okamzité a U?inné vykonanie rozhodnutia. Pomoc, ktora sa ma
vymaha?, zah??a uroky po?itané odo d?a dania pomoci k dispozicii prijemcom az do d?a jej
skuto?ného vratenia. Uroky sa vypo?itaji pod?a referen?nej sadzby pouzivanej pre vypo?et
ekvivalentnej subvencie v ramci regionalnej pomaoci.

..." [neoficialny preklad]

17 Na vykonanie uvedeného rozhodnutia zrusSil ?lanok 5 zakonného dekrétu ?. 63 z 15. aprila
2002 o naliehavych finan?nych a da?ovych ustanoveniach v oblasti vymahania, racionalizacie
systému tvorby nékladov pri farmaceutickych vyrobkoch, povinnosti Spolo?enstva, sekuritizacie,
zhodnocovania majetku a financovania infrastruktar (GURI ?. 90 zo 17. aprila 2002, s. 5), ktory bol
zmeneny na zakon ?. 112 z 15. juna 2002 (GURI ?. 139 z 15. juna 2002, s. 3), da?ové vyhody
poskytnuté bankdm pod~?a zdkona ?. 461/98, najma zniZenie dane.

18 Zakonny dekrét ?. 282 z 24. decembra 2002 o naliehavych ustanoveniach v oblasti
povinnosti vo?i Spolo?enstvu, da?ovych zavazkov, vymahania a U?tovného postupu (GURI ?. 301
z 24. decembra 2002, ?alej len ,dekrét ?. 282/02), ktory bol zmeneny na zakon ?. 27 z 21.
februara 2003 (riadna priloha ku GURI ?. 44 z 22. februara 2003), ulozZil bankam, ktoré boli
prijemcami pomoci, aby najneskor do 31. decembra 2002 uhradili sumu rovnajlcu sa dani
nevyrovnanej v désledku schémy pomoci, a to spolu s arokmi v ro?nej sadzbe 5,5 %.

Il — Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

19 Na zaklade dekrétu ?. 282/02 uhradilo Unicredito sumu 244 712 646,05 eur zodpovedajlcu
dani a arokom dlznym z dévodu da?ovej vyhody, ktort vyuZilo z titulu zniZzenia dane po?as obdobi
rokov 1998, 1999 a 2000.

20 Nasledne, 4. februara 2003, podalo tri Ziadosti o vratenie sum uhradenych v savislosti s
tymito obdobiami. Tieto Ziadosti boli zamietnuté implicitnymi rozhodnutiami, ktoré vydala Agenzia
delle Entrate, Ufficio Genova 1.

21 Unicredito podalo proti uvedenému organu na Commissione tributaria provinciale di Genova
Zalobu, pri7om sa dovolavalo najma protipravnosti sporného rozhodnutia.

22 VnutroStatny sud sa domnieva, Ze rozhodnutie o prejudicialnej otdzke je odévodnené najma
vzh?adom na sulad dekrétu ?. 282/02 so zasadami Spolo?enstva v oblasti ochrany legitimnej
doévery, pravnej istoty a proporcionality.

23 Pokia? ide o zasady ochrany legitimnej dévery a pravnej istoty, domnieva sa, Ze zniZzenie
dane z prijmov spadéa pod logiku kontinuity a rozSirenia vzh?adom na normativnu ?as? skorSieho
zakona ?. 218/90 v ramci privatiza?ného procesu talianskeho bankového systému.

24 Tvrdi, Ze zdkon ?. 218/90 vo svojom ?lanku 7 ods. 3 obsahoval opatrenie vyjadrené v
podstate obdobnym sp6sobom ako ?lanok 22 ods. 1 a ?lanok 23 ods. 1 dekrétu ?. 153/99.



25 VnutrosStatny sud uvadza, Ze toto skorSie opatrenie bolo vyhodnejSie nez znizenie dane, o
ktoré ide v spornom rozhodnuti, pretoZe sumy uloZené do osobitnej rezervy boli jednoducho
odpo?itate?né a oslobodené od dane, a nie len podliehajuce zniZzenej sadzbe dane. Tiez uvadza,
Ze uhrady do osobitnej rezervy bolo mozné uskuto?ni? po?as piatich rokov, do vysky najvyssej
sumy za celé toto obdobie rovnajlucej sa 1,2 % rozdielu medzi vSetkymi investiciami a vkladmi
klientov bank, ktoré sa zG?astnili na fuzii resp. na vkladoch, na jednej strane a analogickou sumou
figurujucou v poslednej suvahe Uverovej institlcie zu?astnenej na fuzii alebo na vkladoch na
druhej strane.

26  Pritom Komisia uz vykonala vyslovné posudenie zdkona ?. 218/90 v rdmci svojich rozhodnuti
1999/288/ES z 29. jula 1998 o podmiene?nom schvaleni pomoci poskytnutej Talianskom v
prospech Banco di Napoli [neoficialny preklad] (U. v. ES L 116, 1999, s. 36) a 2000/600/ES z 10.
novembra 1999 o podmiene?nom schvéleni pomoci poskytnutej Talianskom sicilskym
verejnopravnym bankam Banco di Sicilia a Sicilcassa (U. v. ES L 256, 2000, s. 21). V tychto
rozhodnutiach dala zrete?ne najavo, Ze uznava vSeobecnu zlu?ite?nos? zadkona ?. 218/90 s
?lankom 87 ES.

27 Moznos? vyuZzitia da?ovych vyhod poskytnutych zdkonom ?. 461/98 a dekrétom ?. 153/99
bola navy3e jednym z predpokladov, na ktorych jednotlivé banky zakladali svoje posudenie
hospodarskej uskuto?nite?nosti svojich koncentracii. Retroaktivne zruSenie tychto vyhod v tomto
pripade spochyb?uje, berdc oh?ad na vysSku sumy pozadovanej platby, ich finan?nu stabilitu a
spoOsobuje a posteriori nerovnovaznu zmenu parametrov posudenia, ktore viedli k strategickym
vo?bam uz vyjadrenych v aktoch. Zasada ochrany legitimnej dévery teda vylu?uje retroaktivitu
sporného rozhodnutia.

28 Pokia? ide o zasadu proporcionality, vnutroStatny sud zdéraz?uje, Ze banky mohli vykona?
vSeobecné da?ové predpisy v ramci odliSne Struktarovanych operacii, ?im by uSetrili na daniach.
Na U?ely prikazu na vratenie pomoci totiz zasada proporcionality uklada porovna? zvyhod?ujuci
rezim vS8eobecného prava s rezimom pod?a zakona ?. 461/98 a dekrétu ?. 153/99.

29 Zatychto okolnosti Commissione tributaria provinciale di Genova rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Je[sporné rozhodnutie] neplatné a nezlu?ite?né s pravom Spolo?enstva v tom rozsahu, v
akom ustanovenia zakona [?. 461/98 a dekrétu ?. 153/99] tykajuce sa bank su, v rozpore s
tvrdenim Komisie, zlu?ite?né so spolo?nym trhom alebo v kazdom pripade spadaju pod odchylky
stanovené ?lankom 87 ods. 3 pism. b) a ¢) ES?

2.  Osobitne, je ?lanok 4 [sporného rozhodnutia] neplatny a nezlu?ite?ny s pravom
Spolo?enstva v tom rozsahu, v akom Komisia

a)  porusila povinnos? poskytnu? riadne odévodnenie pod?a ?lanku 253 ES a/alebo
b)  poruSila zasadu legitimnej dovery a/alebo
c) poruSila zasadu proporcionality?

3.  Subsidiarne, brani presny vyklad ?lanku 87 a nasl. ES, ?lanku 14 [nariadenia ?. 659/1999] a
vSeobecnych zasad prava Spolo?enstva, najmé [ochrany legitimnej dovery, pravnej istoty a
proporcionality], uplat?ovaniu ?lanku 1 [dekrétu ?. 282/02]?*

IV —Iné konania prebiehajuce pred sudmi Spolo?enstva



30 Navrhom podanym do kancelarie Sudneho dvora 21. februara 2002 (C?66/02) podala
Talianska republika proti Komisii Zalobu o neplatnos? sporného rozhodnutia, o ktorej Sudny dvor
rozhodne samostatnym rozsudkom z dnesSného d?a.

31 Navrhmi podanymi do kancelarie Sudu prvého stup?a 21. februara 2002 a 11. aprila 2002
podali proti Komisii Zaloby o neplatnos? toho istého rozhodnutia tieZ Associazione Bancaria
Italiana (ABI) (T?36/02), Banca Sanpaolo IMI SpA (T?37/02), Banca Intesa Banca Commerciale
italiana SpA (T?39/02), Banca di Roma SpA (T?40/02), Mediocredito Centrale SpA (T?41/02),
Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (T?42/02), ako aj Compagnia di San Paolo Srl (T?121/02).
Komisia vzniesla pred Sudom prvého stup?a namietku nepripustnosti Zaléb zaloZzenu na
neexistencii osobného zaujmu Zalobcov, ke?Ze predmetné pomoci nie su pod?a jej nazoru
individualnymi pomocami, ale spadaju pod schému pomoci. Uzneseniami z 9. jula 2003 Sud
prvého stup?a sedem konani prerusil az do vynesenia rozsudku Sudneho dvora vo veci C?66/02.
Zalobcovia sa proti uzneseniam o prerudeni konani vo veciach T?36/02, T?37/02, T?39/02,
T?40/02, T?41/02 a T?42/02 odvolali. Uznesenim Sudneho dvora z 26. novembra 2003, ABI a
i./Komisia (C?366/03 P az C?368/03 P, C?390/03 P, C?391/03 P a C?394/03 P, neuverejnené v
Zbierke) boli uvedené odvolania zamietnuté z dévodu ich zrejmej nepripustnosti.

V — O prejudicialnych otazkach

32 Na uvod treba konStatova?, ze Komisia sice poukazuje vo svojich pisomnych pripomienkach
na otazku pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania podaného na navrh Unicredito,
prijemcu jedného z opatreni skimanych spornym rozhodnutim, ktorého v konani vo veci T?36/02
pred Sudom prvého stup?a zastupuje ABI, ale pripus?a, Ze tento navrh je pripustny vzh?adom na
situaciu dotknutej banky. Dovolava sa vSak nepripustnosti prvej poloZenej otazky (pozri bod 42
tohto rozsudku).

33 7alej treba zdbrazni?, Ze Zaloba vo veci samej smeruje proti trom implicitnym rozhodnutiam
0 zamietnuti Ziadosti o vratenie sum v suvislosti s da?ovou vyhodou, ktort Unicredito vyuZzilo z
titulu zniZenia dane po?as obdobi rokov 1998, 1999 a 2000.

34  Ako zdéraz?uje Komisia, Zaloba sa netyka inych opatreni stanovenych dekrétom ?. 153/99,
ktoré boli rovnako skimané spornym rozhodnutim a povazované za nezlu?ite?né so spolo?nym
trhom.

35 Preto treba prvé dve prejudicialne otazky chapa? ako smerujice k posudeniu platnosti
?lankov 1 a 4 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa dotykaju samotného zniZenia dane.
Pokia? ide o tretiu otazku, treba ju chdpa? ako smerujicu k spresneniu, ?i treba ?lanok 87 a nasl.
ES, ?lanok 14 nariadenia ?. 659/1999, ako aj vSeobecné zdsady ochrany legitimnej dovery,
pravnej istoty a proporcionality vyklada? tak, Ze brania takému vnatroStatnemu opatreniu, akym je
dekrét ?. 282/02.

A — O prvej otdzke

36  Svojou prvou otazkou, ktord sa na rozdiel od druhej otazky netyka ?lanku 253 ES, sa
vnuatroStatny sud pyta vo veci samej, ?i je ?lanok 1 sporného rozhodnutia neplatny vzh?adom na
?lanok 87 ES v tom rozsahu, v akom Komisia povaZuje znizenie dane za nezlu?ite?né so
spolo?nym trhom.

1. Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

37 Unicredito tvrdi, Ze zdkon ?. 461/98 a dekrét ?. 153/99 predstavuju historickd kontinuitu a



dokon?enie procesu resStrukturalizacie a privatizacie bankového systému za?atého v roku 1990
zakonom ?. 218/90.

38 Tvrdi, Ze sporné rozhodnutie poruSuje ?lanok 87 ods. 1 a 3 pism. b) a c) ES, ke?Ze zniZenie
dane:

- nie je selektivnym opatrenim, ale opatrenim vSeobecnej povahy, a v kazdom pripade
rozliSovanie, ktoré zavadza, je odévodnené povahou a usporiadanim da?ového systému,

- neovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi a nenarisa, ani nehrozi narusenim
hospodarskej su?aze,

- malo by? predmetom konkrétneho skimania v ramci kazdej z uskuto?nenych operacii,

- sa malo skima? z h?adiska pojmu ,pomoc de minimis“, moznosti, ktorid Komisia zamietla
ihne? bez akéhoko?vek Setrenia,

—  je zlu?ite?né so spolo?nym trhom v tom rozsahu, v akom na? mozno h?adie? ako na pomoc
na podporu vykonavania délezitého projektu vyznamného spolo?ného eurépskeho zaujmu,
pretoZe zniZzenie dane spada do rdmca privatizcie talianskeho bankového systému, alebo ako na
pomoc na rozvoj ur?itych hospodarskych ?innosti.

39 Talianska vlada sa rovnako domnieva, Ze sporné rozhodnutie je neplatné. Pod?a nej
priznané da?ové zvyhodnenie nie je zakdzanou Statnou pomocou.

40 Spada pod logiku kontinuity a rozSirenia historického precedensu vytvoreného zakonom ?.
218/90, ktory stanovil najvyznamnejSie vyhody v podstate v podobnom zneni. Jeho cie?om bolo
dokon?i? privatiza?ny proces verejnopravnych bank ukon?enim nadmernej segmentacie
talianskeho bankového systému, ktora bola priamym désledkom statusu verejnopravnej institlcie
povodnych bank a ktord zakon ?. 218/90 odstranil len ?iasto?ne.

41 Talianska vlada zdbéraz?uje, Ze zniZenie dane sa rovnako uplatni na operacie zahr?ujlce
pobo?ky bank Spolo?enstva umiestnené v Taliansku.

42 Komisia sa domnieva, Ze prva otazka je nepripustna preto, lebo vnutrostatny sad navrhuje
Sudnemu dvoru nahradi? svojim rozhodnutim rozhodnutie Komisie. Pritom pod?a ustalenej
judikatury prinalezi posudenie zlu?ite?nosti opatreni alebo schém pomoci so spolo?nym trhom do
vylu?nej pravomoci Komisie, ktorej ?innos? je preskimate?na suidom Spolo?enstva. Preto
vnutroStatny sud nemdze v ramci konania o prejudicialnej otazke pod?a ?lanku 234 ES klas?
Sudnemu dvoru otazku zlu?ite?nosti Statnej pomoci alebo schémy pomoci so spolo?nym trhom
(uznesenie z 24. jula 2003, Sicilcassa a i., C?297/01, Zb. s. 1?7849, bod 47).

2. Posudenie Sudnym dvorom

43 Narozdiel od tvrdenia Komisie vnutroStatny sud nenavrhuje Sudnemu dvoru, aby posudil
zlu?ite?nos? zniZenia dane so spolo?nym trhom namiesto Komisie. PoloZena otazka smeruje iba
ku kontrole platnosti rozhodnutia skuto?ne prijatého Komisiou o tejto zlu?ite?nosti. Je preto
pripustna.

a) O selektivnosti zniZzenia dane

44  7?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ,zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu
ur?itych druhov tovaru®, t. j. selektivnhu pomoc.



45 Pomoc mbéze by? z h?adiska tohto ustanovenia selektivna, aj ke? sa tyka celého
hospodarskeho odvetvia (pozri najma rozsudok zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C?75/97, Zb.
s. 1?3671, bod 33).

46 V tomto pripade sa zniZenie dane uplat?uje v bankovom sektore. Nie je prospesné pre
podniky v inych hospodarskych odvetviach.

47  ?alej v rdmci bankového sektora z neho maju prospech vylu?ne podniky uskuto??ujlce
uvedené operécie.

48 Bez toho, aby bolo potrebné posudi?, ?i maju zo znizenia dane, ako to tvrdi Komisia v
oddvodneni ?. 33 sporného rozhodnutia, va?si prospech ve?ké podniky, treba teda konStatova?,
Ze toto opatrenie je vo vz?ahu k ostatnym hospodarskym odvetviam a tiez v ramci samotného
bankového sektora selektivne.

49 Ke?Ze sa neuplat?uje na vSetky hospodarske subjekty, nemozno na? h?adie? ako na
vSeobecné opatrenie da?ovej alebo hospodarskej politiky.

50 V skuto?nosti sa odchy?uje od vSeobecnej da?ovopravnej Upravy. Zvyhodnené podniky
poZivaju vyhody z da?ovej U?avy, na ktori by nemali narok v ramci bezného uplat?ovania tohto
rezimu a ktorej by sa nemohli domaha? podniky inych odvetvi uskuto??ujice obdobné operacie
alebo podniky bankového sektora, ktoré neuskuto?nili uvedené operacie.

51 ZniZenie dane nie je odévodnené povahou a usporiadanim predmetného da?ového systému
(pozri analogicky rozsudok z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 33). Nie je
adaptaciou vSeobecnéeho systému na osobitné charakteristiky bankovych podnikov. Zo spisu
vyplyva, Ze ho vnutroStatne organy zaviedli vyslovne ako prostriedok zlepSenia
konkurencieschopnosti ur?itych podnikov v konkrétnom ?ase vyvoja uvedeného odvetvia.

52  Zalobny dévod zaloZeny na absencii selektivnosti zniZenia dane je teda nedévodny.
b) O ovplyv?ovani obchodu medzi ?lenskymi Statmi a skresleni hospodarskej su?aze

53 ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi a
narusa alebo hrozi naraSanim hospodarskej su?aze.

54  V ramci svojho posudenia tychto dvoch podmienok nie je Komisia povinna zisti? skuto?ny
dosah pomoci na obchod medzi ?lenskymi Statmi a skuto?né skreslenie hospodarskej su?aze, ale
len preskiima?, ?i uvedena pomoc méze tento obchod ovplyvni? a narusi? hospodarsku su?az
(rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C?372/97, Zb. s. 1?3679, bod 44).

55 Nezlu?ite?nos? pomoci so spolo?nym trhom treba konStatova? s kone?nou platnos?ou, ke?
mé alebo méze ma? dosah na obchod v Spolo?enstve a U?inok skreslenia v ?2om existujucej
hospodarskej su?aze.

56 Osobitne, ak pomoc, ktor ?lensky Stat poskytne, posi??uje v ramci obchodu v Spolo?enstve
postavenie jedného podniku vo?i inym konkurujacim podnikom, treba na tieto konkurujace podniky
h?adie? ako na ovplyvnené pomocou (pozri najméa rozsudky zo 17. septembra 1980, Philip
Morris/Komisia, 730/79, Zb. s. 2671, bod 11; z 22. novembra 2001, Ferring, C?53/00, Zb. s.
179067, bod 21, a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 52).

57 V tejto suvislosti méze skuto?nos?, Ze hospodarske odvetvie bolo predmetom liberalizacie
na arovni Spolo?enstva, charakterizova? skuto?ny alebo mozny dosah pomoci na hospodarsku



sU?az, ako aj jej U?inok na obchod medzi ?lenskymi Statmi (pozri rozsudok z 13. februara 2003,
Spanielsko/Komisia, C?409/00, Zb. s. 1?1487, bod 75).

58 NavySe nie je nevyhnutné, aby sa podnik prijemca pomoci sam zU?astnil na obchode v
ramci Spolo?enstva. Ak totiz ?lensky Stat poskytne podniku pomoc, mozno ?innos? v ramci Statu
udrza? alebo zvySi? s takym nasledkom, Ze sa Sance podnikov so sidlom v inych ?lenskych
Statoch vstupi? na trh tohto ?lenského Statu znizia (pozri v tomto zmysle najma rozsudok zo 7.
marca 2002, Taliansko/Komisia, C?310/99, Zb. s. 1?2289, bod 84). ?alej, posilnenim podniku,
ktory sa aZz do tej doby nezu?ast?oval na obchode v rdmci Spolo?enstva, ho mozno uvies? do
postavenia, ktoré mu umozni preniknd? na trh iného ?lenského Statu.

59 V tejto veci treba konStatova?, Ze zniZzenie dane posi??uje postavenie podnikov prijemcov
pomoci vo?i inym podnikom ?innym v obchode v rAmci Spolo?enstva.

60 Rovnako treba konstatova?, Ze odvetvie finan?nych sluzieb je predmetom vyznamného
liberaliza?ného procesu na arovni Spolo?enstva, ktory zvySil hospodarsku su?az, ktord mohla uz
by? désledkom vo?ného pohybu kapitalu stanoveného v Zmluve.

61 Zo spisu pritom vyplyva, Ze v ?ase svojho prijatia bolo zniZenie dane predstavené v
dovodovej sprave k navrhu zakona ?. 461/98 ako prostriedok zamedzenia toho, aby z dévodu
vyznamného zaostania talianskeho bankového systému vo vz?ahu k jeho eur6pskym
konkurentom nespdsobilo uskuto?nenie menovej Unie v skuto?nosti drobenie talianskeho systému
v prospech najstabilnejSich eurdpskych bank.

62 Konkuren?na vyhoda, ktord zniZenie dane poskytlo subjektom so sidlom v Taliansku, méze
s?azi? vstup na taliansky trh subjektom z inych ?lenskych Statov, a dokonca u?ah?i? subjektom so
sidlom v Taliansku vstup na trh v inych ?lenskych Statoch.

63 Skuto?nos?, na ktoru sa odvolava talianska vlada, Zze zniZenie dane je v Taliansku rovnako
pristupné pobo?kam bank z inych ?lenskych Statov, nemdze brani? uvedenym u?inkom.

64 Preto treba vyvodi? zaver, Ze vyhrady zaloZené na nedostatku ovplyvnenia obchodu medzi
?lenskymi Statmi a absencii skreslenia hospodarskej su?aze su neddévodné.

c) O nedostatku konkrétneho skimania vSetkych uskuto?nenych operéacii Komisiou
65 Je nesporné, Ze Talianska republika Komisii neoznamila:

- individualne pomoci tykajuce sa konkrétnych bank,

- zakon ?. 461/98 a dekrét ?. 153/99 ako schému pomoci.

66 Pokia? ide o zakon ?. 461/98 a dekrét ?. 153/99, skimané ako schému pomoci, za?ala
Komisia z vlastnej iniciativy konanie pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES.

67 V pripade schémy pomoci sa méZe Komisia obmedzi? na skimanie vSeobecnych
charakteristik predmetnej schémy bez toho, aby bola povinna skima? kazdy osobitny pripad
uplatnenia (pozri najméa rozsudky z 19. oktobra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia,
C?15/98 a C?105/99, Zb. s. 178855, bod 51, a z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, C?278/00, Zb. s.
173997, bod 24), aby overila, ?i tAto schéma obsahuje prvok Statnej pomoci.

68 Vyhrada zaloZena na nedostatku skimania kazdej operacie zahr?ujucej znizenie dane je
teda nedévodna.



d) O skumani zniZenia dane z h?adiska pojmu ,pomoc de minimis*

69 Pri skimani schémy pomoci a nie individualnych pomoci nebola Komisia povinna skima?
kazdy osobitny pripad uplatnenia schémy, ktory neviedol k prekro?eniu najvy$sej sumy pomoci
de minimis stanovenej v jej oznameni 96/C 68/06 o pomoci de minimis (U. v. ES C 68, 1996, s. 9).

70 Vyhrada zaloZen& na nedostatku skimania zniZzenia dane z h?adiska ,pomoci de minimis“ je
teda neddvodna.

e) O uplatneni ?lanku 87 ods. 3 pism. b) ac) ES

71 Na uvod je vhodné pripomenud?, Ze Komisia pri uplat?ovani ?lanku 87 ods. 3 ES disponuje
Sirokou mierou vo?nej Uvahy, ktorej vykon zah??a hodnotenie hospodarskeho a socialneho
usporiadania, ktoré sa musi uskuto?ni? v kontexte Spolo?enstva. Sudny dvor nemdéze pri kontrole
zakonnosti vykonu tejto slobody nahradi? posudenie prislusného organu svojim posudenim v
dotknutej oblasti, ale sa musi obmedzi? na skiimanie toho, ?i posudenie prislusného organu nie je
postihnuté zjavnou chybou alebo zneuZitim pravomoci (pozri rozsudok z 12. decembra 2002,
Francuzsko/Komisia, C?456/00, Zb. s. 1711949, bod 41 a citovanu judikatiru).

i) O pojme ,pomoc na podporu vykonavania déleziteho projektu spolo?ného eurépskeho zaujmu*

72  ?lanok 87 ods. 3 pism. b) ES umoZ?uje Komisii vyhlasi? za zlu?ite?nd so spolo?nym trhom
pomoc na podporu vykonavania délezitého projektu spolo?ného eurépskeho zaujmu.

73 V odovodneni ?. 45 sporného rozhodnutia Komisia podotyka, ze predmetné opatrenia
smeruju k posilneniu talianskeho systému bankovnictva zvyhod?ujuc hlavne hospodarske subjekty
jedného ?lenského Statu a nie celého Spolo?enstva.

74  Ztohto h?adiska posta?i konStatova?, Zze z dévodovej spravy navrhu zakona ?. 461/98
okrem iného vyplyva, Ze U?elom zniZenia dane je najma zlepSi? konkurencieschopnos? subjektov
so sidlom v Taliansku tak, Ze sa posilni len ich konkuren?né postavenie na vnutornom trhu.

75 Komisia sa preto tym, Ze vylt?ila kvalifikovanie ,projektu spolo?ného eurépskeho zaujmu®,
nedopustila zjavnej chyby v posudeni.

76  Unicredito a talianska vlada nemdZzu Uspesne tvrdi?, Ze sporné opatrenia spadaju do ramca
dokon?enia privatiza?ného procesu, ktory by mohol by? projektom spolo?ného eurépskeho
zaujmu.

77  Privatiza?ny proces za?aty ?lenskym Statom totiZ nemozno sam osebe povazova? za projekt
spolo?ného eurépskeho zaujmu.

78 Preto je vyhrada zaloZen& na ?lanku 87 ods. 3 pism. b) ES neddvodna.
ii) O pojme ,pomoc na rozvoj ur?itych hospodarskych ?innosti*

79 ?lanok 87 ods. 3 pism. ¢) ES umoZz?uje Komisii vyhlasi? za zlu?ite?nu so spolo?nym trhom
pomoc na rozvoj ur?itych hospodarskych ?innosti.

80 V odbévodneni ?. 47 sporného rozhodnutia Komisia pripomina, Ze Ziadna z charakteristik
skdmanej schémy pomoci ho neumoZz?uje povazova? za zlu?ite?ny so spolo?nym trhom pod?a
?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES.

81 Zdoraz?uje, ze pod?a nej nie je splnené kritérium zavedené tymto ustanovenim, pod?a



ktorého predmetna pomoc nesmie nepriaznivo ovplyvni? podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v
rozpore so spolo?nym zaujmom.

82 K tomuto poslednému bodu Komisia podotyka, Ze zniZzenie dane ma v podstate za cie?
najma zlepsi? konkurencieschopnos? prijemcov pomoci v odvetvi, pre ktoré je charakteristicka
silnd medzinarodn& konkurencia, a znovu zdéraz?uje, Ze zniZzenie dane ma posilni? postavenie
prijemcov pomoci vo?i konkurentom, ktori z neho vyhody nemaju, a tym implicitne vylu?uje, Ze by
znizenie dane viedlo k ,rozvoju” bankovej ?innosti vo vSeobecnosti.

83 Vzh?adom na dévody uvedené pri skimani predchadzajucich vyhrad, pokia? ide o
charakteristiky zniZzenia dane, treba pripusti?, Ze tato analyza Komisie nespo?iva na zjavnej chybe
v posudeni.

84  Preto je vyhrada zaloZen& na poruSeni ?lanku 87 ods. 3 pism. c¢) nedévodna.
B — O druhej otdzke

85 Svojou druhou otadzkou ?itanou vo svetle odévodnenia navrhu na za?atie prejudicialneho
konania sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i je ?lanok 4 sporného rozhodnutia neplatny v tom
rozsahu, v akom sa v ?om obsiahnuty prikaz na vratenie pomoci neopiera o odévodnenie v sulade
s ?lankom 253 ES a v akom poruSuje zasady ochrany legitimnej dévery, pravnej istoty a
proporcionality.

1. Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

86  Unicredito sa domnieva, Ze Komisia nedostato?ne oddvodnila svoje rozhodnutie nevyuZzi?
moznos?, ktorl mala pod?a ?lanku 14 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999, nevyZzadova? vymahanie
pomoci, ke?ze by také vymahanie odporovalo vSeobecnej zasade prava Spolo?enstva o ochrane
legitimnej dévery.

87 Tvrdi, Ze Komisia povaZzovala zakon ?. 218/90 za legélny a Ze obsah zékona ?. 461/98 je
rozhodne v sulade s obsahom prvého uvedeného zakona. Talianska republika teda musela ma?
prospech z prezumpcie zakonnosti, pokia? ide o zakon ?. 461/98.

88 Zalobca vo veci samej sa dovolava lehoty uplynutej od prijatia zakona ?. 218/90.

89 Spravanie Komisie vzh?adom na tento zakon vytvorilo ,vynimo?nd“ domnienku legitimne;j
dovery, ktora sukromnych prijemcov pomoci oslobodzuje od jej vratenia.

90 Existencia legitimnej dévery vyplyva z opatrenia pod?a ?lanku 7 ods. 3 zakona ?. 218/90
obsahujiceho mechanizmus uplatnenia v podstate zhodny s mechanizmom znizZenia dane.

91 Legitimnu déveru mohla ?alej posilni? skuto?nos?, Ze pokia? ide o banky, vSetky
uskuto??ované operéacie, ktoré vyuzili vyhody z da?ovych opatreni, o ktoré ide v spornom
rozhodnuti, boli predmetom povoleni, ktoré vydala Banca d’ltalia, organ s osobitnou pravomocou
kontroly dodrziavania pravidiel hospodarskej si?aze v bankovom sektore.

92 Za okolnosti tohto pripadu Komisia tiez nespravne vyloZila zasadu pravnej istoty, ke?
nevzala do Uvahy konkrétne riziko vyznamného vnutroStatneho sporu.

93 Unicredito vo svetle ?lanku 14 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 tvrdi, Ze Komisia mala
zabezpe?i? dodrzanie zasady proporcionality v Stadiu prikazu na vratenie pomaoci.

94  Nariadenim nie postupného, ale Uplného, nezvratného a okamzitého vymahania pomaoci



Komisia nepristupila k legalizacii v sulade s touto zasadou.

95 Komisia mala porovna? zniZzenie dane s vyhodami, ktoré mohli banky ziska? zo
vSeobecného da?oveho rezimu, ak by pristapili k odliSne StruktGrovanym operaciam.

96 Talianska vlada tvrdi, Ze pred zniZzenim dane nebola spochyb?ované legalnos? obdobnych
ustanoveni zadkona ?. 218/90, t. j. jeho ?lanku 7 ods. 3, vo vz?ahu k ?lanku 87 ES.

97 Komisia sa domnieva, Ze otdzku vymahania pomoci preskimala v spornom rozhodnuti
dokladne. Dodava, Ze v kazdom pripade nebola pod?a judikatiry povinna uvies? osobitné dévody
na U?ely odévodnenia vykonu svojej prAvomoci nariadi? vnatroStatnym organom vymahanie
pomoci.

98 V ostatnej ?asti sa Komisia domnieva, Ze vyhrady zaloZzené na poruSeni zasad ochrany
legitimnej dévery, pravnej istoty a proporcionality si nedévodné.

2. Posudenie Sudnym dvorom
a) O odbévodneni prikazu na vratenie

99 Povinnos? oddvodnenia stanovena v ?lanku 253 ES sa musi v podstate posudi? pod?a
okolnosti konkrétneho pripadu, najma pod?a obsahu aktu, povahy uvadzaného odévodnenia a
zaujmu, ktory jeho adresat méze ma? na ziskani vysvetleni. V oblasti Statnej pomoci, v rozpore s
ustanoveniami ?lanku 88 ods. 3 ES, ak uz bola pomoc poskytnuta, v8ak Komisia, ktora méze
vnatroStatnym organom nariadi?, aby prikazali jej vratenie, nie je povinna uvies? osobitné dovody
na U?ely odévodnenia svojej ?innosti (rozsudky Belgicko/Komisia, uz citovany, body 81 a 82; zo 7.
marca 2002, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 106, a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, uz
citovany, bod 129).

100 Je nesporné, Ze Talianska republika neoznamila Komisii schému upravujlicu zniZzenie dane
pred jej vykonanim.

101 Komisia teda nebola povinna uvies? osobitné dévody na podporu svojho prikazu na vratenie.

102 V kazdom pripade sa zda, Ze v rozpore s tvrdenim Zalobcu vo veci samej, sporné
rozhodnutie obsahuje vo svojich odévodneniach ?. 49 az 57 a 62 dékladné odévodnenie
rozhodnutia Komisie ziada? vratenie predmetnej pomoci vo vz?ahu k ?lanku 14 nariadenia ?.
659/1999 a zasade ochrany legitimnej dbévery.

103 Vyhradu zaloZzenu na nedostato?nosti odévodnenia prikazu na vyméahanie teda nemozno
uzna?.

b) O vyhrade zaloZenej na poruSeni zasad legitimnej dévery a pravnej istoty

104 Vzh?adom na imperativnu povahu kontroly Statnej pomoci vykonavanej Komisiou na z&klade
?lanku 88 ES m6Zu ma? podniky prijemcovia pomoci legitimnu déveru v opravnenos? pomoci v
podstate len vtedy, ak sa tato poskytla v stlade s postupom stanovenym v uvedenom ?lanku, a
starostlivy hospodarsky subjekt je za normalnych okolnosti schopny sa ubezpe?i?, ze uvedeny
postup bol dodrzany. Osobitne, ak sa pomoc poskytla bez predchadzajuiceho oznamenia Komisii,
na zaklade ?oho je pod?a ?lanku 88 ods. 3 ES protipravna, prijemca pomoci neméze ma? v tomto
pripade legitimnu dbéveru v zakonnos? jej poskytnutia (rozsudok z 11. novembra 2004, Demesa a
Territorio Historico de Alava/Komisia, C?183/02 P a C?187/02 P, Zb. s. 1710609, body 44 a 45,
ako aj citovana judikatura). Ani dotknuty ?lensky Stat, ani dotknuty subjekt sa navySe nem6zu
dovolava? zasady pravnej istoty ako prekazky vratenia pomoci, ke?ze riziko vnutroStatneho sporu,



ktorého sa dovolava Unicredito, bolo mozné predpoklada? uz od poskytnutia pomoci.

105 Je nesporné, Ze opatrenia obsiahnuté v zakone ?. 218/90 neboli nikdy Komisii oznamené.
Preto, pokia? ide o tvrdenie, Ze opatrenie obsiahnuté v ?lanku 7 ods. 3 tohto zakona zaviedlo
ve?mi blizku obdobu zniZenia dane, posta?i konStatova?, Ze dovolavané opatrenie Komisia
nepreskimala. V tejto savislosti lehota, ktord uplynula od prijatia uvedeného zakona, na ktoru sa
odvolava Unicredito, nie je relevantna. Okrem toho, aj keby obe po sebe nasledujlice opatrenie
spadali, ako to tvrdi vnutrostatny suad, pod logiku kontinuity a rozSirenia jedného vo vz?ahu
druhému, skuto?nos?, Ze Komisia nezasiahla vo vz?ahu k prvému, je irelevantna, pretoze
predmetny rezim v tejto veci, skimany nezavisle od starého, ur?ité podniky zvyhod?uje (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia, 57/86, Zb. s. 2855, bod 10).

106 Pokia? ide o rozhodnutia 1999/288 a 2000/600 uvedené vnutroStatnym stdom (pozri bod 26
tohto rozsudku), treba si vS§imnua?, Ze sa tykaju pomoci poskytnutych identifikovanym
zvyhodnenym bankam a odvolavaju sa na iné opatrenia ako tie, o aké ide v tejto veci, t. |.
navySenie kapitalu, p6zi?ky, ktoré poskytla Banca d’ltalia, vklad podielu Statnej pokladnice do
banky, ako aj da?ové G?avy na ukony tykajluce sa hajma operacii postupenia podniku, pobo?ky
podniku a majetku. Skuto?nos?, Zze Komisia pripadne neposudila niektoré opatrenia obsiahnuté v
zakone ?. 218/90 ako nezlu?ite?né so spolo?nym trhom, nem6Ze znamena? jej pozitivne
rozhodnutie vo vz?ahu ku vSetkym opatreniam stanovenym v tomto zakone.

107 Pokia? ide o povolenia, ktoré pod?a Zalobcu vo veci samej udelila Banca d’ltalia pre kazdu z
operacii zahr?ujucich znizenie dane v prospech bank, posta?i pripomenu?, Ze posudenie
zlu?ite?nosti pomoci so spolo?nym trhom patri do vylu?nej pravomoci Komisie, takZe starostlivy
hospodarsky subjekt si neméze vytvori? legitimnu déveru v rozhodnutie, ktoré od tejto institlcie
nepochadza.

108 ?alej nemoZzno G?inne tvrdi?, Ze ke?Ze dotknuté banky vzali pri posudzovani
uskuto?nite?nosti nimi vykonanych operacii do Uvahy pomoc poskytnutd znizenim dane,
vymahanie tejto pomoci ohrozuje zasadu ochrany legitimnej dévery.

109 Vymahanie pomoci poskytnutej v rozpore s postupom stanovenym v ?lanku 88 ods. 3 ES
totiz predstavuje riziko, ktoré mdéze subjekt prijimajlci pomoc predvida®?.

110 ?alej, ako na to poukazuje Komisia, podniky, ktoré prijali protipravnu pomoc, berd vo
vSeobecnosti do Uvahy jej vySku pri svojich hospodarskych vo?bach a neskorSie vymahanie tejto
pomoci ma obvykle nepriaznivy dosah na ich financie. Ak by taka situacia mala brani? vymahaniu,
pomoci by zostali nendvratne u svojich prijemcov v podstate vo vSetkych pripadoch a kontrola
Statnej pomoci Spolo?enstvom by zostala bez U?inku.

111 Vzh?adom na vy3Sie uvedené skuto?nosti sa Unicredito nem6ze doméaha? moznosti pre
prijimate?a protipravnej pomoci odvolava? sa na vynimo?né okolnosti, o ktoré by mohol
opravnene oprie? svoju doveru v sulad tejto pomoci s prdvom (pozri rozsudok Demesa a Territorio
Historico de Alava/Komisia, uz citovany, bod 51).

112 Treba teda konStatova?, Zze vyhrada zaloZzena na poruseni zasady ochrany legitimnej dévery
a pravnej istoty nie je dévodna.

c) O vyhrade zaloZenej na poruseni zasady proporcionality
113 ZruSenie protipravnej pomoci jej vymahanim je logickym nasledkom konsStatovania jej

protipravnosti. Toto vymahanie s cie?om navratu do pévodného stavu nemozno v zasade
posudzova? ako neprimerané opatrenie vzh?adom na U?el ustanoveni Zmluvy v oblasti Statnej



pomoci. Vratenim pomoci jej prijemca strati vyhodu, ktoru na trhu poZzival vo?i svojim
konkurentom, a nastoli sa hanovo skorSia situacia, existujuca pred poskytnutim pomoci (pozri
rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, uz citovany, body 103 a 104, ako aj citovanu
judikaturu).

114 Sumy, ktoré sa maju vrati?, nemozno ur?i? na zaklade réznych operacii, ktoré mohli podniky
vykona?, keby si nezvolili formu operacie spojend s pomocou.

115 Tuto vo?bu totiz urobili s vedomim rizika vyméahania pomoci poskytnutej v rozpore s
postupom stanovenym v ?lanku 88 ods. 3 ES.

116 Uvedené podniky sa tomuto riziku mohli vyhnu? tym, Ze by sa rovno rozhodli pre odliSne
Struktarované operacie.

117 Okrem toho za okolnosti, ktoré nastali vo veci samej, zna?i navrat do pévodného stavu ?0
najrychlejSi navrat k situacii, ktora by prevladala, ak by sa predmetné operacie uskuto?nili bez
poskytnutia zniZenia dane.

118 Takyto navrat do pdvodného stavu nezahr?uje odliSna rekonStrukciu minulosti v zavislosti od
takych hypotetickych okolnosti, akymi st vo?by, ?asto viacnasobné, ktoré mohli urobi? dotknuté
subjekty, ke?Ze skuto?ne vykonané vo?by spojené s prijatim pomoci sa mézu ukaza? ako
nenavratné.

119 Navrat do poévodného stavu umoz?uje v Stadiu vymahania pomoci vnutroStatnymi organmi
zoh?adni? len da?ové zaobchadzanie, pripadne vyhodnejSie ako pod?a vSeobecnej pravnej
Upravy, ktoré by bolo poskytnuté pri neexistencii protipravnej pomoci a pod?a vnutroStatnych
noriem zlu?ite?nych s pravom Spolo?enstva na zaklade skuto?ne vykonanej operéacie.

120 Vyhrada zaloZena na poruSeni zasady proporcionality je teda nedévodna.

121 Zo vSetkych predchadzajlcich Gvah vyplyva, Ze sa skiimanim prvych dvoch poloZzenych
otazok neodhalili prvky, ktoré by mohli ma? vplyv na platnos? sporného rozhodnutia.

C — O tretej otazke

122 Svojou tre?ou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 87a nasl. ES, ?lanok
14 nariadenia ?. 659/1999, ako aj zasady ochrany legitimnej dévery, pravnej istoty a
proporcionality, brania vnutroStatnemu opatreniu, ktoré naria?uje vratenie pomoci v ramci vykonu
rozhodnutia Komisie, ktor& tuto pomoc kvalifikovala ako nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom a
ktorého skimanie vzh?adom na tieto isté ustanovenia a vSeobecné zasady neodhalilo prvky, ktoré
mozu ma? vplyv na platnos?.

123 Z tohto h?adiska posta?i konStatova?, Ze vnutroStatne opatrenie, ktoré naria?uje vratenie
pomoci na vykonanie rozhodnutia Komisie, je protipravne, pretozZe toto rozhodnutie je v rozpore s
normou prava Spolo?enstva.

124 Z toho naopak vyplyva, Ze ak skimanie negativneho rozhodnutia Komisie vo vz?ahu k
normam prava Spolo?enstva neodhali Ziadne prvky, ktoré mézu ma? vplyv na jeho platnos?,
uvedené normy nem6zu brani? vnatroStatnemu opatreniu prijatému v ramci vykonu predmetného
rozhodnutia Komisie.

125 Na tretiu otazku treba teda odpoveda? tak, Ze ?lanok 87 a nasl. ES, ?lanok 14 nariadenia ?.
659/1999, ako aj zasady ochrany legitimnej dovery, pravnej istoty a proporcionality, nemozu
brani? vnutroStatnemu opatreniu, ktoré naria?uje vratenie pomoci v ramci vykonu rozhodnutia



Komisie, ktora tato pomoc kvalifikovala ako nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom a ktorého skimanie
vzh?adom na tie isté ustanovenia a vSeobecné zasady neodhalilo skuto?nosti, ktoré by mohli ma?
vplyv na platnos?.

O trovach

126 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

1. Skumanie poloZenych otdzok neodhalilo skuto?nosti, ktoré by mohli ma? vplyv na
platnos? rozhodnutia Komisie 2002/581/ES z 11. decembra 2001 o systéme pomoci pre
banky, ktory uplat?uje Taliansko.

2. ?lanok 87 a nasl. ES, ?lanok 14 nariadenia (ES) Rady ?. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujuceho podrobné pravidla na uplat?ovanie ?lanku 93 Zmluvy o ES, ako aj zasady
ochrany legitimnej dovery, pravnej istoty a proporcionality, nem6zu brani? vnatroStatnemu
opatreniu, ktoré naria?uje vratenie pomoci v ramci vykonu rozhodnutia Komisie, ktora tuto
pomoc kvalifikovala za nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom a ktorého skimanie vzh?adom
natie isté ustanovenia a vSeobecné zasady neodhalilo skuto?nosti, ktoré by mohli ma?
vplyv na platnos?.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



