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C?150/04. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Dan Kiralyséag

»ragallami kotelezettségszegés — Munkavallalék szabad mozgasa — Szolgaltatasnyujtas
szabadsaga — T?ke szabad mozgéasa — Letelepedés szabadsaga — Jovedelemadd — Oregségi
nyugdij — Mas tagallamban székhellyel rendelkez? nyugdijbiztositokkal kotott szerz?dés —
Addjogszabalyok — Nyugdijbiztositas keretében fizetett jarulékok adokoteles jovedelemb?l vald
levonhat6sdganak, illetve adomentességének korldtozasa — Kézérdeken alapuld kényszerit? indok
— Az adéellen?rzések hatékonysdga — Az adorendszer koherencidja — Az adérendszer
szimmetrigja — A kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény”

C. Stix?Hackl f?tanacsnok inditvadnya, az ismertetés napja: 2006. janius 1?je
A Bir6ség itélete (nagytanacs), 2007. januér 30. .
Az itélet 6sszefoglaldsa

Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — Letelepedés szabadsaga — Szolgaltatasnyuijtas
szabadsaga — Korlatozasok — Adojogszabalyok

(EK 39., EK 43. és EK 49. cikk)

Nem teljesiti az EK 39., EK 43. és EK 49. cikkb?| ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely ugy
rendelkezik, hogy a nyugdijbiztositas keretében fizetett jarulékok az adokoteles jovedelemb?l csak
akkor vonhatoéak le, illetve adémentesség csak akkor vehet? igénybe, ha a szerz?dést belfoldi
székhely? nyugdijbiztositéval kotottek, mikdzben semmi ilyen adokedvezmény nem jar a mas
tagéllami székhely? nyugdijbiztositoval kotott szerz?dés alapjan fizetett jarulékok utan.

Mivel az ilyen szabalyozéas altalanossagban megtagadja a mas tagallamban székhellyel
rendelkez? nyugdijbiztositonak fizetett jarulékok utani adokedvezményt, nem igazolhaté a nemzeti
adorendszer koherenciaja biztositasanak szikségével, amennyiben az ezt veszélyeztet? tényez?
az addalany lakohelyének a nyugdijbiztositasi jarulékok befizetésének id?pontja és a megfelel?
ellatasok folyositasanak id?pontja kozott tortén? megvaltozasaban rejlik, ugyanis e tagallam
egyedll ebben az esetben veszithetné el a levont, illetve adémentes jarulékoknak megfelel?
ellatdsok adoztatasdnak jogat.

Mivel a Szerz?désnek a szolgaltatasnyujtas szabadsagara, a munkavallalok szabad mozgasara
és a letelepedés szabadsagéara vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes a széban forgd
szabdlyozas, nem sziikséges e szabalyozast kilon, a t?ke szabad mozgésara vonatkozé EK 56.
cikk fényében megvizsgalni.



(v0. 64., 71-74., 76. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. januar 30.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Munkavallalék szabad mozgasa — Szolgaltatasnyujtas
szabadsaga — T?ke szabad mozgéasa — Letelepedés szabadsaga — Jovedelemadd — Oregségi
nyugdij — Mas tagallamban székhellyel rendelkez? nyugdijbiztositokkal kotott szerz?dés —
Adodjogszabalyok — Nyugdijbiztositas keretében fizetett jarulékok addkoteles jovedelemb?l vald
levonhat6saganak, illetve adémentességének korlatozasa — Kézérdeken alapuld kényszerit? indok
— Az adéellen?rzések hatékonysdga — Az adorendszer koherencidja — Az adérendszer
szimmetridja — A kett?s adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmény”

A C?150/04. sz. ugyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2004. marcius
23?4an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli kezdetben: S. Tams, kés?bb: R. Lyal és H.
Stavibaek, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Dan Kiralysag (képviseli: J. Molde, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen,

tamogatja:

a Svéd Kiralysag (képviseli: A. Kruse, meghatalmazotti min?ségben)
beavatkozo,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. K?ris (el?add)
és Juhasz E. tanacselnokok, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis, A.
Borg Barthet és A. O Caoimh biréak,

f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: M. H. von Holstein hivatalvezet??helyettes,



tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. januar 317?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. junius 1?jei targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelében azt kéri, hogy a Birésag allapitsa meg,
hogy a Dan Kiralysag — mivel olyan életbiztositasi és nyugdijbiztositasi szabalyozast fogadott el és
tart fenn, amelynek értelmében a jarulék az addkoteles jovedelemb?! csak akkor vonhaté le, és
adomentesség csak akkor vehet? igénybe, ha a szerz?dést Daniaban székhellyel rendelkez?
nyugdijbiztositoval kotottek, mikdzben semmi ilyen adékedvezmény nem jar a mas tagallami
székhely? nyugdijbiztositoval kotott szerz?dés alapjan fizetett jarulékok utan (a tovabbiakban:
vitatott szabdlyozas) — nem teljesitette az EK 39., EK 43., EK 49. és EK 56. cikkb?l ered?
kotelezettségeit.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas

2 Az 1992. februér 25?i 92/12/EGK tanacsi iranyelv (HL L 76., 1. 0.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. 0.) altal médositott, a tagallamok illetékes hatésagainak a
kozvetlen adoztatas teriletén tortén? kdlcsonds segitségnyujtasarol szold, 1977. december 197i
77/799/EGK tanécsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet.,
77. 0.) (atovabbiakban: 77/799 iranyelv) hatalya jelenleg mar kiterjed a kdzvetett adokra is.

3 A 771799 iranyelv els? preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.mivel az adokijatszasok és adokikerllések tagallamok hatarain talnyalé gyakorlata csokkenti a
koltségvetés bevételeit, sérti a tisztességes adozas elvét, torzitja a t?ke mozgasat €s a
versenyfeltételeket; mivel e gyakorlat befolyasolja a k6zos piac m?kodését”.

4 A 77/799 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az iranyelv rendelkezései értelmében a tagallamok illetékes hatésagai kicserélnek egymassal
minden olyan informaciot, amely lehet?vé teszi szamukra a jovedelmet és a t?két terhel? adok
pontos megallapitasat [...]".

5 Ezen irdnyelv 8. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Ezen irdnyelv egyetlen tagallamot sem kételez a vizsgalatok elvégzésére vagy az
informacio szolgaltatasara, amennyiben azon tagallam, amely az informaciot szolgaltatja, sajat
torvényei vagy igazgatasi gyakorlata alapjan nem végezheti el e vizsgalatokat, illetve nem
gy?jtheti 6ssze, és sajat céljara nem hasznalhatja fel ezen informaciot.

(2) Az informéci6 szolgéltatdsat meg lehet tagadni, amennyiben ez kereskedelmi, ipari vagy
szakmai titok, vagy egy kereskedelmi eljards, illetve a kbzrendet sért? informacio felfedését
eredményezheti.



(3) Egy tagallam illetékes hatosaga megtagadhatja az informacié szolgaltatasat, amennyiben a
tagéllam, amelynek az ilyen informaciot szanjak, gyakorlati vagy jogi okoknal fogva nem képes
hasonlo informacié nyudjtasara.”

6 A Szerz?dés [Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon kivil helyezett] 67. cikkének
végrehajtasaroél szold, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet., 10. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?képpen
rendelkezik:

A kovetkez? rendelkezések sérelme nélkil a tagallamok eltorlik a tagallamokban honos
személyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozdsokat. Az irdnyelv alkalmazéasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztélyozédsa az |. mellékletben foglalt
ndémenklatiraval 6sszhangban torténik.”

7 A 88/361 iranyelv |. mellékletének a biztositasi szerz?dés teljesitésével kapcsolatos
atutalasokkal kapcsolatos X. része szerint:

,A. Biztositasi dijak és fizetések életbiztositassal kapcsolatban

[...]
2) Kulfoldi életbiztosito tarsasagok és honos személyek kdzott kotott szerz?dések.”
A nemzeti szabdalyozas

8 A dan szabalyozas — amelyet a nyugdijbiztositasok adoztatasarol sz6l6 2003. szeptember
307i 816. sz. torveny (bekendtggrelse af lov om beskatningen af pensionsordninger m.v.,
Lovtidende 2003 A, 5522. o0.; a tovabbiakban: a nyugdijak adoztatasarol szolo térveny) foglalt
egyseéges szerkezetbe — rendelkezéseket tartalmaz a nyugdijbiztositasok, koztik az
életbiztositasok (a tovabbiakban: nyugdijbiztositasok) megaddztatasaval kapcsolatban. E
banasmaddban részesilnek. A nyugdijbiztositasok els? kategoriaja e torvény |. szakasza ala
tartozik, és a jogosultja adékedvezményben részesuil. A masodik kategoériat az emlitett torvény Il
szakasza szabalyozza, és a jogosultja nem részesul semmilyen addékedvezményben.

9 A nyugdijbiztositasok els? kategoriajat illet?en a nyugdijak addztatasarél szolé térvény
lényegében az e torvény I. szakaszaban meghatarozott nyugdijbiztositas keretében fizetett
jarulékok levonhatosagaral, illetve adémentességér?l rendelkezik, amennyiben e jarulékokat
munkaviszony keretében kotott biztositas, illetve munkaviszony keretén kivil kotott
maganbiztositas alapjan fizették.

10 A nyugdijak ad6ztatasarol szol6 torvény |. szakaszaban meghatarozott nyugdijbiztositas
cimén nyuijtott ellatasok a jogosult szintjén kerlilnek adéztatasra. Az id?szakos kifizetés?
nyugdijbiztositas cimén az esedékességkor nyuijtott ellatasok, az egy 6sszegben kifizetend?
nyugdijbiztositas cimén az esedékességkor nyuijtott ellatasok, valamint a hatarid? el?tt nyujtott
ellatasok eltér? mértékben kertilnek ad6ztatasra.



11 Annak érdekében, hogy a nyugdijak adoztatasarol sz0Olo torvény |. szakaszaban
meghatarozott adokedvezményben részesuljon, a nyugdijbiztositasnak meg kell felelnie bizonyos
feltételeknek, amelyek tébbek kdzott a nyugdijkorhatarra, az engedélyezett kedvezményezettekre
és az ellatasok jellegére vonatkoznak. A szabalyozas kdvetelményeket tamaszt tovabba azon
nyugdijbiztositét illet?en, amellyel a biztositast kototték. A nyugdijbiztositasokat életbiztositassal
foglalkozé biztositokkal, nyugdijpénztarakkal vagy pénzugyi intézményekkel kell kotni.

12 Az életbiztositassal foglalkoz6 biztositoknak:
- Daniaban kell székhellyel rendelkeznilk, vagy

- az életbiztositasi tevékenységiket Danidban allando telephelyen keresztil kell gyakorolniuk,
és az életbiztositasi tevékenység gyakorlasat a pénziigyi agazat feliigyeleti hatésaganak kell
engedélyeznie, vagy

— az életbiztositasi tevékenységiket Daniaban fioktelepen keresztil kell végezniuk, és az
Eurdpai Unié mas tagéllamaban kell engedéllyel rendelkeznitk.

13 A nyugdijpénztéaraknak:

- a vallalati nyugdijpénztarak felligyeletér?l sz6l6 térvény hataly ald kell tartozniuk (a vallalati
nyugdijpénztarak felligyeletér?| sz6l6, 2003. mércius 7?i 148. sz., egységes szerkezetbe foglalt
torvény [bekendtggrelse af lov om tilsyn med firmapensionskasser, Lovtidende 2003 A, 953. 0.]),
ami azt feltételezi, hogy daniai székhellyel rendelkeznek, vagy

- a pénzigyi tevékenyseégekr?l sz6lo torvény hatalya ala kell tartozniuk (a pénzigyi
tevékenységekr?l sz06l6, 2003. junius 107?i 453. sz. térvény, lov om finansiel virksomhed,
Lovtidende 2003 A, 2822. 0.), amely bizonyos, Daniaban székhellyel rendelkez?
nyugdijpénztarakra, valamint olyan kilféldi nyugdijpénztarakra vonatkozik, amelyek — miutan
engedéllyel rendelkeznek az Eurépai Unié mas tagallamaban — a tevékenységuket Daniaban
fioktelepen keresztil végzik.

14 A pénzigyi intézmények:

- Daniaban gyakorolt tevékenységét a pénzigyi dgazat feligyeleti hatosaganak kell
engedélyeznie, ami azt feltételezi, hogy e tagallamban rendelkeznek székhellyel, vagy

- olyan hitelintézetek lehetnek, amelyek — miutan engedéllyel rendelkeznek az Eurdpai Unio
mas tagallaméban — a tevékenységuket Danidban fioktelepen keresztil végzik.

15 A nyugdijbiztositasok masodik kategdriajat illet?en a nyugdijak addztatasaroél szol6 térvény
A jovedelemado ala es? nyugdijbiztositasok, biztositasok és egyebek” cim? Il. A. szakasza
rendelkezéseket tartalmaz azon nyugdijbiztositdsokkal kapcsolatban, amelyek nem felelnek meg a
torvény |. szakaszdban meghatarozott feltételeinek, valamint azon nyugdijbiztositasokkal
kapcsolatban, amelyekre vonatkoz6an a biztositott ugyanezen |. szakasz értelmében lemondott az
addzasrol.

16 Az emlitett Il. A. szakasz tartalmazza az 53.A. és az 53.B. cikket, amely tobbek koz6tt a
kulfoldi nyugdijbiztositdkkal kotdtt nyugdijbiztositasokra vonatkozik.

17 A nyugdijak adoztatasarol szolo torvéeny 53.A. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:



(1) A (2)—(5) bekezdés rendelkezései a kdvetkez? esetekben alkalmazandodak:
1) az 1. fejezet rendelkezéseinek a hatalya ala nem tartoz6 életbiztositas,

2) azl.fejezet feltételeinek megfelel? életbiztositas, amelyre vonatkozéan azonban a
biztositas jogosultja a szerz?dés kotésekor lemondott az ad6zasrél az I. szakasz rendelkezéseivel
0sszhangban,

3) nyugdijpénztarral kotott, az 1. fejezet rendelkezéseinek a hatalya ala nem tartozé
nyugdijbiztositas,

4)  nyugdijpénztarral kotott, az 1. fejezet feltételeinek megfelel? nyugdijbiztositas, amelyre
vonatkoz6an azonban a jogosult a szerz?dés kotésekor lemondott az addzasrél az |. szakasz
rendelkezéseivel 6sszhangban, valamint

5) beteg-, illetve balesetbiztositds, amelynek a biztositott a jogosultja.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt nyugdijbiztositasok és egyéb biztositdsok biztositasi dijai,
illetve jarulékai nem vonhatéak le az addkoteles jovedelem kiszdmitasakor. A munkavallalo
adokoteles jovedelmének kiszamitasakor figyelembe kell venni a munkaltaté vagy korébbi
munkaltato altal teljesitett befizetéseket és biztositasi dijakat. [...]

(3) Az adokoteles jovedelem kiszamitadsakor figyelembe kell venni az 1. fejezetben
meghatarozott élet- és nyugdijbiztositdsokbdl szarmazo jévedelmet [...].

[..]

(5) Az (1) bekezdésben felsorolt nyugdijbiztositasok és egyéb biztositasok cimén nyujtott
ellatasokat nem veszik figyelembe az adokodteles jovedelem kiszamitasakor.”

18 E torvény 53.B. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az 53.A. cikk ellenére a (4), (5) és (6) bekezdés rendelkezései alkalmazanddak az 53.A.
cikk (1) bekezdésének 1) pontjaban emlitett életbiztositasokra, az 53.A. cikk (1) bekezdésének 3)
pontjaban emlitett, nyugdijpénztarral kétott nyugdijbiztositasokra, valamint az 53.A. cikk (1)
bekezdésének 5) pontjdban emlitett beteg-, illetve balesetbiztositasokra, amennyiben a (2) és (3)
bekezdésben meghatarozott feltételek teljestilnek. Ugyanez a helyzet a pénzigyi intézmeényekkel
kotott kalfoldi nyugdijbiztositasok esetében is.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett nyugdijbiztositas vagy egyéb biztositds megkdtésekor a
biztositott vagy a nyugdijra jogosult nem lehet addkdteles a forrasado levonasaroél szolé térvény 1.
cikke értelmében, illetve amennyiben addkdteles a forrdsadé levonaséarol szolé térveny 1. cikke
értelmében, valamint kulféldon, a Ferber-szigeteken vagy Gronlandon kell lakohellyel rendelkeznie
valamely, a kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 egyezmény rendelkezéseinek értelmében.

(3) Az (1) bekezdéshen emlitett nyugdijbiztositas vagy egyéb biztositds azon id?szak alatt
fizetett valamennyi jarulékéat, amelynek soran a biztositott vagy a nyugdijra jogosult nem volt
addkoteles, illetve nem rendelkezett lak6hellyel Daniaban, le kell vonni az adokoteles
jovedelemb?l azon allam adéjogszabalyaival 6sszhangban, amely allamban a biztositott vagy a
nyugdijra jogosult adokdteles volt, vagy amelyben lakéhellyel rendelkezett a jarulékok
befizetésének idején, vagy a munkaltatd oly modon fizette be a jarulékot, hogy — azon allam
adojogszabalyaival 6sszhangban, amely allamban a biztositott vagy a nyugdijra jogosult
adokoteles volt, vagy amelyben lakdhellyel rendelkezett a jarulékok befizetésének idején — az



érintett adokoteles jovedelmének kiszamitasakor e jarulékokat nem vették figyelembe.

(4) Az (1) bekezdésben emlitett nyugdijbiztositasok vagy egyéb biztositasok biztositasi dijait és
jarulékait illet?en az 53.A. cikk (2) bekezdése alkalmazando.

(5) Az adokoteles jovedelem kiszamitasakor az (1) bekezdésben emlitett
nyugdijbiztositasokbdl vagy egyéb biztositasokbdl szarmazé jovedelmet — tébbek kdzott a kamatot
€s nyereségrészesedést — nem kell figyelembe venni.

(6) Az (1) bekezdésben emlitett nyugdijbiztositasok vagy egyéb biztositasok cimén nyujtott
ellatasokat figyelembe kell venni az adokoételes jovedelem kiszamitasakor. [...] Az ellatasokat nem
veszik figyelembe az adokoteles jovedelem kiszamitasakor, amennyiben a biztositott vagy a
jogosult &ltal azon id?pontot megel?z?en fizetett jarulék ellenszolgéltatasat képezik, amely
id?pontban az érintett Danidban addkdteles lett, vagy oda telepult, és nem kertiltek levonasra az
adokoteles jovedelem kiszamitasakor a (4) bekezdeés és az 53.A. cikk (2) bekezdése alapjan.”

19 Tekintettel a fenti megfontolasokra és a Birdsag szamara adott tajékoztatasra, a széban
forgd szabalyozasbdl arra lehet kdvetkeztetni el?szor is, hogy a nyugdijak addztatasardl szolo
torvény II.A. szakaszaban meghatarozott nyugdijbiztositasok jarulékai nem levonhatdak, €s nem is
adomentesek.

20 Masodszor a nyugdijpénztarbdl szarmazo foly6 jovedelem t?kejovedelemként kerdl
megadoztatasra a nyugdijak adoztatasarol szolo torveny 53.A. cikkének (3) bekezdése szerint.
Amennyiben azonban a nyugdijbiztositas e térvény 53.B. cikkének hatalya ala tartozik, a foly6
jovedelem nem adokoteles.

21 Harmadszor a nyugdijak addztatasaroél szolo toérvény 53.A. cikkében meghatarozott
nyugdijbiztositasok cimén nyujtott ellatdsok adomentesek. Az e térvény 53.B. cikkében
meghatarozott nyugdijbiztositasok cimén nyujtott ellatasok személyi jovedelemként kertlnek
megadoztatasra, amennyiben a biztositott befizetései levonhatdéak vagy adémentesek voltak.

22 Negyedszer az emlitett 53.B. cikk azon kulféldi nyugdijbiztositdsokra vonatkozik, amelyeket
olyan személyek kotottek, akik a szerz?dés megkotésének id?pontjdban nem Danidban laktak.
Amennyiben a biztositott e tagallamban telepszik le, és a nyugdij folydsitasakor még mindig ott
lakik, a folydsitott ellatdsokat ezen allamban addztatjak meg. E cikk biztositja Danianak a
sziikséges jogalapot a kulfoldi nyugdijbiztositasok jarulékainak megaddztatdsara abban az
esetben, ha e tagallamnak, mint lakéhely szerinti allamnak, joga van adoét beszedni valamely
kett?s adOztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmény értelmében.

A kett?s adoztatas elkerulésér?l sz6l6 egyezmények

Az oregséginyugdij-rendszerek altal nydjtott ellatdsok megadoztatasa a Dan Kirdlysag altal kotott
kett?s addztatas elkerilésér?l sz6l6 egyezmeények értelmében

23 A Gazdasagi Egyuttm?kddési és Fejlesztési Szervezet altal kidolgozott, a jovedelem és a
vagyon addztatasarol sz6l6 modellegyezmény (a tovabbiakban: OECD modellegyezmény) 18.
cikke lényegében ugy rendelkezik, hogy a magannyugdijak elvileg adokételesek a jogosult
lakbhelye szerinti allamban.

24 A Dan Kiralysag szamos allammal kotott egyezményt a kett?s addztatas elkertlése
erdekében. Ezek az egyezmények az OECD modellegyezmeény elveit kdvetik, és biztositjak
tébbek kdzott a magannyugdijrendszerek altal nyujtott ellatasok megaddztatasanak jogat.

25 Az OECD modellegyezmény 18. cikkének megfelel? rendelkezések talalhatéak egyrészt a



Dan Kiralysag, masrészt a Francia Koztarsasag (1957. februar 8?i egyezmény, 13. cikk), az
Osztrak Koztarsasag (az 1970. oktéber 19?1 jegyz?kdnyvvel modositott, 1961. oktdber 237i
egyezmeény, 15. cikk), a Luxemburgi Nagyhercegség (1980. november 17?i egyezmény, 18. cikk),
a Holland Kiralysag (1996. julius 1?jei egyezmeény, 18. cikk) és a Spanyol Kiralysag (az 1999.
marcius 17?i jegyz?kdnyvvel modositott, 1972. julius 3?i egyezmény, 18. cikk, (1) bekezdés)
kozott kotott egyezményekben. A fent emlitettekkel megegyez? rendelkezés talalhat6é a Svajci
Allamszdvetséggel kotott egyezményben is (1973. november 23?i egyezmény, 18. cikk).

A kulféldi 6regségi nyugdijrendszerek jarulékainak levonhatdsaga a Dan Kiralysag altal kotott
kett?s adOztatas elkerllésér?l szol6 egyezmények értelmében

26 A Dén Kirdlysag altal kotétt bizonyos kett?s adoztatas elkerilésér?| szolé egyezmények
lehet?veé teszik a szerz?d? allamok valamelyikében lakéhellyel rendelkez? biztositott szaméra,
hogy levonja az ezen allamban addkoteles jovedelméb?l a valamely mésik szerz?d? allamban
kotott nyugdijbiztositasok jarulékait.

27 Ez a helyzet a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysagaval (a legutébb az
1996. oktéber 13?i jegyz?kdnyvvel médositott 1980. november 11?i egyezmény, 28. cikk, (3)
bekezdés), a Holland Kiralysaggal (1996. julius 1?jei egyezmény, 5. cikk, (5) bekezdés) és a Svéd
Kirdlysaggal (2003. oktéber 29?i kiegészit? megallapodas az 1996. szeptember 237?i
egyezményhez, 19. cikk, (1)?(3) bekezdés) kotott egyezmeények esetében. Hasonld rendelkezés
talalhat6 a Svajci Allamszovetséggel kotott egyezményben is (1996. julius 1?jei egyezmény, 25.
cikk, (5) bekezdés).

A pert megel?z? eljaras

28 A Bizottsag 1991. aprilis 5?i €s 1992. julius 317?i felszolitd levelében, valamint a 2000. aprilis
117i kiegeészit? felszolité levelében felhivta a dan hatdsagok figyelmét a nyugdijbiztositasok
jarulékainak az adokoteles jovedelem kiszamitasakor tortén? levonhatésagara, illetve
adomentességére vonatkozo6 egyes nemzeti rendelkezéseknek az EK 39., EK 43., EK 49. és EK
56. cikkel valé 6sszeegyeztethetetlenségére.

29 A dan kormany Altal 1992. marcius 12?7én és december 22?én, valamint 2000. junius 29?én
adott valaszokat kévet?en, és miutan meghallgatta a dan hatésagokat az 1997. november 4?i és
2000. januar 147i talalkozok soran, a Bizottsag 2003. februar 5?én indokoléassal ellatott véleményt
kildott e kormanynak, amelyben megallapitotta, hogy a széban forg6 szabalyozas fenntartasaval
a Dan Kiralysag nem teljesitette az emlitett cikkekb?l ered? kotelezettségeit.

30 A Bizottsag indokolassal ellatott véleményére 2003. 4prilis 157én adott valaszéaban a dan
kormény elismerte, hogy e szabalyozas akadalyozhatja a szolgéltatasnyujtas szabadsagat, a
munkavallalok szabad mozgasét, és a letelepedés szabadsagat, de ugy érvelt, hogy ez nem
jelenti a t?ke szabad mozgéasanak akadalyat.

31 A dan kormany ugy érvel ugyanakkor, hogy az emlitett szabadsagok korlatozasat az
addrendszer koherenciaja biztositasanak szikségéb?l fakad6 kézérdeken alapuld kényszerit?
indok indokolja. E kormany szerint a nyugdijak megaddztatasara vonatkozé nemzeti
rendelkezések szimmetrikusak, mivel k6zvetlen kapcsolat all fent a jarulékok levonhatésaga vagy
adomentessége és a nyujtott ellatdsok megadoztatasa kozott.

32 Minthogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Dan Kiralysag altal az emlitett indokolassal
ellatott vélemeényre adott magyarazatok nem kielégit?k, a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

33 A Birésag elndke 2004. november 197?i végzésével megengedte a Svéd Kirdlysagnak, hogy



a jelen eljarasba beavatkozzon a Dan Kiralysag kérelmeinek tAmogatasa vegett.
A keresetr?l
A szabadsagok korlatairol

34 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kdzvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, ez utdbbiak azonban hataskoriket a koz6sségi jog tiszteletben tartdsaval kotelesek
gyakorolni (lasd kiléndsen a C?80/94. sz. Wielockx?ugyben 1995. augusztus 11?7én hozott itélet
[EBHT 1995., 172493. 0.] 16. pontjat, a C?35/98. sz. Verkooijen?igyben 2000. junius 6?an hozott
itélet [EBHT 2000., 1?4071. 0.] 32. pontjat és a C?422/01. sz., Skandia és Ramstedt tigyben 2003.
junius 26?4an hozott itélet [EBHT 2003., 1?76817. 0.] 25. pontjat).

35 Meg kell vizsgalni, hogy — amint azt a Bizottsag kifejti — a sz6ban forgd szabalyozas
akadalyozza?e a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, a munkavallalék és a t?ke szabad mozgasat,
illetve a letelepedés szabadsagéat. A dan kormany csak a szabad t?kemozgéas akadalyanak
fennallasat vitatja.

36 E kormény szerint a sz6ban forg6 szabalyozas nem korlatozza kozvetlenul a kilfoldi
nyugdijbiztositok szamara befizetett vagy az altaluk folyésitott t?kejévedelem hatarokon atnyalé
mozgasat. Csupan a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, a munkavallalék szabad mozgéasat és a
letelepedés szabadsagat illet?, e szabalyozashol ered? akadalyokbol kdvetkez? kdzvetett
korlatozasrol van szo.

37 E tekintetben el?sz6r is emlékeztetni kell arra, hogy a biztositasi szolgaltatasok nyujtasa az
EK 50. cikk értelmében szolgaltatasnak min?sul, valamint arra, hogy az EK 49. cikkbe ltk6zik
minden olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely objektiv indokok nélkil akadalyozza a
szolgaltato lehet?ségét, hogy e szabadsagot ténylegesen gyakorolja (lasd ebben az értelemben a
C?118/96. sz. Safir?igyben 1998. aprilis 28?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?897. 0.] 22. pontjat, a
C?136/00. sz. Danner?ugyben 2002. oktober 3?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?8147. 0.] 25-27.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Skandia és Ramstedt tigyben hozott itélet 22—-24. pontjat).

38 Az egységes piac tiukrében, valamint ez utébbi céljai megvaldsitasanak lehet?vé tétele
végett az EK 49. cikkbe Utkdzik minden olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely a
tagallamok kozo6tti szolgaltatasnyujtast a tisztan tagallamon bellli szolgaltatasnyujtasnal
nehezebbé teszi (l&sd a fent hivatkozott Safir?ligyben hozott itélet 23. pontjat).

39 Ajelen esetben ahhoz, hogy a méas tagallamokban letelepedett nyugdijbiztositok a
kilénb6z? szolgéltatdsaikat ugyanolyan adékedvezményekkel kindlhassdk a dan piacon, mint a
Danidban letelepedett nyugdijbiztositok, fiokteleppel vagy allandé telephellyel kell rendelkezniik e
tagallamban.

40 Az EK 49. cikket illet?en két eltér? helyzetet kell megkllonboztetni, amelyben e feltétel
elrettent? hatast gyakorolhat. Egyrészt a szolgéltatokat a kapcsol6do koltségek eltantoritjak a
Danidban valo letelepedést?l. E helyzet mar magaban e szabadsag tagadasanak tekinthet? (lasd
ebben az értelemben a C?496/01. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben 2004. marcius
11?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?2351. 0.] 65. pontjat, valamint a C?439/99. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2002. januar 15?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?305. 0.] 30. pontjat).
Masrészt elriasztja az emlitett szolgaltatasokat igénybe vev?ket attél, hogy mas tagallamban
szeékhellyel rendelkez? biztositokkal késsenek szerz?dést, figyelembe véve az ilyen szerz?dés
megkotésekor az ennek cimén igénybe vehet? addkedvezmények lehet?ségének jelent?ségét
(lasd a fent hivatkozott Danner?igyben hozott itélet 31. pontjat).



41 Masodszor a munkavallalék szabad mozgasat illet?en meg kell allapitani, hogy azon
munkavallaldk, akik mas tagallamban, nem Déaniaban folytattak szakmai tevékenységet, és ezt
kovet?en ez utébbi allamban toltenek be allast, illetve keresnek ott munkat, altalaban az els?
allamban székhellyel rendelkez? intézményekkel kétdttek nyugdijbiztositast. Kovetkezésképpen a
szoban forgo rendelkezések esetében fennall annak a veszélye, hogy kiléndsen e
munkavallaldkat részesitik hatranyban, akik rendszerint mas tagallamok allampolgarai (lasd ebben
az értelemben a C?204/90. sz. Bachmann?lgyben 1992. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1992.,
1?249. 0.] 9. pontjat és a C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1992. januar 28?an
hozott itélet [EBHT 1992., 1?305. 0.] 7. pontjat).

42  Ajelen esetben a jarulékok levonasi joganak vagy adomentességének azzal a feltétellel
tortén? biztositdsa, hogy a nyugdijbiztositast valamely Danidban székhellyel rendelkez?
nyugdijbiztositoval kell kotni, az ezzel jar6 intézkedések és koltségek miatt elriasztja a biztositottat
a lakohely Daniaba valo athelyezését?l, és ennélfogva akadalyozza a munkavallalok szabad
mozgasat.

43 Harmadszor a fent kifejtettekkel megegyez? okokbdl meg kell allapitani, hogy a széban forgo
szabalyozas a mas tagallambol szarmazo 6nallo vallalkozok Danidban tortén? szabad
letelepedését is akadalyozza.

44  Mivel nem biztosit semmilyen jogot a mas tagallamban székhellyel rendelkez?
nyugdijbiztositéknak fizetett jarulékok levonasara, illetve adomentességére, a szoban forgo
szabalyozas elriaszthatja az 6nallo vallalkozokat a Daniaban valé letelepedést?l.

45 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a széban forgé szabalyozas a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak, a munkavallalék szabad mozgasanak, valamint a letelepedés
szabadsaganak a korlatozasat képezi.

46 Az allando itélkezési gyakorlatbdl mindenesetre az kdvetkezik, hogy azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek alkalmasak az EK?Szerz?dés altal biztositott alapszabadsagok
gyakorlasanak akadalyozasara vagy kevésbé vonzéva tételére, azzal a feltétellel fogadhatok el,
hogy kdzérdek? célt szolgalnak, alkalmasak e célok megvaldsitasanak biztositasara, és nem
haladjak meg az elérni kivant cél megvaldsitasahoz szikséges mértéket (lasd a C?470/04. sz.
N?Ugyben 2006. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7409. 0.] 40. pontjat).

47 Kovetkezésképpen meg kell vizsgélni, hogy a megallapitott akadalyokat k6zérdeken alapulo
kényszerit? indok indokolja?e, amely egyrészt — amint azt a dan kormany el?adja — a nemzeti
adorendszer koherencigja biztositasanak szukségével kapcsolatosak, masrészt pedig — amint azt
a sved kormany kifejti — az addellen?rzések hatékonysagaval és — amint azt tébbek kozoétt a
targyaldson is meger?sitették — az adokijatszas megakadalyozéasaval fluggenek 6ssze.

A hivatkozott indokokrol
Az adoéellen?rzések hatékonysagat és az adokijatszas megakadalyozasat illet?en
- A felek érvei

48 A Bizottsag szerint a 77/799 iranyelvben meghatarozott egyéb eszkdzok — ugymint a
jarulékok levonhatdsaga, illetve az addalanyt terhel? azon kotelezettség, hogy adomentessége
feltételei teljestilésének értékeléséhez szolgaltassa a szikséges bizonyitékokat — elegend?ek az
adoellen?rzés hatékonysaganak biztositasara. Ezen iranyelv, mint a 2001. junius 15?i 2001/44/EK
tanécsi iranyelv (HL L 175., 17. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 12. kétet, 27. 0.) altal



maodositott, az Eurépai Mez?gazdasagi Orientacios és Garanciaalap finanszirozasi rendszerének
részét képez? m?veletekb?l és a mez?gazdasagi lefélozésekb?l és vamokbol ered? kdvetelések
behajtasara vonatkozé kolcsonos jogsegelyr?l szolo, 1976. marcius 15?i 76/308/EGK tanacsi
iranyelv (HL 1976. L 73., 18. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 1. kbtet, 44. 0.) biztositja a
mas tagallamban szerzett jovedelmet terhel? add beszedését.

49 Atargyalas soran a dan kormany ugy érvelt, hogy mig a 2001/44 iranyelvvel modositott
76/308 iranyelv hatalyat 2001?ben kiterjesztették a kozvetlen addkra, semmilyen Uj kotelezettség
nem terheli a kulféldi nyugdijintézeteket az érintett tagallamban lakéhellyel rendelkez?
adoalanyokat terhel? ad6 beszedését illet?en. Ennélfogva tovabbra is fennélinak azok a feltételek,
amelyek alapjan a Birdsag a fent emlitett Bachmann?lgyben az itéletet meghozta.

50 A svéd kormany szerint a 77/799 irAnyelv hatékonysagat korlatozza az a tény, hogy a
tagallamok nemzeti joga hatdrozza meg, milyen informaciokkal rendelkezhetnek, és melyeket kell
tovabbitaniuk ezen iranyelv értelmében. Kiléndsen — amint az emlitett irAnyelv 8. cikkéb?l is
kit?nik — egyetlen tagéllam sem koteles a kért informaciot szolgéaltatni, amennyiben a sajat
torvényei alapjan nem végezheti el a vizsgalatokat, illetve nem gy?jtheti 6ssze és sajat céljara
nem hasznalhatja fel ezen informacidt, illetve ha titoktartasra vonatkozé szabélyozasra hivatkozik.

- A Biréséag éallaspontja

51 A Birésag kimondta, hogy az adokijatszas elleni kiizdelem (lasd a C?264/96. sz. ICI?ugyben
1998. julius 167an hozott itélet [EBHT 1998., 1?4695. 0.] 26. pontjat, a a C?397/98. és C?410/98.
sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT
2001., 1?71727. 0.] 57. pontjat, valamint a C?315/02. sz. Lenz?lgyben 2004. julius 15?én hozott
itélet [EBHT 2004., 1?7063. 0.] 27. pontjat) €s az addellen?rzések hatékonysaga (lasd a C?436/00.
sz., X és Y ugyben 2002. november 21?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?10 829. 0.] 51. pontjat,
valamint a C?334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 2004. marcius 4?én hozott itélet
[EBHT 2004., 172229. 0.] 31. és 32. pontjat) olyan kdzérdeken alapul6 kényszerit? indok, amely
igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagokat korlatoz6 szabalyozast (lasd
ebben az értelemben a C?386/04. sz., Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben
2006.szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?8203. 0.] 32. pontjat).

52 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok hivatkozhatnak a 77/799 iranyelvre,
annak érdekében, hogy valamely masik tagallam illetékes hatdésagaitél beszerezzenek minden
olyan informaciot, amely lehet?vé teszi szdmukra a jovedelmet terhel? addk pontos megallapitdsat
(l&sd a C?55/98. sz. Vestergaard?lgyben 1999. oktéber 28?4an hozott itélet [EBHT 1999., [?7641.
0.] 26. pontjat), és minden olyan informéaciot, amelyet szilkségesnek itélnek a valamely ad6z0 altal
a ra alkalmazandé jogszabaly alapjan fizetend? jévedelemado 6sszegének pontos
megallapitasahoz (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Wielockx?lgyben hozott itélet 26.
pontjat).

53 A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a dan hatésagok ellen?rizhetik, hogy a jarulékokat
az addalany ténylegesen befizette?e valamely mas tagallamban székhellyel rendelkez?
intézményeknek. Az adéellen?rzésr?l sz6lo, 2001. augusztus 13?i 726. sz. kodifikalt torvény
(Bekendtggrelse af skattekontrolloven, Lovtidende 2001 A, 4620. o0.) 11.C. cikkének (1) és (3)
bekezdése értelmében azon személyeknek, akik kilféldon kotottek nyugdijbiztositast, és
Daniaban teljes kor? adokotelezettség ala esnek, értesitenitk kell err?l az adéhatésagot.

54  Azon koéralményt illet?en, miszerint a 77/799 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése nem irja el?
a tagallamok adohatésagainak egyuttm?kodését arra az esetre, ha az e rendelkezés altal
meghatarozott feltételek teljesilnek, nem igazolja a nyugdijbiztositas keretében befizetett
jarulékok levonhatdsaganak, illetve adémentességének hianyat. Semmi sem gatolna a dan



adohatésagokat abban, hogy az érdekeltt?] olyan bizonyitékokat kérjenek, amelyeket
szukségesnek itélnek, és adott esetben megtagadjak a levonast, illetve az adomentességet, ha
nem nyujtja be e bizonyitékokat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bachmann?ugyben
hozott itélet 18. és 20. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tGigyben hozott
itélet 11. és 13. pontjat).

55 Kovetkezésképpen a 77/799 iranyelv szerinti informaciécseréhez kapcsolédd nehézségek,
amelyek szerint ezen irdnyelv nem tenné lehet?vé annak hatékony ellen?rzését, hogy a kulféldi
nyugdijbiztositasok megfelelnek?e azoknak a feltételeknek, amelyeket a széban forgé
szabdlyozas a levonhatdsag, illetve az adomentesség feltételeiként el?ir, nem igazoljak a jelen
itélet 45. pontjaban megallapitott akadalyokat.

56 A Déanidban laké biztositottak szamara folydsitott nyugdijak megadoztatasa ellen?rzésének
hatékonységat illet?en szintén meg kell allapitani, hogy az a szolgaltatdsnyujtds szabadsagéat a
szOban forg6 szabalyozasnal kevésbé korlatozé mddon is biztosithato, tdbbek k6zott az
addalanynak a levonas, illetve az adomentesség iranti kérelem benyujtasakor igazol6 iratok
bemutatdséara kotelezésével.

57 Meg kell allapitani, hogy miel?tt a kilfoldi nyugdijbiztosit6 altal kezelt nyugdijrendszer
nyugdijat megkapnd, az addalany altalaban mar kérelmet nyujtott be az azzal kapcsolatos
jarulékok levonasat, illetve az adomentességeét illet?en. A levonasra, illetve az addomentességre
iranyulo kérelmek és az addalany altal ezek kapcsan benyujtando igazol6 iratok e tekintetben
hasznos forrasat képezik az utdbbiak szamara kés?bb folydsitott nyugdijakkal kapcsolatos
informacionak.

58 Egyebként ki kell emelni, hogy pusztan az a kérilmény, hogy az addalany valamely Danian
kivali székhellyel rendelkez? intézménnyel kotott nyugdijbiztositas keretében fizet jarulékot, nem
alapozhatja meg az adokijatszas altalanos vélelmét, és nem igazolhatja a Szerz?désben
biztositott alapvet? szabadsag gyakorlasat sért? adéjogi intézkedést (lasd ebben az értelemben a
C?478/98. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 2000. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT
2000., 1?7587. 0.] 45. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
2004. marcius 4?én hozott itélet 27. pontjat).

59 A fentiekre tekintettel a széban forgd szabalyozasbdl ered? akadalyokat nem indokolja az
adoellen?rzések hatékonysaga, illetve az adokijatszas megakadalyozasa.

Az addrendszer koherencigjat illet?en
- A felek érvei

60 Az adorendszer koherencigjat illet?en a Bizottsag ugy véli, hogy az megvalosul, amennyiben
két feltétel teljestl. Egyrészt kdzvetlen kapcsolatnak kell lennie a jarulék levonasa, illetve
addémentessége és az ellatas adoztatdsa kdzott, masrészt a széban forgd szabalyozasnak
lehet?vé kell tennie a mas tagallam nyugdijrendszerének keretében befizetett jarulékok
levonhatéségat, illetve adémentességét, kiveve ha az allam nem adoéztathatja meg az e rendszer
altal nyujtott ellatasokat.

61 A dan kormany szerint, amennyiben a széban forgd szabalyozas kizarja az ellatasok
adoztatasat, ha a jarulékok nem voltak levonhatoéak, illetve adomentesek, 6sszhangban all a
Szerz?déssel a mas tagallamban székhellyel rendelkez? nyugdijbiztositoknak fizetett jarulékok
levonasa lehet?ségének korlatozasa vagy kizarasa. A dan szabalyok szimmetrikusak, amennyiben
nem adoztatjak meg az ellatdsokat abban az esetben, ha nem biztositjak a befizetett jarulékok
levonhatosagat, illetve az addmentességét, azonban megaddztatjak ugyanezen ellatasokat, ha



biztositja az emlitett jarulékok levonhatosagat, illetve adomentességét. Az adoérendszer
koherenciaja egyazon adoalany esetében is biztositva van.

62 Az adorendszer koherenciaja biztositasanak szikségességét illet?en a Bizottsag ugy veli,
hogy valamennyi, mas tagallamokban székhellyel rendelkez? nyugdijbiztositoval kotott
nyugdijbiztositadsnak ugyanazokban az adékedvezményekben kell részesilnie, mint a Daniaban
kototteknek. Az addrendszer koherenciaja biztositasa szikségességenek figyelembevétele csak
abban az esetben mertilhet fel, ha a Dan Kiralysagnak nem lenne joga megaddztatni a folydsitott
ellatasokat. Hozzaf?zi, hogy e tagallam nem vesztené el a tertletén lakéhellyel rendelkez?
biztositottak szadmara folydsitott elldtdsok megadodztatasanak jogat, fuggetlendl attél, hogy a
nyugdijbiztositast a terlletén kototték vagy kilféldon, csak akkor, ha a biztositott mas tagallamba
helyezi at lakéhelyét.

63 A dan kormény szerint a kilfoldi nyugdijbiztositok altal folydsitott ellatasok utani adé
befizetésének bizonytalansaga az a meghatarozo tényez?, amely igazolja az adérendszer
koherenciaja biztositasanak sziikségességét. A biztositott lakéhelyének megvaltozasa esetén az
érintett tagéllam hat6sagai nem tudnak a jarulékok befizetésének napjan, hogy e biztositott mas
allamba fog?e koltdzni, és ennélfogva valamely kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény
értelmében az adét nem abban a tagallamban fizeti be, ahol a jarulékokat fizette, és ahol a
levonast, illetve az adomentességet biztositottak, hanem az Uj lakdhelye szerinti allamban.

64 A svéd kormany kifejti, hogy az adorendszer koherencigja azt jelenti, hogy az adéhatésagok
csak akkor biztositjak a nyugdijbiztositasok jarulékainak az addkoteles jovedelemb?l vald
levonhatosagat, illetve az adémentességét, ha bizonyosak abban, hogy a nyugdijbiztosito altal a
nyugdijbiztositas lejartaval folyésitott ellatas ténylegesen megadoztatasra kerdl.

- A Birésag allaspontja

65 ElI?szor is a dan kormany azon érvét kell megvizsgalni, amely szerint a Bizottsag — amikor
agy érvelt, hogy az addérendszer koherenciaja biztositasanak sziikségességére csak akkor lehetne
hivatkozni, ha a Dan Kiralysag nem tudna megaddztatni a kilféldi nyugdijbiztositdk altal folyositott
ellatasokat, azaz abban az esetben, amikor a biztositott elhagyja daniai lakéhelyét — olyan érvet
hozott fel, amely nem szerepelt sem a felszdlitd levélben, sem az indokolassal ellatott
véleményben.

66 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kotelezettségszegés megallapitasara iranyuld
eljaras soran a pert megel?z? szakasz célja, hogy az érintett tagallam egyrészt eleget tehessen
kozbssegi jogi kotelezettségeinek, masrészt a Bizottsag altal felhozott kifogasokkal szemben
érdemben hivatkozhasson a védekezésul felhozott jogalapokra (lasd a C?494/01. sz., Bizottsag
kontra Irorszag tigyben 2005. aprilis 26?4an hozott itélet [EBHT 2005., 173331. 0.] 33. pontjat).

67 Ra&adasul a Birosag itélkezeési gyakorlatabdl kit?nik, hogy bar a Bizottsag indokolassal
ellatott véleményének és a keresetnek ugyanazon a kifogasokon kell alapulnia, e kdvetelmény
mindazonaltal nem terjedhet odaig, hogy minden esetben teljesen azonosan kelljen kifejteni a
kifogasokat (lasd ebben az értelemben a C?417/02. sz., Bizottsag kontra Gérogorszag tgyben
2004. szeptember 9?7én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7973. 0.] 17. pontjat).

68 A jelen esetben, mivel csak az indokolassal ellatott vélemeényben kifejtett kifogasok
egyikének alatdmasztasara hozott fel érvet annak bizonyitasara, hogy az adorendszer
koherenciaja nem elegend? a fent emlitett szabadsagok korlatozasanak indokolaséara, a Bizottsag
nem emelt (] kifogast, és nem sértette meg a dan kormany védelemhez val6 jogat.



69 Ebb?l kdvetkezik, hogy a dan kormany altal tett elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

70 Az adorendszer koherenciajara vonatkozo igazolassal kapcsolatban nyilvanvald, hogy e
koherencia meg?rzésének szilkségessége megkoveteli az adokedvezmény és a kapcsolodo
hatrany kozotti kozvetlen kapcsolatot (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium Gigyben
1992. januér 28?an hozott itélet 14. pontjat, a C?484/93. sz., Svensson és Gustavsson tgyben
1995. november 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?3955. 0.] 18. pontjat, a fent hivatkozott
ICI?Ugyben hozott itélet 29. pontjat, a fent hivatkozott Vestergaard?iigyben hozott itélet 24.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000. szeptember 26?4an
hozott itélet 35. pontjat €s a fent hivatkozott X és Y Ugyben hozott itélet 52. pontjéat).

71 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a dan adérendszer koherenciajat veszélyeztet?
tényez? az érdekelt lakohelyének a nyugdijbiztositasi jarulékok befizetésének id?pontja és a
megfelel? ellatdsok folyositasanak id?pontja kdzott tértén? megvaltozasaban rejlik, €s nem abban
a tényben, hogy a nyugdijbiztosité mas tagéllamban rendelkezik székhellyel.

72 Havalamely daniai lakohellyel rendelkez?, daniai székhely? intézménnyel nyugdijbiztositast
kot? és az e biztositas keretében fizetett jarulékok tekintetében addékedvezményekben részesuil?
személy az ellatasok folyésitasanak esedékessége el?tt mas tagallamba helyezi at a lakGhelyét,
akkor a Dan Kiralysag elveszti a levont, illetve adomentes jarulékoknak megfelel? ellatasok
adoztatasanak jogat, amennyiben — az OECD?modellegyezmény alapjan — kotott kett?s addztatas
elkerulésér?l szol6 egyezményt azzal a tagallammal, ahova az érdekelt a lakOhelyét athelyezte. E
kovetkezmény azonban nem annak tudhaté be, hogy a nyugdijbiztosité kulféldi székhellyel
rendelkezett.

73  Ugyanakkor semmi sem gatolja a Dan Kiralysagot adoztatasi joga gyakorlasaban a valamely
masik tagallamban székhellyel rendelkez? nyugdijbiztosit6 altal a folydsitas pillanataban is
Daniaban laké addalany szamara folydsitott ellatasok tekintetében, azon jarulékok
ellenszolgaltatasaként, amelyeknek a levonhatésagat vagy adomentességét biztositotta. Csak
abban az esetben Utk6zhet nehézségekbe a Dan Kiralysag szamara az ellatasok megadodztatasa,
és kerilhet igy veszélybe a dan adorendszer koherenciaja a magannyugdijak addztatasanak
tekintetében, ha e jogalany az ellatasok folydsitasanak esedékessége el?tt mas tagallamba
helyezte &t a lakohelyét.

74  Kovetkezésképpen, mivel a szoban forg6 szabalyozas altalanossagban megtagadja a mas
tagallamban székhellyel rendelkez? nyugdijbiztositonak fizetett jarulékok utani adékedvezményt,
nem igazolhaté az adérendszer koherencigja biztositasanak szikségességével.

75 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a széban forgd szabalyozas nem igazolhat6 az
adoellen?rzések hatékonysagaval, illetve az adokijatszds megakadalyozasaval kapcsolatos
megfontolasokkal, sem az addérendszer koherencidja biztositdsanak szikségességével.

76 Mivel a Szerz?désnek a szolgaltatasnyujtas szabadsagara, a munkavallalék szabad
mozgasara és a letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes a sz6ban forgé
szabalyozas, nem sziikséges e szabalyozast kilon, a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo EK 56.
cikk fényében megvizsgalni (lasd ebben az értelemben a C?345/05. sz., Bizottsag kontra
Portugalia tigyben 2006. oktéber 267an hozott itélet [EBHT 2006., 1?10 633. 0.] 45. pontjat).

77 Kovetkezésképen meg kell allapitani, hogy a Dan Kiralysag — mivel olyan élet- és
nyugdijbiztositasi szabalyozast fogadott el és tart fenn, amelynek értelmében a jarulék az
adokoteles jovedelemb?l csak akkor vonhato le, és adomentesség csak akkor vehet? igénybe, ha
a szerz?dést Daniaban székhellyel rendelkez? nyugdijbiztositoval kétotték, mik6zben semmi ilyen



adokedvezmeény nem jar a mas tagallami székhely? nyugdijbiztositéval kotott szerz?dés alapjan
fizetett jarulékok utan — nem teljesitette az EK 39., EK 43. és EK 49. cikkb?| ered?
kotelezettségeit.

A koltségekr?l

78 Az eljarési szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Dan Kiralysagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére. Ugyanezen cikk 4.
§?anak els? bekezdésével 6sszhangban a Svéd Kiralysag — mint beavatkoz6 — maga viseli
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Dan Kiralysag — mivel olyan élet- és nyugdijbiztositasi szabalyozast fogadott el és
tart fenn, amelynek értelmében a jarulék az addkoteles jovedelemb?l csak akkor vonhato le,
és adomentesség csak akkor vehet? igénybe, ha a szerz?dést Daniaban székhellyel
rendelkez? nyugdijbiztositoval kototték, mikdzben semmi ilyen adékedvezmény nem jar a

mas tagallami székhely? nyugdijbiztositéval kotdtt szerz?dés alapjan fizetett jarulékok utan
—nem teljesitette az EK 39., EK 43. és EK 49. cikkb?| ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Dan Kirélysagot kotelezi a kéltségek viselésére.
3) A Sveéd Kiralysag maga viseli sajat kdltségeit.
Alairasok

*Az eljaras nyelve: dan.



