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Sprawa C?150/04

Komisja Wspólnot Europejskich

przeciwko

Królestwu Danii

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Swobodny przep?yw pracowników – 
Swoboda ?wiadczenia us?ug – Swobodny przep?yw kapita?u – Swoboda przedsi?biorczo?ci – 
Podatek dochodowy – Zabezpieczenia na staro?? – Przyst?pienie do towarzystwa emerytalnego 
maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim – Ustawodawstwo podatkowe – 
Ograniczenie mo?liwo?ci odliczenia lub wy??czenia od dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu 
sk?adek zap?aconych w ramach programu emerytalnego – Nadrz?dne wzgl?dy interesu ogólnego 
– Skuteczno?? kontroli podatkowych – Spójno?? systemu podatkowego – Symetria systemu 
podatkowego – Konwencja o unikaniu podwójnego opodatkowania

Streszczenie wyroku

Swobodny przep?yw osób – Pracownicy – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swoboda ?wiadczenia 
us?ug – Ograniczenia – Przepisy podatkowe

(art. 39 WE, 43 WE i 49 WE)

Pa?stwo cz?onkowskie, które przewiduje, ?e prawo do odliczenia lub do wy??czenia z podstawy 
opodatkowania sk?adek zap?aconych na podstawie programów emerytalnych przys?uguje 
jedynie w odniesieniu do sk?adek zap?aconych na podstawie programów emerytalnych 
prowadzonych przez towarzystwa emerytalne maj?ce siedzib? na terytorium krajowym, podczas 
gdy ?adna ulga podatkowa o takim charakterze nie jest przyznawana w odniesieniu do sk?adek 
zap?aconych na podstawie programów emerytalnych prowadzonych przez towarzystwa 
emerytalne maj?ce siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, uchybia zobowi?zaniom, które 
na nim ci??? na mocy art. 39 WE, 43 WE i 49 WE.

Uregulowanie krajowe, które w sposób powszechny odmawia przyznania ulgi podatkowej w 
odniesieniu do sk?adek p?aconych towarzystwu emerytalnemu maj?cemu siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e by? uzasadnione konieczno?ci? zagwarantowania spójno?ci 
krajowego systemu podatkowego, je?li jego zagro?enie mo?e stanowi? to, ?e przeniesienie 
miejsca zamieszkania podatnika nast?puje pomi?dzy chwil? zap?aty sk?adek na program 
emerytalny a chwil? wyp?aty odpowiadaj?cych im ?wiadcze?, poniewa? to pa?stwo cz?onkowskie 
mo?e przy takim tylko za?o?eniu zosta? pozbawione mo?liwo?ci opodatkowania ?wiadcze? 
odpowiadaj?cych odliczonym lub wy??czonym sk?adkom.

Poniewa? przepisy traktatu dotycz?ce swobodnego ?wiadczenia us?ug, swobodnego przep?ywu 
pracowników oraz swobody przedsi?biorczo?ci sprzeciwiaj? si? spornemu uregulowaniu, nie ma 
konieczno?ci odr?bnego rozpatrywania tego uregulowania w ?wietle art. 56 WE dotycz?cego 
swobodnego przep?ywu kapita?u.



(por. pkt 64, 71–74, 76 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 30 stycznia 2007 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Swobodny przep?yw pracowników – 
Swoboda ?wiadczenia us?ug – Swobodny przep?yw kapita?u – Swoboda przedsi?biorczo?ci – 
Podatek dochodowy – Zabezpieczenia na staro?? – Przyst?pienie do towarzystwa emerytalnego 
maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim – Ustawodawstwo podatkowe – 
Ograniczenie mo?liwo?ci odliczenia lub wy??czenia od dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu 
sk?adek zap?aconych w ramach programu emerytalnego – Nadrz?dne wzgl?dy interesu ogólnego 
– Skuteczno?? kontroli podatkowych – Spójno?? systemu podatkowego – Symetria systemu 
podatkowego – Konwencja o unikaniu podwójnego opodatkowania

W sprawie C?150/04

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 23 marca 2004 r.,

Komisja Wspólnot Europejskich, pocz?tkowo reprezentowana przez S. Tams, a nast?pnie 
przez R. Lyala i H. Støvlbæka, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, z adresem do 
dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Królestwu Danii, reprezentowanemu przez J. Molde’a, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranemu przez

Królestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Krusego, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

interwenient,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie, V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. K?ris 
(sprawozdawca) i E. Juhász, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, G. 
Arestis, A. Borg Barthet i A.Ó Caoimh, s?dziowie,



rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,

sekretarz: H. von Holstein, zast?pca sekretarza,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2006 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2006 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Komisja Wspólnot Europejskich w swojej skardze wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e 
poprzez przyj?cie i utrzymanie w mocy systemu ubezpiecze? na ?ycie i systemu emerytalnego 
przewiduj?cych, ?e prawo do odliczenia i prawo do wy??czenia z podstawy opodatkowania 
przys?uguje jedynie w odniesieniu do sk?adek zap?aconych na podstawie umów zawartych z 
towarzystwami emerytalnymi maj?cymi siedzib? w Danii, podczas gdy nie jest przyznawana ?adna 
ulga podatkowa o podobnym charakterze w odniesieniu do sk?adek zap?aconych na podstawie 
umów zawartych z towarzystwami ubezpieczeniowymi maj?cymi siedzib? w innych pa?stwach 
cz?onkowskich (zwanego dalej „spornym uregulowaniem”), Królestwo Danii uchybi?o 
zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy art. 39 WE, 43 WE, 49 WE i 56 WE.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe 

2        Zakres zastosowania dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej 
wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatków 
bezpo?rednich (Dz.U. L 336, str. 15), zmienionej przez dyrektyw? Rady 92/12/EWG z dnia 25 
lutego 1992 r. (Dz.U. L 76, str. 1, zwanej dalej „dyrektyw? 77/799”), rozci?gni?ty zosta? na podatki 
po?rednie.

3        Pierwszy motyw dyrektywy 77/799 stanowi:

„uchylanie si? od zobowi?za? podatkowych oraz unikanie p?acenia podatków, przekraczaj?ce 
granice pojedynczych pa?stw cz?onkowskich, prowadz? do strat wp?ywów bud?etowych oraz 
naruszaj? zasady sprawiedliwego opodatkowania i mog? prowadzi? do zak?óce? w przep?ywie 
kapita?u oraz warunków konkurencji; z tego powodu zak?ócaj? one funkcjonowanie wspólnego 
rynku”.

4        Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy 77/799 przewiduje:

„W?a?ciwe w?adze pa?stw cz?onkowskich, w zgodzie z przepisami niniejszej dyrektywy, udzielaj? 
sobie wszelkich informacji, które mog? im umo?liwi? dokonanie prawid?owego naliczenia podatku 
dochodowego i od kapita?u […]”.

5        Artyku? 8 tej dyrektywy stanowi:

„1. Niniejsza dyrektywa nie zobowi?zuje do przeprowadzania dochodze? lub do udzielania 
informacji, je?eli temu przeprowadzeniu dochodzenia lub uzyskaniu informacji b?d? ich 
wykorzystaniu przez pa?stwo cz?onkowskie dla jego w?asnych celów podatkowych sta?yby na 
przeszkodzie przepisy prawne lub praktyka administracyjna.

2. Mo?na odmówi? udzielenia informacji, je?eli prowadzi?oby to do ujawnienia tajemnicy 



handlowej, przemys?owej lub zawodowej, albo procesu produkcyjnego, b?d? je?eli 
rozpowszechnianie tej informacji naruszy?oby porz?dek publiczny.

3. W?a?ciwa w?adza pa?stwa cz?onkowskiego mo?e odmówi? udzielenia informacji, je?eli 
zainteresowane pa?stwo nie jest w stanie z powodów prawnych lub faktycznych udzieli? informacji 
o podobnym charakterze”.

6        Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie 
wykonania art. 67 traktatu [artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, str. 5) 
stanowi:

„Z zastrze?eniem nast?puj?cych przepisów, pa?stwa cz?onkowskie znosz? ograniczenia w 
zakresie przep?ywów kapita?u, dokonywanych mi?dzy osobami zamieszka?ymi w pa?stwach 
cz?onkowskich. W celu u?atwienia stosowania niniejszej dyrektywy przep?ywy kapita?u 
klasyfikuje si? zgodnie z nomenklatur?, zawart? w za??czniku I”.

7        Cz??? X za??cznika I do dyrektywy 88/361, dotycz?ca transferów wynikaj?cych z 
wype?niania umów ubezpieczeniowych, stanowi:

„A. Sk?adki i p?atno?ci zwi?zane z ubezpieczeniem na ?ycie

[...]

2) Umowy zawierane pomi?dzy zagranicznymi zak?adami ubezpiecze? na ?ycie a rezydentami

[…]”.

 Uregulowanie krajowe

8        Uregulowanie du?skie znajduje si? w ustawie nr 816 z dnia 30 wrze?nia 2003 r. 
bekendtgørelse om beskatningen af pensionsordninger m.v. (Lovtidende 2003 A, str. 5522), 
dotycz?cej w szczególno?ci opodatkowania programów emerytalnych, zwanej dalej „ustaw? o 
opodatkowaniu emerytur”, zawieraj?cej przepisy dotycz?ce opodatkowania programów 
emerytalnych, w tym ubezpiecze? na ?ycie (zwanych dalej „programami emerytalnymi”). 
Wprowadza ona rozró?nienie pomi?dzy dwoma kategoriami programów emerytalnych, z których 
ka?da jest traktowana odmiennie pod wzgl?dem podatkowym. Pierwsza kategoria programów 
emerytalnych zawarta zosta?a w rozdziale I tej ustawy i osoba obj?ta tym programem korzysta z 
ulg podatkowych. Druga kategoria programów emerytalnych zosta?a uregulowana w rozdziale II A 
tej ustawy i osoba obj?ta tym programem nie korzysta z ?adnej ulgi podatkowej.

9        W odniesieniu do pierwszej kategorii programów emerytalnych ustawa o opodatkowaniu 
programów emerytalnych co do zasady przewiduje mo?liwo?? odliczenia lub wy??czenia z 
podstawy opodatkowania sk?adek zap?aconych w ramach programu emerytalnego 
przewidzianego w rozdziale I tej ustawy, który odnosi si? do sk?adek dotycz?cych programów, do 
których przyst?piono w ramach stosunku pracy, lub sk?adek dotycz?cych prywatnych programów, 
do których przyst?piono poza tym programem.

10      ?wiadczenia otrzymane z tytu?u programu emerytalnego przewidziane w rozdziale I ustawy 
o opodatkowaniu emerytur s? opodatkowane na poziomie osoby korzystaj?cej z tych ?wiadcze?. 
?wiadczenia wyp?acone z nadej?ciem terminu na podstawie programów emerytalnych wraz ze 
?wiadczeniami okresowymi, ?wiadczenia wyp?acane z nadej?ciem terminu na podstawie 
programów emerytalnych wraz z wyp?at? kapita?u i ?wiadczeniami wyp?acanymi zaliczkowo 
opodatkowane s? ró?nymi stawkami podatkowymi.



11      Aby móc skorzysta? z ulg podatkowych przewidzianych w rozdziale I ustawy o 
opodatkowaniu emerytur, program emerytalny powinien spe?nia? okre?lone warunki, które 
dotycz? w szczególno?ci wieku emerytalnego, osób uprawnionych do korzystania i charakteru 
?wiadcze?. Ponadto wymaga si? spe?nienia okre?lonych przes?anek przez towarzystwo, do 
którego programu emerytalnego si? przyst?puje. Mo?na przyst?pi? do programu emerytalnego 
prowadzonego przez towarzystwa ubezpiecze? na ?ycie, kasy emerytalne lub instytucje 
finansowe.

12      Towarzystwa ubezpiecze? na ?ycie powinny:

–        posiada? siedzib? w Danii, lub

–        prowadzi? dzia?alno?? w zakresie ubezpiecze? na ?ycie w Danii za po?rednictwem 
sta?ego zak?adu i posiada? zezwolenie organu nadzoru sektora finansowego na prowadzenie 
dzia?alno?ci w zakresie ubezpiecze? na ?ycie, lub

–        prowadzi? dzia?alno?? w zakresie ubezpiecze? na ?ycie w Danii za po?rednictwem 
oddzia?u i posiada? zezwolenie w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej.

13      Kasy emerytalne powinny:

–        podlega? lovbekendtgørelse nr. 148 om tilsyn med firmapensionskasser (ustawie nr 148 
dotycz?cej nadzoru nad kasami emerytalnymi przedsi?biorstw) z dnia 7 marca 2003 r. (Lovtidende
2003 A, str. 953), zgodnie z któr? ich siedziba powinna znajdowa? si? w Danii, lub

–        podlega? lov nr 453 om finansiel virksomhed (ustawie nr 453 w sprawie dzia?alno?ci 
finansowej) z dnia 10 czerwca 2003 r. (Lovtidende 2003 A, str. 2822), która ma zastosowanie do 
okre?lonych kas emerytalnych maj?cych siedzib? w Danii, jak równie? do zagranicznych kas 
emerytalnych prowadz?cych dzia?alno?? w Danii za po?rednictwem oddzia?u po uzyskaniu 
zezwolenia w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej.

14      Instytucje finansowe powinny:

–        posiada? zezwolenie organu nadzoru sektora finansowego na prowadzenie dzia?alno?ci w 
Danii, co oznacza, ?e maj? one siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, lub

–        by? instytucj? kredytow? prowadz?c? dzia?alno?? w Danii za po?rednictwem oddzia?u po 
uzyskaniu zezwolenia w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej.

15      Je?eli chodzi o drug? kategori? programów emerytalnych, to rozdzia? II A ustawy o 
opodatkowaniu emerytur, zatytu?owany „programy emerytalne, ubezpieczenia i pozosta?e 
podlegaj?ce podatkowi dochodowemu”, zawiera przepisy dotycz?ce programów emerytalnych, 
które nie spe?niaj? przes?anek, aby zosta? obj?te zakresem rozdzia?u I tej ustawy, jak równie? 
programów emerytalnych, w stosunku do których ubezpieczeni zrezygnowali z ich opodatkowania 
na podstawie rozdzia?u I.

16      Rzeczony rozdzia? II A obejmuje art. 53 A i 53 B i dotyczy w szczególno?ci programów 
emerytalnych prowadzonych przez zagraniczne towarzystwa emerytalne.

17      Artyku? 53 A ustawy o opodatkowaniu emerytur stanowi:

„1.      Przepisy ust. 2–5 znajduj? zastosowanie w nast?puj?cych przypadkach:



1)       ubezpieczenia na ?ycie niepodlegaj?cego przepisom rozdzia?u 1,

2)       ubezpieczenia na ?ycie spe?niaj?cego przes?anki rozdzia?u 1, w odniesieniu do którego 
jednak?e osoba obj?ta ubezpieczeniem w chwili przyst?pienia zrezygnowa?a z ich opodatkowania 
na podstawie przepisów rozdzia?u I,

3)       programu emerytalnego prowadzonego przez kas? emerytaln? niepodlegaj?cego przepisom 
rozdzia?u 1,

4)       programu emerytalnego prowadzonego przez kas? emerytaln?, spe?niaj?cego przes?anki 
zawarte w rozdziale 1, w odniesieniu do którego jednak?e osoba nim obj?ta w chwili przyst?pienia 
zrezygnowa?a z opodatkowania na podstawie przepisów rozdzia?u I, a tak?e

5)       ubezpiecze? chorobowych i wypadkowych, którymi obj?ty jest ubezpieczony.

2.      Sk?adki na programy emerytalne i inne ubezpieczenia wymienione w ust. 1 nie podlegaj? 
odliczeniu przy obliczaniu dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu. Przy obliczaniu podlegaj?cego 
opodatkowaniu dochodu pracownika uwzgl?dnia si? sk?adki zap?acone przez pracodawc? lub 
poprzedniego pracodawc?. […]

3.      Przy obliczaniu dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu brana jest pod uwag? rentowno?? 
programów ubezpiecze? na ?ycie i emerytalnych, o których mowa w ust. 1 […]

[...]

5.      ?wiadczenia z tytu?u programów emerytalnych lub innych ubezpiecze?, o których mowa w 
ust. 1, nie s? brane pod uwag? przy obliczaniu dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu”.

18      Artyku? 53 B tej ustawy stanowi:

„1.      Niezale?nie od art. 53 A przepisy ust. 4, 5 i 6 znajduj? zastosowanie do ubezpiecze? na 
?ycie, o których mowa w art. 53 A ust. 1 pkt 1, do programów emerytalnych prowadzonych przez 
kas? emerytaln?, o których mowa w art. 53 A ust. 1 pkt 3, i ubezpiecze? chorobowych i 
wypadkowych, o których mowa w art. 53 A ust. 1 pkt 5, o ile spe?nione zosta?y przes?anki 
przewidziane w ust. 2 i 3. To samo dotyczy zagranicznych programów emerytalnych 
prowadzonych przez instytucje finansowe.

2.      Przyst?pienie do programu emerytalnego lub innego ubezpieczenia, o których mowa w ust. 
1, powinno nast?pi? w momencie, w którym ubezpieczaj?cy lub osoba uprawniona do emerytury 
nie podlegali opodatkowaniu na podstawie art. 1 ustawy w sprawie opodatkowania u ?ród?a lub 
te? podlegali opodatkowaniu na podstawie art. 1 ustawy w sprawie opodatkowania u ?ród?a, lecz 
byli rezydentami innego pa?stwa, Wysp Owczych lub Grenlandii w rozumieniu przepisów 
konwencji o unikaniu podwójnego opodatkowania.



3.      Wszystkie sk?adki na program emerytalny lub inne ubezpieczenia, o których mowa w ust. 1, 
zap?acone w okresie, w trakcie którego ubezpieczaj?cy si? lub osoba uprawniona do emerytury 
nie podlegali opodatkowaniu lub nie byli rezydentami w Danii, powinny zosta? odliczone od 
dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu zgodnie z przepisami podatkowymi pa?stwa, w którym 
ubezpieczaj?cy lub osoba uprawniona mieli swoje miejsce zamieszkania w chwili op?acania 
sk?adek lub te? powinny zosta? zap?acone przez pracodawc? w taki sposób, ?e nie by?y one 
uwzgl?dnione przy okre?laniu podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu zainteresowanego zgodnie 
z ustawodawstwem, w którym ubezpieczaj?cy lub osoba uprawniona byli podatnikami lub 
rezydentami w chwili op?acania sk?adek.

4.      Do sk?adek na programy emerytalne lub inne, o których mowa w ust. 1, znajduje 
zastosowanie art. 53 A ust. 2.

5.      Podczas obliczania podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu nie uwzgl?dnia si? rentowno?ci 
programów emerytalnych lub innych, o których mowa w ust. 1, w szczególno?ci oprocentowania i 
udzia?u w zysku.

6.      ?wiadczenia z tytu?u programów emerytalnych i innych ubezpiecze?, o których mowa w ust. 
1, brane s? pod uwag? przy obliczaniu dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu. [...] ?wiadczenia 
nie s? brane pod uwag? przy obliczaniu podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu, je?eli stanowi? 
one ?wiadczenie wzajemne w zamian za sk?adki, które zosta?y zap?acone przez 
ubezpieczaj?cego lub osob? uprawnion? w trakcie okresu nast?puj?cego po dacie, w której 
zainteresowany sta? si? podatnikiem lub rezydentem Danii, a stawki te nie mog?y by? odliczone 
przy obliczaniu podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu zgodnie z ust. 4 i art. 53 A ust. 2”.

19      Z uwagi na powy?sze rozwa?ania oraz wyja?nienia przedstawione Trybuna?owi wydaje si?, 
?e ze spornego uregulowania wynika, po pierwsze, ?e sk?adki na programy emerytalne 
przewidziane w rozdziale II A ustawy o opodatkowaniu emerytur nie korzystaj? zatem ani z 
mo?liwo?ci odliczenia, ani z mo?liwo?ci wy??czenia z podstawy opodatkowania.

20      Po drugie, dochód osi?gany z funduszy emerytalnych jest opodatkowany jako dochód 
kapita?owy zgodnie z art. 53 A ust. 3 ustawy o opodatkowaniu emerytur. Niemniej jednak je?eli 
program emerytalny nale?y do zakresu art. 53 B tej ustawy, to osi?gni?ty dochód nie podlega 
opodatkowaniu.

21      Po trzecie, ?wiadczenia wyp?acane z tytu?u programów emerytalnych przewidziane w art. 
53 A ustawy o opodatkowaniu emerytur s? zwolnione. ?wiadczenia wyp?acane z tytu?u 
programów emerytalnych, o których mowa w art. 53 B tej ustawy, podlegaj? opodatkowaniu jako 
dochód osobisty, je?eli ubezpieczaj?cy móg? odliczy? sk?adki lub wy??czy? je z podstawy 
opodatkowania.

22      Po czwarte, rzeczony art. 53 B przewiduje zagraniczne programy emerytalne, do których 
przyst?pi?y osoby, które w chwili przyst?pienia nie by?y rezydentami Danii. Je?eli ubezpieczony 
ma miejsce zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim i w okresie wyp?acania emerytury nadal 
pozostaje jego rezydentem, wyp?acane ?wiadczenia podlegaj? opodatkowaniu w tym pa?stwie. 
Artyku? ten przyznaje Danii podstaw? prawn? konieczn? dla opodatkowania ?wiadcze? 
wyp?acanych z tytu?u zagranicznych programów emerytalnych w przypadku, gdy to pa?stwo 
cz?onkowskie ma prawo do poboru podatku jako pa?stwo miejsca zamieszkania na podstawie 
konwencji o unikaniu podwójnego opodatkowania.

 Konwencje podatkowe o unikaniu podwójnego opodatkowania 



 Opodatkowanie ?wiadcze? pochodz?cych z systemów zabezpiecze? na staro?? na podstawie 
konwencji o unikaniu podwójnego opodatkowania zawartych przez Królestwo Danii.

23      Artyku? 18 modelowej konwencji w sprawie podatku od dochodu i maj?tku przyj?tej przez 
Organizacj? Wspó?pracy Gospodarczej i Rozwoju (zwanej dalej „konwencj? OECD”) zasadniczo 
stanowi, ?e prywatne emerytury i renty podlegaj? co do zasady opodatkowaniu w pa?stwie 
miejsca zamieszkania osoby z nich korzystaj?cej.

24      Królestwo Danii zawar?o konwencje o unikaniu podwójnego opodatkowania z wieloma 
pa?stwami. Konwencje te oparte s? na zasadach konwencji OECD i ustanawiaj? w szczególno?ci 
prawo do opodatkowania ?wiadcze? wyp?acanych przez prywatne systemy emerytalne.

25      Przepisy odpowiadaj?ce art. 18 konwencji OECD znajduj? si? w konwencjach zawartych z 
jednej strony pomi?dzy Królestwem Danii a, z drugiej strony Republik? Francusk? (konwencja z 
dnia 8 lutego 1957 r., art. 13), Republik? Austrii (konwencja z dnia 23 pa?dziernika 1961 r., 
zmieniona protoko?em z dnia 19 pa?dziernika 1970 r., art. 15), z Wielkim Ksi?stwem 
Luksemburga (konwencja z dnia 17 listopada 1980 r., art. 18), z Królestwem Niderlandów 
(konwencja z dnia 1 lipca 1996 r., art. 18), z Królestwem Hiszpanii (konwencja z dnia 3 lipca 1972 
r., zmieniona protoko?em z dnia 17 marca 1999 r., art. 18 ust. 1). Przepis analogiczny do wy?ej 
przywo?anych przepisów znajduje si? w konwencji zawartej z Konfederacj? Szwajcarsk? 
(konwencja z dnia 23 listopada 1973 r., art. 18).

 Mo?liwo?? odliczenia sk?adek na zagraniczne systemy zabezpieczenia na staro?? na podstawie 
konwencji o unikaniu podwójnego opodatkowania zawartych przez Królestwo Danii

26      Niektóre z konwencji o unikaniu podwójnego opodatkowania zawarte przez Królestwo Danii 
umo?liwiaj? ubezpieczaj?cym maj?cym miejsce zamieszkania w umawiaj?cym si? pa?stwie 
odliczenie od dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu w tym pa?stwie sk?adek na programy 
emerytalne, do których osoby te przyst?pi?y w drugim umawiaj?cym si? pa?stwie.

27      Chodzi o konwencje zawarte ze Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii 
Pó?nocnej (konwencja z dnia 11 listopada 1980 r., zmieniona protoko?em z dnia 13 pa?dziernika 
1996 r., art. 28 ust. 3), z Królestwem Niderlandów (konwencja z dnia 1 lipca 1996 r., art. 5 ust. 5) 
oraz z Królestwem Szwecji (porozumienie dodatkowe z dnia 29 pa?dziernika 2003 r. do konwencji 
z dnia 23 wrze?nia 1996 r., art. 19, ust. 1-3). Podobny przepis znajduje si? w konwencji zawartej z 
Konfederacj? Szwajcarsk? (konwencja z dnia 1 lipca 1996 r., art. 25 ust. 4).

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi 

28      W wezwaniach do usuni?cia uchybie? z dnia 5 kwietnia 1991 r. oraz z dnia 31 lipca 1992 r., 
podobnie jak i w wezwaniu uzupe?niaj?cym z dnia 11 kwietnia 2000 r., Komisja zwróci?a uwag? 
organów du?skich na niezgodno?? okre?lonych przepisów krajowych dotycz?cych odliczenia lub 
wy??czenia z podstawy opodatkowania sk?adek na programy emerytalne przy obliczaniu dochodu 
podlegaj?cego opodatkowaniu z art. 39 WE, 43 WE, 49 WE i 56 WE.

29      W nast?pstwie odpowiedzi rz?du du?skiego z dnia 12 marca i 22 grudnia 1992 r. a tak?e 29 
czerwca 2000 r., po wys?uchaniu w?adz du?skich na posiedzeniach w dniach 4 listopada 1997 r. i 
14 stycznia 2000 r., w dniu 5 lutego 2003 r. Komisja skierowa?a do tego rz?du uzasadnion? 
opini?, w której stwierdzi?a, ?e poprzez utrzymanie spornego uregulowania Królestwo Danii 
naruszy?o zobowi?zania, które na nim ci??? na mocy przywo?anych artyku?ów.

30      W dniu 15 kwietnia 2003 r. w odpowiedzi na uzasadnion? opini? rz?d du?ski przyzna?, ?e 



uregulowanie to mo?e stanowi? ograniczenie w swobodnym ?wiadczeniu us?ug, swobodnym 
przep?ywie pracowników i w swobodzie przedsi?biorczo?ci, jednak?e stwierdzi?, ?e nie stanowi 
ono przeszkody w swobodnym przep?ywie kapita?u.

31      Rz?d du?ski uwa?a jednak, ?e ograniczenia tych swobód s? uzasadnione nadrz?dnymi 
wzgl?dami interesu ogólnego dotycz?cymi konieczno?ci zagwarantowania spójno?ci krajowego 
systemu podatkowego. Jego zdaniem przepisy krajowe dotycz?ce opodatkowania emerytur s? 
symetryczne, poniewa? istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy mo?liwo?ci? odliczenia sk?adek 
lub ich wy??czeniem z podstawy opodatkowania i opodatkowaniem wyp?acanych ?wiadcze?.

32      Stwierdzaj?c, ?e wyja?nienia udzielone przez Królestwo Danii w odpowiedzi na rzeczon? 
uzasadnion? opini? nie s? wystarczaj?ce, Komisja podj??a decyzj? o wniesieniu niniejszej skargi.

33      Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 19 listopada 2004 r. Królestwo Szwecji zosta?o 
dopuszczone do wzi?cia udzia?u w sprawie w charakterze interwenienta popieraj?cego 
stanowisko Królestwa Danii.

 W przedmiocie skargi

 W przedmiocie ogranicze? w wykonywaniu swobód

34      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e pomimo i? podatki bezpo?rednie nale?? do 
kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to jednak powinny one korzysta? z tych kompetencji z 
poszanowaniem prawa wspólnotowego (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 11 sierpnia 1995 r. w 
sprawie C?80/94 Wielockx, Rec. str. I?2493, pkt 16, z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 
Verkooijen, Rec. str. I?4071, pkt 32, oraz z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?422/01 Skandia i 
Ramstedt, Rec. str. I?6817, pkt 25).

35      Nale?y zbada?, czy – tak jak twierdzi Komisja – sporne uregulowanie stanowi ograniczenie 
w swobodnym ?wiadczeniu us?ug, swobodnym przep?ywie pracowników o kapita?u, a tak?e w 
swobodzie przedsi?biorczo?ci. Rz?d du?ski kwestionuje jedynie istnienie jednej przeszkody w 
swobodnym przep?ywie kapita?u.

36      W rzeczywisto?ci bowiem zdaniem tego rz?du sporne uregulowanie nie oznacza ?adnego 
bezpo?redniego ograniczenia transgranicznych transakcji dotycz?cych kapita?u p?aconego przez 
zagraniczne towarzystwa emerytalne lub na ich rzecz. Chodzi jedynie o ograniczenia po?rednie 
wynikaj?ce z ogranicze?, które uregulowanie to mo?e powodowa? dla swobodnego ?wiadczenia 
us?ug, swobodnego przep?ywu pracowników i swobody przedsi?biorczo?ci.

37      W tym zakresie nale?y w pierwszej kolejno?ci przypomnie?, ?e ?wiadczenie us?ug w 
dziedzinie ubezpiecze? stanowi us?ug? w rozumieniu art. 50 WE oraz ?e art. 49 WE sprzeciwia 
si? ka?demu uregulowaniu krajowemu, które bez obiektywnego uzasadnienia ogranicza 
mo?liwo?? us?ugodawcy skutecznego wykonywania tej wolno?ci (zob. podobnie wyroki z dnia 28 
kwietnia 1998 r. w sprawie C?118/96 Safir, Rec. str. I?1897, pkt 22, z dnia 3 pa?dziernika 2002 r. 
w sprawie C?136/00 Danner, Rec. str. I?8147, pkt 25–27, a tak?e ww. w sprawie Skandia i 
Ramstedt, pkt 22–24).

38      Ze wzgl?du na jednolity rynek oraz aby umo?liwi? realizacj? jego celów, art. 49 WE stoi na 
przeszkodzie stosowaniu wszelkich uregulowa? krajowych, które czyni? ?wiadczenie us?ug 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi trudniejszym ni? ?wiadczenie us?ug wy??cznie wewn?trz 
jednego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. ww. wyrok w sprawie Safir, pkt 23).

39      W niniejszej sprawie, aby towarzystwa emerytalne maj?ce siedzib? w innych pa?stwach 



cz?onkowskich mog?y oferowa? na rynku du?skim swoje us?ugi finansowe korzystaj?ce z tych 
samych ulg podatkowych, co us?ugi oferowane przez towarzystwa emerytalne maj?ce siedzib? w 
Danii, musz? one posiada? w tym pa?stwie oddzia? lub sta?y zak?ad.

40      W odniesieniu do art. 49 WE nale?y wyró?ni? dwie kategorie sytuacji, w których ta 
przes?anka mo?e mie? skutek zniech?caj?cy. Po pierwsze, zniech?ca si? us?ugodawców do 
przybycia do Danii i prowadzenia tam dzia?alno?ci z uwagi na wi???ce si? z tym koszty. Taka 
sytuacja sama w sobie stanowi zaprzeczenie tej swobody (zob. podobnie wyroki z dnia 15 
stycznia 2002 r. w sprawie C?439/99 Komisja przeciwko W?ochom, Rec. str. I?305, pkt 30, oraz z 
dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C?496/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I?2351, pkt 65). 
Po drugie, odbiorcy tych us?ug s? zniech?cani do tego, aby przyst?powa? do programów 
emerytalnych towarzystw emerytalnych maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim z 
uwagi na znaczenie, jakie w chwili przyst?pienia do takiego programu ma mo?liwo?? uzyskania 
ulg podatkowych z tego tytu?u (zob. ww. wyrok w sprawie Danner, pkt 31).

41      Po drugie, je?eli chodzi o swobodny przep?yw pracowników, to nale?y zauwa?y?, ?e 
pracownicy najemni wykonuj?cy dzia?alno?? zawodow? w innym ni? Królestwo Danii pa?stwie 
cz?onkowskim, a którzy nast?pnie ?wiadcz? prac? w Królestwie Danii lub poszukuj? pracy w tym 
ostatnim pa?stwie, zazwyczaj przyst?pili do programów emerytalnych towarzystw emerytalnych 
maj?cych siedzib? w pierwszym pa?stwie. Wynika z tego, ?e sporne przepisy mog? dzia?a? w 
szczególno?ci na niekorzy?? tych pracowników, którzy co do zasady s? obywatelami innych 
pa?stw cz?onkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90 
Bachmann, Rec. str. I?249, pkt 9, oraz z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?300/90 Komisja 
przeciwko Belgii, Rec. str. I?305, pkt 7).

42      Otó? w niniejszej sprawie uzale?nienie przyznania prawa do odliczenia lub wy??czenia z 
podstawy opodatkowania sk?adek od warunku przyst?pienia do programu emerytalnego 
towarzystwa emerytalnego z siedzib? w Danii, ze wzgl?du na zwi?zane z nim post?powanie i 
koszty, mo?e zniech?ci? ubezpieczonego do przeniesienia miejsca zamieszkania do Danii, a co 
za tym idzie, stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu pracowników.

43      Po trzecie, równie? z tych samych powodów, co wymienione powy?ej, nale?y stwierdzi?, ?e 
sporne uregulowanie stanowi tak?e ograniczenie w swobodzie osiedlania si? w Danii niezale?nych 
pracowników pochodz?cych z innego pa?stwa cz?onkowskiego.

44      W rzeczywisto?ci bowiem poprzez nieprzyznanie ?adnego prawa do odliczenia lub 
wy??czenia z podstawy opodatkowania sk?adek zap?aconych towarzystwom emerytalnym 
maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim sporne uregulowanie mo?e zniech?ci? 
niezale?nych pracowników do osiedlenia si? w Danii.

45      Z uwagi na powy?sze nale?y stwierdzi?, ?e sporne uregulowanie stanowi ograniczenie w 
swobodnym ?wiadczeniu us?ug, swobodnym przep?ywie pracowników, a tak?e w swobodzie 
przedsi?biorczo?ci.

46      Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e przepisy krajowe mog?ce utrudnia? 
lub zniech?ca? do wykonywania podstawowych swobód zagwarantowanych w traktacie WE mog? 
jednak zosta? dopuszczone, pod warunkiem ?e s?u?? one celowi le??cemu w interesie ogólnym, 
s? w?a?ciwe dla zapewnienia osi?gni?cia tego celu oraz nie wykraczaj? poza to, co jest konieczne 
do jego osi?gni?cia (zob. wyrok z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?470/04 N, Zb.Orz. str. 
I?7409, pkt 40).

47      W zwi?zku z powy?szym nale?y zbada?, czy stwierdzone ograniczenia mog? by? 
uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego, zmierzaj?cymi z jednej strony, jak 



twierdzi rz?d du?ski, do zapewnienia spójno?ci krajowego systemu podatkowego, oraz z drugiej 
strony, jak utrzymuje rz?d szwedzki, do zapewnienia skuteczno?ci kontroli podatkowych, a tak?e, 
co zosta?o podniesione w szczególno?ci na rozprawie, do zapobiegania mo?liwo?ci unikania 
opodatkowania.

 W przedmiocie przywo?anego uzasadnienia

 Odno?nie do skuteczno?ci kontroli podatkowych i zapobiegania unikaniu opodatkowania

–       Argumentacja stron

48      Zdaniem Komisji pozosta?e ?rodki zawarte w dyrektywie 77/799, takie jak ci???cy na 
podatniku wymóg dostarczenia dowodów niezb?dnych do zbadania, czy przes?anki odliczenia lub 
wy??czenia z podstawy opodatkowania sk?adek, zosta?y spe?nione w sposób wystarczaj?cy dla 
zapewnienia skuteczno?ci kontroli podatkowej. Dyrektywa ta, podobnie jak dyrektywa Rady 
76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy dochodzeniu roszcze? 
wynikaj?cych z operacji b?d?cych cz??ci? systemu finansowania Europejskiego Funduszu 
Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz rolniczych op?at wyrównawczych i op?at celnych (Dz.U. L 73, 
str. 18), zmieniona dyrektyw? Rady 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 175, str. 17), 
gwarantuje pobór podatku dochodowego w innych pa?stwach cz?onkowskich.

49      Podczas rozprawy rz?d du?ski zwróci? uwag? na to, ?e skoro zakres zastosowania 
dyrektywy 76/308, zmienionej dyrektyw? 2001/44, zosta? rozci?gni?ty w 2001 r. na podatki 
bezpo?rednie, to na zagraniczne towarzystwa emerytalne nie zosta? na?o?ony ?aden nowy 
obowi?zek potr?cenia podatku nale?nego od podatników maj?cych miejsce zamieszkania w 
danym pa?stwie cz?onkowskim. Z tego te? powodu zachowuj? swoj? wa?no?? warunki, w oparciu 
o które Trybuna? Sprawiedliwo?ci wyda? wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Bachmann.

50      Zdaniem rz?du szwedzkiego skuteczno?? dyrektywy 77/799 jest ograniczona okoliczno?ci?, 
?e to prawa krajowe pa?stw cz?onkowskich okre?laj? informacje, którymi mog? one dysponowa? i 
które powinny przekaza? na podstawie tej dyrektywy. W szczególno?ci, co wynika z art. 8 tej 
dyrektywy, pa?stwo cz?onkowskie nie ma obowi?zku udzielenia informacji, o któr? wyst?piono, 
je?eli jego przepisy prawne sprzeciwiaj? si? przeprowadzeniu dochodzenia, uzyskaniu lub 
wykorzystaniu tej informacji dla jego w?asnych celów lub je?eli powo?a si? na przepisy o 
poufno?ci.

–       Ocena Trybuna?u

51      Trybuna? orzek?, ?e walka z unikaniem opodatkowania (zob. wyroki z dnia 16 lipca 1998 r. 
w sprawie C?264/96 ICI, Rec. str. I?4695, pkt 26, z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach 
po??czonych C?397/98 i C?410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. str. I?1727, pkt 57, a tak?e z dnia 
15 lipca 2004 r. w sprawie C?315/02 Lenz, Zb.Orz. str. I?7063, pkt 27) oraz skuteczno?? kontroli 
podatkowych (zob. wyroki z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C?436/00 X i Y, Rec. str. I?10829, 
pkt 51, a tak?e z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C?334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 
I?2229, pkt 31 i 32) stanowi? nadrz?dne wzgl?dy interesu ogólnego, które s? w stanie uzasadni? 
uregulowania mog?ce ograniczy? podstawowe swobody zagwarantowane przez traktat (zob. 
podobnie wyrok z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?386/04 Centro di Musicologia Walter 
Stauffer, Zb.Orz. str.I?8203, pkt 32).

52      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e dyrektywa 77/799 mo?e zosta? przywo?ana 
przez pa?stwo cz?onkowskie w celu uzyskania od w?a?ciwych organów innego pa?stwa 
cz?onkowskiego wszystkich informacji, które s? w stanie umo?liwi? mu prawid?owe ustalenie 
podatku dochodowego (zob. wyrok z dnia 28 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?55/98 



Vestergaard, Rec. str. I?7641, pkt 26), lub wszystkich informacji, które uzna ono za konieczne dla 
okre?lenia dok?adnej kwoty podatku dochodowego nale?nego od podatnika na podstawie 
stosowanych przez nie przepisów (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wielockx, pkt 26).

53      Nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszej sprawie organy du?skie mog? skontrolowa?, czy sk?adki 
rzeczywi?cie zosta?y zap?acone przez podatnika na rzecz towarzystwa maj?cego siedzib? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim. W rzeczywisto?ci zgodnie z art. 11 C ust. 1 i 3 ustawy nr 726 z 
dnia 13 sierpnia 2001 r. w sprawie kontroli podatkowej (bekendtgørelse af skattekontrolloven 
Lovtidende 2001 A, str. 4620), osoby, które przyst?pi?y do programu emerytalnego za granic? i 
które podlegaj? ca?kowitemu opodatkowaniu w Danii, maj? obowi?zek poinformowa? o tym 
administracj? podatkow?.

54      Je?eli chodzi o okoliczno??, i? art. 8 ust. 1 dyrektywy 77/799 nie nak?ada na organy 
podatkowe pa?stw cz?onkowskich obowi?zku wspó?pracy w przypadku spe?nienia przes?anek 
przewidzianych w tym przepisie, to nie mo?e ona uzasadnia? braku mo?liwo?ci odliczenia lub 
wy??czenia z podstawy opodatkowania sk?adek zap?aconych w ramach programu emerytalnego. 
W rzeczywisto?ci bowiem nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby du?skie organy podatkowe 
wymaga?y od zainteresowanego dowodów, które uznaj? za niezb?dne, oraz, w razie potrzeby, 
aby odmówi?y odliczenia lub wy??czenia z podstawy opodatkowania w przypadku 
niedostarczenia dowodów (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Bachmann, pkt 18 i 20, oraz w 
sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 11 i 13).

55      Wynika z tego, ?e trudno?ci zwi?zane z wymian? informacji w ?wietle dyrektywy 77/799, 
jako ?e nie umo?liwia ona skutecznej weryfikacji tego, czy zagraniczne programy emerytalne 
spe?niaj? przes?anki, od których sporne uregulowanie uzale?nia mo?liwo?? odliczenia lub 
wy??czenia z podstawy opodatkowania, nie uzasadniaj? ogranicze? stwierdzonych w pkt 45 
niniejszego wyroku.

56      Je?eli chodzi o skuteczno?? kontroli opodatkowania emerytur wyp?acanych na rzecz 
ubezpieczaj?cych zamieszka?ych w Danii, to nale?y stwierdzi?, ?e mo?na j? zapewni? za pomoc? 
?rodków mniej restrykcyjnych dla swobodnego ?wiadczenia us?ug ni? sporne uregulowanie, w 
szczególno?ci poprzez obowi?zek przedstawienia dowodów przez podatników w chwili 
wyst?powania przez nich z wnioskiem o odliczenie lub wy??czenie.

57      W rzeczywisto?ci bowiem nale?y zauwa?y?, ?e przed otrzymaniem emerytury wyp?acanej 
z systemu zarz?dzanego przez zagraniczne towarzystwo emerytalne podatnik zazwyczaj ju? 
wcze?niej wyst?pi? o odliczenie lub wy??czenie zap?aconych sk?adek. Wnioski o odliczenie lub 
wy??czenie i dowody dostarczone przez podatników przy okazji tych wniosków stanowi? w tym 
zakresie u?yteczne ?ród?o informacji o emeryturach, które nast?pnie b?d? wyp?acane tym 
podatnikom.

58      Nale?y ponadto podkre?li?, ?e sama tylko okoliczno??, i? podatnik p?aci sk?adki w ramach 
programu emerytalnego prowadzonego przez towarzystwo maj?ce siedzib? poza Dani?, nie mo?e 
uzasadnia? ogólnego domniemania unikania opodatkowania i uzasadnia? przepisu podatkowego 
zagra?aj?cego wykonywaniu swobody podstawowej zagwarantowanej przez traktat (zob. 
podobnie wyroki z dnia 26 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. 
str. I?7587, pkt 45, oraz ww. z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 27).

59      Z uwagi na powy?sze ograniczenia wynikaj?ce ze spornego uregulowania nie mog? zosta? 
uzasadnione przez skuteczno?? kontroli podatkowych i zapobieganie unikaniu opodatkowania.

 W kwestii spójno?ci systemu podatkowego



–       Argumentacja stron

60      Odno?nie do istnienia spójno?ci systemu podatkowego Komisja uwa?a, ?e aby owa 
spójno?? by?a zachowana, musz? zosta? spe?nione dwa warunki. Po pierwsze, musi istnie? 
bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy odliczeniem lub wy??czeniem z podstawy opodatkowania 
sk?adek i opodatkowaniem ?wiadcze? oraz, po drugie, sporne uregulowanie powinno 
przewidywa? mo?liwo?? przyznania prawa do odliczenia lub wy??czenia z podstawy 
opodatkowania sk?adek zap?aconych na system emerytalny innego pa?stwa cz?onkowskiego, 
chyba ?e pa?stwo miejsca zamieszkania nie mo?e opodatkowa? ?wiadcze? wyp?acanych z tego 
systemu.

61      Zdaniem du?skiego rz?du, poniewa? sporne uregulowanie wyklucza opodatkowanie 
wyp?acanych ?wiadcze? wówczas, gdy nie mo?na by?o odliczy? lub wy??czy? z podstawy 
opodatkowania sk?adek, to ograniczenie lub wy??czenie mo?liwo?ci odliczenia sk?adek 
p?aconych na rzecz towarzystw emerytalnych maj?cych siedzib? w innych pa?stwach 
cz?onkowskich b?dzie zgodne z traktatem. Przepisy du?skie s? symetryczne w zakresie, w jakim 
nie opodatkowuj? wyp?acanych ?wiadcze?, gdy nie przyznaj? one prawa do odliczenia lub 
wy??czenia zap?aconych sk?adek, opodatkowuj?c te ?wiadczenia wówczas, gdy przyznaj? one 
prawo do odliczenia lub wy??czenia tych sk?adek. Spójno?? systemu podatkowego jest równie? 
zagwarantowana na poziomie jednego i tego samego podatnika.

62      Je?eli chodzi o konieczno?? zapewnienia spójno?ci systemu podatkowego, to Komisja 
uwa?a, ?e wszystkie programy emerytalne prowadzone przez towarzystwa emerytalne maj?ce 
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich powinny korzysta? z tych samych ulg podatkowych, 
co programy emerytalne, do których przyst?piono w Danii. Uwzgl?dnienie konieczno?ci 
zapewnienia spójno?ci systemu podatkowego b?dzie stosowne jedynie w przypadku, gdy 
Królestwo Dani nie b?dzie mia?o prawa do opodatkowania wyp?acanych ?wiadcze?. Komisja 
dodaje, ?e to pa?stwo cz?onkowskie jedynie wtedy traci prawo do opodatkowania takich 
?wiadcze? wyp?acanych ubezpieczaj?cemu maj?cemu miejsce zamieszkania na jego terytorium, 
zarówno gdy do programu emerytalnego przyst?piono na jego terytorium lub za granic?, jak i gdy 
ów ubezpieczaj?cy przeniós? miejsce zamieszkania do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

63      Zdaniem rz?du du?skiego niepewno?? dotycz?ca tego, czy pobrany zosta? podatek od 
?wiadcze? wyp?acanych przez zagraniczne towarzystwa ubezpieczeniowe równie? stanowi 
decyduj?cy czynnik, który uzasadnia konieczno?? zagwarantowania spójno?ci systemu 
podatkowego. W rzeczywisto?ci bowiem, przy okazji zmiany miejsca zamieszkania 
ubezpieczonego, organy danego pa?stwa cz?onkowskiego nie wiedz? w chwili op?acania 
sk?adek, czy ten ubezpieczony wyemigruje oraz czy w zwi?zku z tym, na podstawie konwencji o 
unikaniu podwójnego opodatkowania, podatek nie zostanie zap?acony w pa?stwie cz?onkowskim, 
w którym op?acane by?y sk?adki i przyznane zosta?y odliczenia lub wy??czenia, lecz w nowym 
pa?stwie zamieszkania.

64      Rz?d szwedzki zaznacza, ?e spójno?? systemu podatkowego oznacza, i? organy 
podatkowe jedynie wtedy dopuszczaj? mo?liwo?? odliczenia lub wy??czenia od podlegaj?cego 
opodatkowaniu dochodu sk?adek na programy emerytalne, gdy maj? pewno?? co do tego, ?e 
kapita? wyp?acony przez towarzystwo emerytalne przy wyga?ni?ciu programu emerytalnego 
rzeczywi?cie zostanie opodatkowany.

–       Ocena Trybuna?u

65      W pierwszej kolejno?ci nale?y rozwa?y? argument rz?du du?skiego, wed?ug którego 
Komisja, podnosz?c, ?e nie mo?na by?o powo?a? si? na konieczno?? zapewnienia spójno?ci 



systemu podatkowego, w przypadku gdy Królestwo Danii nie mog?oby nadal opodatkowywa? 
?wiadcze? wyp?acanych przez zagraniczne towarzystwa emerytalne, to znaczy, w przypadku gdy 
ubezpieczaj?cy rezygnuje z miejsca zamieszkania w Danii, przywo?a?a argument, który nie 
zosta? zawarty w wezwaniu do usuni?cia uchybie? ani w uzasadnionej opinii.

66      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e w ramach post?powania w sprawie uchybienia etap 
poprzedzaj?cy wniesienie skargi ma na celu umo?liwienie pa?stwu cz?onkowskiemu, którego ono 
dotyczy, z jednej strony, zastosowania si? do wynikaj?cych z prawa wspólnotowego zobowi?za?, 
a z drugiej strony, podniesienia w swojej obronie w?a?ciwych argumentów wobec 
sformu?owanych przez Komisj? zarzutów (zob. wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie 
C?494/01 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. str. I?3331, pkt 33).

67      Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e uzasadniona opinia Komisji oraz skarga 
powinny by? oparte na identycznych zarzutach, przy czym nie musz? jednak w ka?dym przypadku 
dok?adnie si? zbiega? (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?417/02 
Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. str. I?7973, pkt 17).

68      Poniewa? w niniejszej sprawie wysuni?to jedynie argument maj?cy na celu poparcie 
jednego z zarzutów sformu?owanego w uzasadnionej opinii, przez który zamierza si? wykaza?, ?e 
spójno?? systemu podatkowego nie wystarcza do uzasadnienia ogranicze? wy?ej wymienionych 
swobód, Komisja nie wyst?pi?a z nowym zarzutem ani te? nie naruszy?a prawa do obrony rz?du 
du?skiego.

69      Z powy?szego wynika, ?e zarzut niedopuszczalno?ci podniesiony przez rz?d du?ski nale?y 
oddali?.

70      W kwestii uzasadnienia opartego na spójno?ci systemu podatkowego nie budzi w?tpliwo?ci, 
?e konieczno?? zachowania takiej spójno?ci wymaga istnienia bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy 
ulg? podatkow? i odpowiadaj?cym jej obci??eniem podatkowym (zob. ww. wyrok z dnia 28 
stycznia 1992 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 14, oraz wyrok z dnia 14 listopada 1995 
r. w sprawie C?484/93 Svensson i Gustavsson, Rec. str. I?3955, pkt 18, a tak?e ww. wyroki w 
sprawie ICI, pkt 29; w sprawie Vestergaard, pkt 24, z dnia 26 wrze?nia 2000 r. w sprawie Komisja 
przeciwko Belgii, pkt 35, a tak?e w sprawie X i Y, pkt 52).

71      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e czynnik, który mo?e stanowi? zagro?enie dla 
spójno?ci systemu podatkowego mo?e stanowi? to, tkwi w tym, i? przeniesienie miejsca 
zamieszkania zainteresowanego nast?puje pomi?dzy chwil? zap?aty sk?adek na program 
emerytalny a chwil? wyp?aty odpowiadaj?cych im ?wiadcze?, a nie w okoliczno?ciokoliczno??, ?e 
towarzystwo emerytalne znajduje si? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

72      W rzeczywisto?ci bowiem w sytuacji, gdy rezydent du?ski po przyst?pieniu do programu 
emerytalnego towarzystwa emerytalnego maj?cego siedzib? w Danii korzysta z ulg podatkowych z 
tytu?u sk?adek zap?aconych w ramach tego programu, a nast?pnie przed nadej?ciem terminu 
wyp?aty ?wiadcze? przenosi swoje miejsce zamieszkania do innego pa?stwa cz?onkowskiego, 
Królestwo Danii zostaje pozbawione mo?liwo?ci opodatkowania ?wiadcze? odpowiadaj?cych 
odliczonym lub wy??czonym sk?adkom, a przynajmniej wtedy, gdy zawar?o z pa?stwem 
cz?onkowskim, do którego przeniesiono miejsce zamieszkania zainteresowanego, konwencj? o 
unikaniu podwójnego opodatkowania wzorowan? na konwencji OECD. Niemniej jednak w 
podobnych okoliczno?ciach taki skutek nie b?dzie wynika? z faktu, i? towarzystwo emerytalne 
b?dzie mia?o siedzib? za granic?.

73      Wr?cz przeciwnie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Królestwo Danii wykonywa?o swoje 
w?adztwo podatkowe w odniesieniu do ?wiadcze? wyp?acanych przez towarzystwo emerytalne 



maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz podatnika, który nadal ma swoje 
miejsce zamieszkana w Danii w chwili ich wyp?aty, w zamian za sk?adki, w odniesieniu do których 
przyzna?o odliczenie lub wy??czenie z podstawy opodatkowania. Jedynie w przypadku gdyby 
podatnik ten przed nadej?ciem terminu wyp?aty ?wiadcze? przeniós? swoje miejsce zamieszkania 
do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? Królestwo Danii, mog?oby napotka? trudno?ci w 
opodatkowaniu wyp?acanych ?wiadcze?, co tym samym wi?za?oby si? z zagro?eniem spójno?ci 
du?skiego systemu podatkowego w dziedzinie opodatkowania emerytur prywatnych.

74      Wynika z tego, ?e uregulowanie krajowe, które w sposób powszechny odmawia przyznania 
ulgi podatkowej w odniesieniu do sk?adek p?aconych towarzystwu emerytalnemu maj?cemu 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e by? uzasadnione przez konieczno?ci?? 
zagwarantowania spójno?ci systemu podatkowego.

75      Z powy?szego wynika, ?e sporne uregulowanie nie mo?e by? uzasadniane ani powodami 
dotycz?cymi skuteczno?ci kontroli podatkowych oraz walk? z unikaniem opodatkowania, ani te? 
konieczno?ci? zagwarantowania spójno?ci systemu podatkowego.

76      Poniewa? przepisy traktatu dotycz?ce swobodnego ?wiadczenia us?ug, swobodnego 
przep?ywu pracowników oraz swobody przedsi?biorczo?ci sprzeciwiaj? si? spornemu 
uregulowaniu, nie ma konieczno?ci odr?bnego rozpatrywania tego uregulowania w ?wietle art. 56 
WE dotycz?cego swobodnego przep?ywu kapita?u (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pa?dziernika 
2006 r. w sprawie C?345/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. I?10633, pkt 45).

77      W zwi?zku z powy?szym nale?y stwierdzi?, ?e przyjmuj?c i utrzymuj?c w mocy system 
ubezpiecze? na ?ycie i system emerytalny, przewiduj?ce, ?e prawo do odliczenia i prawo do 
wy??czenia z podstawy opodatkowania sk?adek przys?uguje jedynie w odniesieniu do sk?adek 
zap?aconych na podstawie programów emerytalnych prowadzonych przez towarzystwa 
emerytalne maj?ce siedzib? w Danii, podczas gdy ?adna ulga podatkowa o takim charakterze nie 
jest przyznawana w odniesieniu do sk?adek zap?aconych na podstawie programów emerytalnych 
prowadzonych przez towarzystwa emerytalne maj?ce siedzib? w innych pa?stwach 
cz?onkowskich, Królestwo Danii uchybi?o zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy art. 39 
WE, 43 WE i 49 WE.

 W przedmiocie kosztów

78      Zgodnie z art. 69 § 2 akapit pierwszy regulaminu strona przegrywaj?ca spraw? zostaje 
obci??ona kosztami na ??danie strony przeciwnej. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie 
Królestwa Danii kosztami post?powania, a Królestwo Danii przegra?o spraw?, nale?y obci??y? je 
kosztami post?powania. Na podstawie § 4 akapit pierwszy tego artyku?u Królestwo Szwecji, które 
wst?pi?o do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywa swoje w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Przyjmuj?c i utrzymuj?c w mocy system ubezpiecze? na ?ycie i system emerytalny, 
przewiduj?ce, ?e prawo do odliczenia i wy??czenia z podstawy opodatkowania sk?adek 
przys?uguje jedynie w odniesieniu do sk?adek zap?aconych na podstawie programów 
emerytalnych prowadzonych przez towarzystwa emerytalne maj?ce siedzib? w Danii, 
podczas gdy ?adna ulga podatkowa o takim charakterze nie jest przyznawana w 
odniesieniu do sk?adek zap?aconych na podstawie programów emerytalnych 
prowadzonych przez towarzystwa emerytalne maj?ce siedzib? w innych pa?stwach 
cz?onkowskich, Królestwo Danii uchybi?o zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy art. 
39 WE, 43 WE i 49 WE. 



2)      Królestwo Danii zostaje obci??one kosztami post?powania. 

3)      Królestwo Szwecji ponosi swoje w?asne koszty post?powania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: du?ski.


