Downloaded via the EU tax law app / web

C?181/04.?7C?183/04. sz. egyesitett Ugyek

Elmeka NE

kontra

Ypourgos Oikonomikon

(a Symvoulio tis Epikrateias [Gorogorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — A 15. cikk 4. pontjanak a) alpontja, valamint 5. és 8.
pontja — A tengerjardhajé-bérlet adomentessége — Terjedelem”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ad6 — K6z0s
hozzaadottértékadd-rendszer — A hatodik iranyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 15. cikk, 4. pont, a) alpont és 5. pont)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — A hatodik irAnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 15. cikk, 8. pont)
3. Kb6z0Osségi jog — Elvek — Bizalomvédelem

1. A 92/111 iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasarol szolé 77/388 hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontjanak a) alpontjat, amelyre
ugyanazon cikk 5. pontja visszautal, nem csupan a nyilt tengeri hajézasra hasznalt és utasokat
ellenérték fejében szallitd hajokra, hanem a nyilt tengeri hajézasra hasznalt és kereskedelmi, ipari
vagy halaszati tevékenységet folytatd hajokra is alkalmazni kell.

Ugyanis, még ha a hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontja a) alpontjanak egyes nyelvi valtozatai eltér?
értelmezéseket tesznek is lehet?vé, a cikk felépitése és célja a nyilt tengeri hajozas feltételének a
hivatkozott rendelkezésben emlitett dsszes hajétipusra valé alkalmazasa mellett szél. Ha e
rendelkezést ugy kellene érteni, hogy az nem csak a nyilt tengeri hajozasra hasznalt hajokra
vonatkozik, akkor felesleges lenne ugyanezen cikk 4. pontjanak b) alpontja, amely hasonlé
adomentességet ir el? a part menti halaszatra hasznalt vizi jarm?vekre.

(vO. 14., 16. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabélyainak dsszehangolasarol szol6 77/388
hatodik iranyelv 15. cikkének 8. pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt
adomentesség a kdzvetlenil a hajotulajdonos részére, a tengerjard hajok kdzvetlen
sziikségleteinek kielégitésére nyujtott szolgéltatdsokra vonatkozik.

Ugyanis a hatodik irAnyelv egésze 6sszefligg? alkalmazasanak biztositdsa érdekében a 15.
cikkének 8. pontja szerinti adémentesség nem terjeszthet? ki azokra a szolgaltatasokra, amelyek
a forgalomba hozatal ezt megel?z? szakaszaban val6sulnak meg.



(vO. 247?25. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A k6z0s hozzaadottértékado-rendszer keretében a nemzeti adohatésagok kotelesek
tiszteletben tartani a bizalomvédelem elvét. Abban az esetben, ha valamely tagallam
adohatésaganak hatarozata feljogositotta az addalanyt arra, hogy ne héritsa at a vele szerz?d?re
a hozzaadottérték-adét, a nemzeti birésagra tartozik annak értékelése, hogy az addalany
ésszer?en vélelmezhette?e azt, hogy a kérdéses hatarozatot erre hataskorrel biré hatésag hozta.

(vO. 26., 36. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. szeptember 14.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — A 15. cikk 4. pontjanak a) alpontja, valamint 5. és 8.
pontja — A tengerjarohajé-bérlet adomentessége — Terjedelem”

A C?181/04—-C 183/04. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyet a
Symvoulio tis Epikrateias (Gérdgorszag) a Birdsaghoz 2004. aprilis 19?én érkezett, 2004.
marcius 3?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

az Elmeka NE

és

az Ypourgos Oikonomikon

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. K?ris és G.
Arestis (el?ado) birak,

f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: H. von Holstein hivatalvezet?-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 8?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a gorog kormany képviseletében M. Apessos, S. Spyropoulos, |. Bakopoulos és S. Chala,
meghatalmazotti min?ségben,



- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. december 1?jei targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-
megallapitasrol sz6l6, az 1992. december 14?i 92/111/EGK tanacsi irdnyelvvel modositott, 1977.
majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 15. cikke 4. pontja a) alpontjanak, 5. és
8. pontjanak, valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének értelmezésére iranyulnak.

2 A kérelmeket az ElImeka NE tarsasag (a tovabbiakban: ElImeka) és az Ypourgos
Oikonomikon (pénzugyminiszter) k6z6tt annak targydban folyamatban |év? eljardsban nyujtotta be
az el?terjeszt? birdésag, hogy az Ypourgos Oikonomikon megtagadta azon Ugyletek
hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) aldli mentesitését, amelyek alapjan fuvardi
kovetelhet? a vizi jarm?vek ellatasara szolgal6 tizemanyag szallitasa ellenében.

Jogi hattér
A kbz0sségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 15. cikke kimondja:

,AZ egyéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? [helyesen: mentességek helyes és egyszer?]
alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az adokijatszasokat, az adokikeruléseket és az
esetleges visszaéléseket:

[...]

4. atermékek értékesitése azon vizi jarm?vek ellatasa érdekében:

a) amelyeket a nyilt tengeren fizetett utasok szallitdsara, kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenység folytatasara hasznalnak [helyesen: amelyeket nyilt tengeri hajozasra hasznalnak, és
amelyekkel utasokat ellenérték fejében szallitanak, vagy kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenységet folytatnak];

b) atengeren segély- vagy ment?hajoként, vagy part menti halaszatra hasznéalnak; ez utébbi
esetben a haj6 sajat ellatmanya kivételt képez;

[..]

5. a4 ponta) és b) alpontjaban emlitett tengerjaré hajok szallitasai [helyesen: értékesitése],
atépitése, javitasa, karbantartasa, bérletbe adasa [helyesen: bérszallitasra tortén? rendelkezésre
bocsatasa] és bérbeadasa, valamint az e hajokba beépitett vagy ezekben hasznalt felszerelések —



beleértve a halaszati felszereléseket — vagy az Uizemelésiukhoz sziikséges termékek szallitasa
[helyesen: értékesitése], bérbeadasa, javitasa és karbantartasa;

[..]

8. az 5. pontban meghatarozott tengerjaré hajok és rakomanyaik kozvetlen sziikségleteinek
kielégitésére szolgald szolgaltatasoktol eltér? szolgaltatasok;

[...]"
A nemzeti szabalyozas

4 A gorég jogrendszerbe a hatodik irdnyelvet atiiltet?, a HEA alkalmazaséarél és mas
rendelkezésekr?l sz6l6 1642/1986. sz. torvény (FEK A’ 125) — az Gigy szempontjabdl jelent?séggel
biré id?szakban hatalyos véltozata szerinti — 22. §?4nak (1) bekezdése tobbek kozoétt a
kovetkez?képpen rendelkezik:

L/Adomentes:

a) az altalanos szabalyozas szerint HEA-koteles adoalany altal végzett kereskedelmi hajozasra
vagy halaszatra szant, illet?leg minden egyéb jelleg? hasznositasra, szétszerelésre vagy a
fegyveres er?k és altaldban a kdzhatalmi szervek hasznalatara szant vizi jarm? értékesitése és
behozatala; a tengeri mentésre és segitségnyujtasra szolgal6 Uuszé szallitbeszkdz, valamint a
tengeri mentésre €s segitségnyujtasra szolgalod vizi jarm?vekbe vagy Usz6 szallitbeszkdzokbe
valb beépitésre vagy azokban tértén? felhasznalasra szant targyak vagy anyagok ertékesitése és
behozatala. Kivételt képeznek a kedvtelési vagy sporttevékenységre szant, maganhasznalatu vizi
jarm?vek;

[.]

C) aza)ésb) pont alapjan adémentes vizi jarm?, Uszo szallitojarm? és repul?geép ellatasara
szant Uzemanyagok, ken?anyagok, élelmiszerkészletek és mas javak értékesitése és behozatala.
A belfoldi kereskedelmi haj6zasra vagy belféldon mas hasznositasra szant vizi jarm? vagy 0szo
szallitéeszkdz, valamint a gordg teruleti vizeken halaszati tevékenységet folytaté halaszhajé
esetében az adémentesség az lizemanyagokra és a ken?anyagokra korlatozédik;

d) az adbkoteles tgyletek vagy az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-add levonasara
jogositd adoémentes Ugyletek megvaldsitasa céljabdl tortén? vizi jarm?— és repll?gépbérlet.
Kivételt képez a kedvtelési vagy sporttevékenységre szant, maganhasznalatu vizi jarm? vagy
repul?gép bérlete. [...]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
5 Az Elmeka tarsasag tevékenysége egy tartalyhajé tizemeltetésében all, amellyel

Gordgorszagon belll k?olajtermék-szallitast végez tobb, a hajot bérl? folyékonylizemanyag-
forgalmazé megbizasabol.



6 Az Elmeka 1994-1996. adbévre vonatkoz6 kdnyveinek és bizonylatainak ellen?rzése soran
megallapitast nyert, hogy e tarsasag hajobeérl?-szallitoi koz6tt megtalalhaté az Oceanic
International Bunkering SA (a tovabbiakban: Oceanic) panamai tarsasag, amelynek tevékenysége
k?olajtermékek kereskedelme. Megallapitast nyert az is, hogy az Elmeka nem szamitotta fel az
Oceanic megbizasabdl Gorogorszagban hajok ellatasara szant k?olajtermékek szallitasara
kiallitott minden egyes fuvarlevél alapjan bevételezett bérleti dijra a HEA?t, és ezt azzal indokolta,
hogy HEA-mentes Uigyletekr?| van sz6.

7 Az Elmeka a Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraios?hoz (a tengeri Ugyekben illetékes
pireuszi adéhatdsag, a tovabbiakban: a pireuszi adohatdsag) intézett 1994. junius 217?i levelével
felvildgositast kért arrdl, hogy a tartalyhajojaval az Oceanic tdrsasdg megbizasabol kulfoldi utakat
lebonyolité és a pireuszi kikdt?i finomitokbdl szarmazoé izemanyagot szallitd hajok ellatasa
keretében, koteles?e a térvény értelmében a HEA?t felszamitani az Oceanic szamara kibocsatott
fuvarlevélen, vagy pedig az 1642/1986. sz. torvény alapjan mentes a HEA aldl, és ebben az
esetben milyen eljaras szerint. Kérelmére valaszként a pireuszi adohatdésag azt kézolte vele, hogy
a sz6ban forg6 fuvarlevelek mentesek a HEA aldl.

8 A k?olajtermék-szallitasi szolgaltatasnyujtasra vonatkozd hozzaadottértékado-mentesség
1993. januér 1?jei megszintetését kbvet?en, az EImeka altal nydjtott szolgéaltatasokra
hozzaadottertékado-fizetési kotelezettséget irtak el? azzal az indokkal, hogy az emlitett
szolgaltatasnyujtasra belféldon kertlt sor, fuggetlendl attol, hogy a szolgaltatas igénybevev?jének
székhelye a Kozosségen kivil volt. E korilmények kozoétt az illetékes adohatosag a szoéban forgo
harom adoévre — tudniillik az 1994. (C?183/04. sz. Uigy), 1995. (C?182/04. sz. ligy) és 1996.
(C?181/04. sz. ugy) — vonatkoz6 harom hatarozataval kotelezte az EImekat a fizetend? add
f?0sszegében mutatkozé adohiany, valamint a pontatlan bevallasért minden érintett év
tekintetében az emlitett adéhiany miatti adobirsag és mulasztasi birsag megfizetésére.

9 Az Elmeka az emlitett hatarozatokat a Dioikitiko Protodikeio Pireos (a pireuszi els?foku
kozigazgatasi birésag) el?tt megtamadta. Mivel keresetét e birésag elutasitotta, az Elmeka
fellebbezést nyujtott be a Dioikitiko Efeteio Pireos?hoz (a pireuszi fellebbviteli kbzigazgatasi
birésag), amely miutan hatalyon kivil helyezte az els?foku itéletet, az adott esetben helyt adott
annak az érvnek, hogy amennyiben a pireuszi adohatésag az addalanyt arra a tartds €s jogos
meggy?z?désre juttatta, hogy nincs hozzaadottértékado-fizetési kotelezettsége, és ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az adoalany nem szamitott fel HEA?t a fogyasztaskor, akkor — abban
az esetben, ha a HEA-fizetési kotelezettség utdlagos megallapitasa az addalany véllalkozasanak
pénzlgyi egyensulyat veszélyezteti — az adéalanynak nincs hozz4adottértékado-fizetési
kotelezettsége. Mindazonaltal ezt a hatalyon kivil helyezési jogalapot e bir6sag elutasitotta azzal
az indokkal, hogy az ElImeka nem hivatkozott a pénzigyi helyzetével kapcsolatos konkrét
korilményekre, ezért nem tudta bizonyitani a tartés és jogos meggy?z?dés meglétére vonatkozé
szabdly alkalmazasi feltételének fennallasat. A Dioikitiko Efeteio Pireos kimondta tovabba, hogy az
Elmeka altal végzett lzemanyag-szallitasok nem tartoztak az 1642/1986. sz. térvény 22. 8?a (1)
bekezdése c) pontjanak hatalya ala, és hogy az illetékes adéhatdésag 1997. junius 5?i 6. sz.
hatarozata helyesen kotelezte az Elmekat a HEA megfizetésére. A fellebbezést igy a Dioikitiko
Efeteio Pireos e tekintetben elutasitotta.

10  Ez ellen az elutasito itélet ellen az EImeka fellebbezést terjesztett el? a Symvoulio tis
Epikrateias?hoz, amely felfliggesztette az eljarast, és el?zetes déntéshozatal céljabdl a kovetkez?
—a C?181/04—-C?183/04. sz. uigyekben azonos szdveg? — kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  A[...] hatodik [...] iranyelv 15. cikke (4) bekezdése a) pontjanak rendelkezéseit, amelyekre
ezen irdnyelv 15. cikkének 5. pontja visszautal, akként kell?e értelmezni, hogy azok mind a nyilt
tengeri hajézasra hasznalt és utasokat ellenérték fejében szallitd, mind pedig a kereskedelmi, ipari



vagy halaszati tevékenység folytatasara hasznalt hajok bérletére vonatkoznak, vagy pedig ugy,
hogy azok csupan a nyilt tengeren haj6z6 hajok bérletére vonatkoznak, és igy e masodik esetben
az 1642/1986. sz. torvény 22. 87a (1) bekezdése d) pontja rendelkezéseinek alkalmazéasi kore a
hajobérlettel érintett hajokategoria tekintetében tdgabb lenne, mint az iranyelv rendelkezéseié?

2) A hatodik iranyelv 15. cikkének 8. pontjaban szerepl? adomentességhez a szolgaltatas
igénybevev?jének maganak a hajétulajdonosnak kell?e lennie, vagy pedig ez az adomentesség
érvényes?e akkor is, ha a szolgaltatast valamely harmadik jogalany veszi igénybe azzal, hogy a
szolgéltatast az ugyanezen cikk 5. pontjaban meghatarozott hajok (amelyek e cikk 4. pontjanak a)
és b) alpontjaban is emlitésre keriilnek) kozvetlen sziikségleteinek kielégitésére nyujtjak?

3) A kozosségijognak a [HEA]?ra vonatkozé szabalyai és elvei lehet?vé teszik?e — és milyen
mabdon — olyan adonak az addalanytol valo kovetelését, amelyet az nem szamitott fel a kérdéses
id?szakban a vele szerz?d?nek, és amelyet igy az addalany nem fizetett be az adéhatésdgnak
azeért, mert az adéhatdsdg magatartdsa arra a meggy?z?désre juttatta, hogy nem koteles ezt az
adot felszamitani?”

11 2004. junius 2?i végzésével a Birdsag elndke az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatéasa,
valamint az itélethozatal céljabdl a C?181/04—C?183/04. sz. igyeket egyesitette.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|

12  EIs? kérdésével az el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv
15. cikke 4. pontjanak a) alpontjaban szerepl?, ,nyilt tengeri hajozasra” valé hasznalatra
vonatkozo feltétel, amelyre ugyanazon cikk 5. pontja visszautal, csupan az utasok ellenérték
fejében tortén? szallitasara hasznalt hajokra vonatkozik?e, vagy pedig a kereskedelmi, ipari vagy
halaszati tevékenység folytatasara hasznalt hajokra is vonatkozik.

13 A g6rog kormany és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga allaspontja megegyezik abban,
hogy ugy vélik: a hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontja a) alpontjanak rendelkezései csak azokra a
hajokra vonatkoznak, amelyeket nyilt tengeri haj6zasra hasznélnak, és amelyekkel utasokat
ellenérték fejében szallitanak vagy kereskedelmi, ipari vagy halaszati tevékenységet folytatnak. Az
olasz kormany ellenben ugy itéli meg, hogy az emilitett rendelkezéseket akként kell értelmezni,
hogy a benniik foglalt adémentesség egyrészt a nyilt tengeri hajozasra hasznélt és utasokat
ellenérték fejében szallitd, masrészt pedig a kereskedelmi, ipari vagy halaszati tevékenységet
folytatdsara hasznalt hajokra vonakozik.

14  E tekintetben, még ha a hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontja a) alpontjanak egyes nyelvi
véltozatai eltér? értelmezéseket tesznek is lehet?vé, a cikk felépitése és célja a nyilt tengeri
hajozas feltételének az emlitett rendelkezésben emlitett 6sszes hajétipusra vald alkalmazésa
mellett sz4l. E cikk ciméb?l (,Adomentességek kivitelnél és hasonl6 ugyleteknél, valamint
nemzetkozi fuvarozas esetén”) kit?nik, hogy a cikk rendelkezései a tengerjaro hajok ellatasanak
és — bizonyos feltételekkel — termékek e hajok részére tortén? értékesitésének a HEA aloli
mentesitésere iranyulnak. A nyilt tengeri hajozasra vald hasznalat feltételének alkalmazasa nem
teszi lehet?vé a kereskedelmi, ipari vagy halaszati tevékenységet folytatadsara hasznalt tengerjaro
haj6é addmentességben részesitését annyiban, amennyiben e tevékenyseég folytatasara nem nem
nyilt tengeren kerll sor. Ha e rendelkezést agy kellene érteni, hogy az nem csak a nyilt tengeri
haj6zasra hasznalt hajokra vonatkozik, akkor felesleges lenne ugyanezen cikk 4. pontjanak b)
alpontja, amely hasonlé adomentességet ir el? a part menti halaszatra hasznalt vizi jarm?vekre.

15  Ezenkivil az az értelmezés, miszerint a hatodik irdnyelv 15. cikke 4. pontjanak a) alpontja



csak a nyilt tengeri hajézasra hasznalt hajokra alkalmazhato, megfelel a Birdsag toretlen itélkezési
gyakorlatanak, miszerint a HEA-mentességeket szigortan kell értelmezni, mivel azon &ltalanos elv
aldli kivételeket képeznek, amely szerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében nyujtott
minden szolgaltatas forgalmi ad6 hatalya ala tartozik (lasd kuléonésen a C?185/89. sz., Velker
International Oil Company tugyben 1990. junius 26?an hozott itélet [EBHT 1990., I?2561. 0.] 19.
pontjat és a C?382/02. sz. Cimber Air?ugyben 2004. szeptember 16?an hozott itélet [EBHT 2004.,
1?78379. 0.] 25. pontjat).

16  Ezért az els? kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontjanak a)
alpontjat, amelyre ugyanazon cikk 5. pontja visszautal, nem csupan a nyilt tengeri hajozésra
hasznalt és utasokat ellenérték fejében szallité hajokra, hanem a nyilt tengeri hajézasra hasznalt
és kereskedelmi, ipari vagy halaszati tevékenységet folytaté hajokra is alkalmazni kell.

A masodik kérdésr?l

17  Masodik kérdésével az el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
irAnyelv 15. cikkének 8. pontjaban foglalt adémentesség kizarélag az ugyanezen cikk 5. pontjaban
meghatarozott tengerjard hajok és rakoméanyaik kozvetlen sziikségleteinek kielégitésére szolgald
azon szolgaltatasokra vonatkozik?e, amelyet a hajétulajdonos maga vesz igénybe, vagy ez az
adomentesség a harmadik jogalanynak nydjtott ilyen szolgaltatasokra is vonatkozik.

18 E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag el?tt folyamatban
lév? Ggyek targyat az EImeka altal az Oceanic megbizasabdl végzett lzemanyag-szallitasi
ugyletek képezik; az Oceanic az érintett hajok tulajdonosainak adja el az izemanyagot. Az
Elmeka ugyanis szolgaltatasait nem kodzvetlenik a hajétulajdonosoknak, hanem az Oceanic?nak
nyujtja, amely maga végzi a termékértékesitést az emlitett hajotulajdonosok részére.

19 A g6rog és az olasz kormany, valamint a Bizottsag ugy itélik meg, hogy a hatodik iranyelv
15. cikkének 8. pontjaban foglalt addmentesség igénybevételéhez a szolgaltatasokat maga a
hajétulajdonos részére kell nyujtani.

20 Emlékeztetni kell arra, hogy az adomentességek a kézdsségi jog autondém fogalmai,
amelyeket a HEA?nak a hatodik iranyelv altal megallapitott kézos szabalyozasa keretében kell
értelmezni (lasd kilondésen a C?2/95. sz. SDC?ugyben 1997. janius 5?én hozott itélet [EBHT
1997., 1?3017. 0.] 21. pontjat, a C?141/00. sz. Kugler?ugyben 2002. szeptember 10?én hozott
itélet [EBHT 2002., 176833. 0.] 25. pontjat és a fent hivatkozott Cimber Air?ligyben hozott itélet 23.
pontjat). Egyébirant, amint az a jelen itélet 15. pontjaban kifejtésre keriilt, a HEA-mentességeket
megszoritdan kell értelmezni.

21 A hatodik iranyelv 15. cikkének 4. pontjdban emlitett ellatasi Ugyletek azért adomentesek,
mert a kiviteli Ugyletekkel esnek azonos megitélés ala (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott
Velker International Oil Company tigyben hozott itélet 21. pontjat).

22  Ami a kiviteli tgyleteket illeti, ugyanugy, ahogy a hatodik iranyelv 15. cikkének 1. pontjaban
el?irt teljes adémentességet kizarélag az olyan termékek értékesitésére lehet alkalmazni,
amelyeket az elad6 vagy annak megbizottja a Kozdssegen kivilre kild vagy szallit, az ugyanezen
cikk 4. pontjaban el?irt adomentesség csak az olyan hajoétizemeltet? részére tortén?
termékértékesitésre lehet alkalmazni, aki e termékeket a hajo ellatasara hasznalja, igy tehat az
adomentesség nem terjeszthet? ki a forgalomba hozatal ezt megel?z? szakaszaban tortén?
termékértékesitésre (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott Velker International Oil Company
Ugyben hozott itélet 22. pontjat).

23 Az adomentességnek a hajolizemeltet? részére tortén? vegs? termékeértékesitést megel?z?



szakaszokra valo kiterjesztése azt kvetelné meg a tagallamoktol, hogy ellen?rzési és felligyeleti
mechanizmusokat hozzanak létre annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak az adomentesen
értékesitett aruk végs? célallomasarél. E mechanizmusok a tagallamok és az érintett gazdasagi
szerepl?k szamara olyan kotoéttségeket jelentenének, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek lennének
a ,mentességek[nek]” a hatodik iranyelv 15. cikke els? mondataban el?irt ,helyes és egyszer?
alkalmazasd|val]” (Iasd ilyen értelemben a fent hivatkozott Velker International Oil Company
Ugyben hozott itélet 24. pontjat).

24  Marpedig, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 28. pontjaban kifejtette, az emlitett
indokolas a hatodik iranyelv 15. cikkének 8. pontja szerinti szolgéltatasok adémentességére is
alkalmazhat6. Ebb?l az koévetkezik, hogy a hatodik iranyelv egésze 6sszefligg? alkalmazasanak
biztositasa érdekében az e rendelkezésben foglalt addmentesség csak a hajétulajdonosnak
kdzvetlenll nyujtott szolgéltatdsok esetén alkalmazhatd, és nem terjeszthet? ki azokra a
szolgaltatasokra, amelyek a forgalomba hozatal ezt megel?z? szakaszaban valésulnak meg.

25  Ezért a masodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik iranyelv 15. cikkének 8. pontjat
akkeént kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt adémentesség a kdzvetlenil a
hajotulajdonos részére, a tengerjard hajok kdzvetlen sziikségleteinek kielégitésére nyujtott
szolgaltatasokra vonatkozik.

A harmadik kérdésr?I

26  Harmadik kérdésével az el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy tekintettel a
kozosségi jognak a HEA?ra vonatkozo szabalyaira és elveire, a nemzeti adéhatésagnak az
addalanyt arra felhatalmazé aktusa, hogy a vele szerz?d?re ne haritsa at a HEA?t, kelthet?e —
akkor is, ha az aktus jogellenes — olyan jogos bizalmat az adéalanyban, amellyel ellentétes lenne
az emlitett add utdlagos megfizetése.

27 A Bizottsag allaspontja szerint a bizalomvédelem elve nem teszi lehet?vé az addalany altal
a kérdéses addévekben a vele szerz?d?nek fel nem szamitott és az adéhatésagnak be nem
fizetett HEA utdlagos megfizetésének kovetelését abban az esetben, ha az adéhatdsag tobbéves
magatartasa arra a jogos meggy?z?désre juttatta az addalanyt, hogy nem koteles ezt az adot
felszamitani. A targyalason a Bizottsag azonban hozzatette, hogy az a kértlmény, hogy a
tajékoztatast nem az illetékes ad6hatésag adta, esetleg méas értékeléshez vezethet.

28 A gorog kormany ellenben agy itéli meg, hogy az olyan ad6 utélagos behajtasa, amelyet az
adoalany azért nem fizetett be az addéhatésagnak, mert meg volt gy?z?dve arr6l, hogy ezt az adot
nem kell felszamitania, nem ellentétes a kozosségi jognak a HEA?ra vonatkozé szabalyaival
abban az esetben, ha ez a meggy?z?dés a vonatkozo torvényi el?irasok valamely adéhatosag
altal az adoalany kérelmére kiadott értelmezésének kdvetkezménye, kiulondsen akkor, ha e
hatésagnak nem volt hataskore e kérelemr?| hatarozni.

29 Az olasz kormany allaspontja szerint egyfel?l a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének
védelme, masfel?l pedig a HEA-ra vonatkozo6 kdzdsségi szabalyozas betartasanak
szuksegesseége kozotti megfelel? egyensuly arra a kbvetkeztetésre vezet, hogy az alapeljarasban
a gordg allam nem szabhat ki semmilyen joghatranyt, és nem kovetelhet kamatfizetést, az emlitett
adot azonban be kell fizetni.



30 A el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatokbdl kit?nik, hogy az alapeljarasok targyat az
illetékes adéhatdésag 1997. junius 57?i, az 1994. (a C?183/04. sz. gy), 1995. (a C?182/04. sz. Ugy)
és 1996. (a C?181/04. sz. ligy) adéév alapjan fizetend? HEA kiegyenlitésér?l sz6l6 ideiglenes
hatarozatai képezik, amelyekkel visszavontak a pireuszi adéhatdsag korabbi, az emlitett ado aldli
mentességet kimondd, irasba foglalt hatarozatét.

31 E tekintetben a Bir6sag toretlen itélkezési gyakorlata szerint a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elve a kdzosségi jogrend részét képezik. Ennélfogva ezen elveket a k6zosségi
intézményeknek, de a kbzdsségi iranyelvek altal rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa soran a
tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (lasd kulénésen a C?381/97. sz. Belgocodex?ugyben
1998. december 3?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?8153. 0.] 26. pontjat és a C?376/02. sz. ,Goed
Wonen”?igyben 2005. prilis 26?4an hozott itélet [EBHT 2005., 173445. 0.] 32. pontjat). Ebb?l az
kovetkezik, hogy a nemzeti hatésagok kotelesek a gazdaségi szerepl?k jogos bizalma
védelmeének elvét tiszteletben tartani.

32  Ami a kedvez? dontést tartalmaz6 aktus kedvezményezettje jogos bizalma védelmének
elvét illeti, el?szor is meg kell allapitani, hogy a kdzigazgatasi hatésagok aktusai ésszer? bizalmat
keltettek?e az el?vigyazatos és koriltekint? gazdasagi szerepl? tudataban (lasd ilyen értelemben
a 95/74-98/74. és 15/75-100/75. sz., Union nationale des coopératives agricoles de céréales és
tarsai kontra Bizottsag és Tanacs egyesitett ligyekben 1975. december 10?én hozott itélet [EBHT
1975., 1615. 0.] 43-45. pontjat és a 78/77. sz. Luhrs?igyben 1978. februar 1?jén hozott itélet
[EBHT 1978., 169. 0.] 6. pontjat). Ha e kérdésre a valasz igenl?, ezt kdvet?en meg kell allapitani,
hogy e bizalom jogos volt?e.

33  Jelen esetben, amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban kifejtésre kerdlt,
az Elmeka kérdést intézett a pireuszi adohatosaghoz arrél, hogy hajok ellatasa keretében az
1642/1986. sz. térvény 22. §?a értelmében mentes?e a HEA aldl, és ebben az esetben milyen
eljaras szerint. Az emlitett hatosdg valaszdban kimondta, hogy az emlitett 22. § ¢) és d) pontjanak
megfelel?en a fuvarlevelek mentesek a HEA aldl.

34  Ezenkivll ra kell mutatni arra, hogy a gordég kormany mind irasbeli észrevételeiben, mind a
targyalason kifejtette, hogy létezik kifejezett, az allampolgarok adoigyi vonatkozasu jogi
problémakkal kapcsolatban feltett kérdéseire valaszolni hivatott illetékes nemzeti hatdéséagot kijeldl?
bels? jogi rendelkezés.

35 E tekintetben a nemzeti bir6ségra tartozik annak vizsgalata, hogy az Elmeka, amelynek
tevékenysége egy tartalyhajoé tzemeltetésében all, amellyel k?olajtermék-szallitast végez tobb
hajobérl? megbizasabdl, ésszer?en vélelmezhette?e azt, hogy a pireuszi adéhatdsag hataskorrel
birt az adémentességnek a tevékenységére vald alkalmazaséardl valé hatarozathozatalra.

36 Az el?z?ekben kifejtett észrevételekre figyelemmel a harmadik kérdésre azt kell valaszolni,
hogy a k6z6s hozzaadottértékado-rendszer keretében a nemzeti adéhatésagok kotelesek
tiszteletben tartani a bizalomvédelem elvét. A kérdést el?terjeszt? birdsagra tartozik annak
ertékelése, hogy az alapugyek kdrulmeényei kozott az adoalany ésszer?en vélelmezhette?e azt,
hogy a kérdéses hatarozatot erre hataskorrel bird hatésag hozta.

A koltségekr?l



37 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az 1992. december 14-i 92/111/EGK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zés hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz6lo, 1977. méjus 17?i 77/388/EGK hatodik
tanacsi iranyelv 15. cikke 4. pontjdnak a) alpontjat, amelyre ugyanazon cikk 5. pontja
visszautal, nem csupén a nyilt tengeri hajozasra hasznalt és utasokat ellenérték fejében
szallitd hajokra, hanem a nyilt tengeri hajozasra hasznalt és kereskedelmi, ipari vagy
halaszati tevékenységet folytaté hajokra is alkalmazni kell.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 15. cikkének 8. pontjat akként kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben foglalt adomentesség a kdzvetlenill a hajotulajdonos részére, a tengerjaro
hajok kdzvetlen sziikségleteinek kielégitésére nyujtott szolgaltatasokra vonatkozik.

3) A kOz0s hozzdadottértékadd-rendszer keretében a nemzeti adohatdésagok kotelesek
tiszteletben tartani a bizalomvédelem elvét. A kérdést el?terjeszt? bir6sagra tartozik annak
ertékelése, hogy az alapligyek kortlményei kozott az addalany ésszer?en vélelmezhette?e
azt, hogy a kérdéses hatarozatot erre hataskorrel biré6 hatdosag hozta.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: gorog.



