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Apvienot?s lietas no C?181/04 1?dz C?183/04

Elmeka NE

pret

Ypourgos Oikonomikon

(Symvoulio tis Epikrateias 1?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Atbr?vojumi no nodok?a — 15. panta 4. punkta a) apakSpunkts, 5. un 8.
punkts — J?ras ku?u nomas atbr?vojums no nodok?a — Piem?rojam?ba

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 15. panta 4. punkta a) apakSpunkts un 5. punkts)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 15. panta 8. punkts)
3. Kopienu ties?bas — Principi — Tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?ba

1. 15. panta 4. punkta a) apakSpunkts, uz ko atsaucas $? pasa panta 5. punkts, Sestaj?
direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, kas
groz?ta ar Direkt?vu 92/111, ir piem?rojams ne tikai attiec?b? uz to ku?u frakt?Sanu, kurus
izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r? un kuri p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu, bet ar? uz t?du ku?u
frakt?Sanu, kurus izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r? un komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai
zvejniec?bai.

Faktiski pat tad, ja dazas Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkta a) apakSpunkta valodu versijas
pie?auj atS$?ir?gu interpret?ciju, to visp?r?j? sist?ma un m?r?is ir piem?rot frakt?Sanas krit?riju
ku?oSanai atkl?t? j?r? visiem $aj? norm? min?to ku?u veidiem. Ja §? norma b?tu j?saprot k? t?da,
kas neattiecas tikai uz to ku?u frakt?Sanu, kurus izmanto ku?o8anai atkl?t? j?r?, t? paSa panta 4.
punkta b) apakSpunkts, kas paredz $?du atbr?vojumu no nodok?a ar? ku?iem, kas tiek frakt?ti
piekrastes zvejniec?bai, b?tu lieks.

(sal. ar 14. un 16. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 15. panta 8. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka Saj? noteikum? paredz?tais
atbr?vojums no nodok?a attiecas uz pakalpojumiem, kas sniegti tieSi r?derim j?ras ku?u tieSaj?m
vajadz?b?m.



Faktiski, lai nodroSin?tu visas Sest?s direkt?vas viendab?gu piem?roSanu, 15. panta 8. punkt?
min?tais atbr?vojums no nodok?a nav attiecin?ms uz pakalpojumiem, kas sniegti agr?k?
tirdzniec?bas stadij?.

(sal. ar 24. un 25. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

3. Kop?jas pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mas ietvaros valsts nodok?u iest?d?m ir
j?iev?ro tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips. Valsts tiesai ir j?izv?rt?, vai gad?jum?, kad
dal?bvalsts nodok?u iest?des I?mums, ar kuru nodok?u maks?t?jam ?auj neuzr??in?t PVN otram
I?7gumsl?dz?jam, nodok?u maks?t?js sapr?t?gi var?ja prezum?t, ka attiec?go I?mumu ir
pie??musi kompetent? iest?de.

(sal. ar 26. un 36. punktu un rezolut?v?s da?as 3) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2006. gada 14. septembr? (*)

Sest? PVN direkt?va — Atbr?vojumi no nodok?a — 15. panta 4. punkta a) apakSpunkts, 5. un 8.
punkts — J?ras ku?u nomas atbr?vojums no nodok?a — Piem?rojam?ba

Apvienot?s lietas no C?181/04 1?dz C?183/04
par I?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Symvoulio tis Epikrateias (Grie?ija) iesniedza ar I?mumiem, kas pie?emti 2004. gada 3. mart?
un kas Ties? re?istr?ti 2004. gada 19. apr?I?, tiesved?b?s

Elmeka NE

pret

Ypourgos Oikonomikon.
TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesi J.
Makar?iks [J. Makarczyk], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], P. K?ris [P. K?ris] un Dz.
Arestis [G. Arestis] (referents),

?ener?ladvok?te K. Stiksa?Hakla [C. Stix?Hacki],
sekret?rs H. fon HolSteins [H. von Holstein], sekret?ra pal?gs,
?emot v?r? rakstveida procesu, un p?c tiesas s?des 2005. gada 8. septembr?,

?emot v?r? mutv?rdu apsv?rumus, ko sniedza:



- Grie?ijas vald?bas v?rd? — M. Apesoss [M. Apessos], S. Spiropuls [S. Spyropoulos] un |.
Bakopuls [I. Bakopoulos], k? ar? S. Hala [S. Chala], p?rst?viji,

- It?lijas vald?bas v?rd? — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kuram pal?dz DzZ. de
Bellis [G. De Bellis], avvocato dello Stato,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?vis,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 1. decembr?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz 15. panta 4. punkta a) apakSpunkta, 5. un
8. punkta interpret?ciju Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes 1992. gada
14. decembra Direkt?vu 92/111/EEK (OV L 384, 47. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), k?
ar? par tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu un tiesisk?s droS?bas principu.

2 Sie 1?gumi iesniegti tiesved?b? starp sabiedr?bu EImeka NE (turpm?k tekst? — “Elmeka”) un
Ypourgos Oikonomikon (finanSu ministrs) sakar? ar $? ministra atteikumu atbr?vot no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) dar?jumus saist?b? ar ku?u uzpildei paredz?t?s
degvielas transport?Sanu par samaksu.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums
3 Sest?s direkt?vas 15. pants paredz:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?3anu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]
4.  Pre?u pieg?di ku?u degvielas uzpildei un apg?dei ar p?rtiku:

a)  ku?iem, kurus izmanto ku?o3anai atkl?t? j?r? un kuri p?rvad? pasaZzierus par atl?dz?bu vai
kurus izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai;

b)  ku?iem, kurus izmanto gl?bSanas vai pal?dz?bas darbiem uz j?ras vai kurus izmanto
piekrastes zvejai, p?d?j? gad?jum? iz?emot ku?u apg?des kr?jumus;

[]

5.  S? panta 4. punkta a) un b) apak3punkt? min?to j?ras ku?u pieg?di, p?rveidodanu, remontu,
tehnisko apkopi, frakt?Sanu un ?ri, k? ar? Sajos ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma, ieskaitot
zvejas apr?kojumu, pieg?di, ?ri, remontu un tehnisko apkopi;



[]

8.  Pakalpojumu sniegSanu, iz?emot 5. punkt? nor?d?tos pakalpojumus, lai apmierin?tu
min?taj? punkt? nor?d?to j?ras ku?u vai to kravu tie§?s vajadz?bas;

[..].”
Valsts tiesiskais regul?jums

4 Likuma Nr. 1642/1986 par PVN piem?roSanu un citiem noteikumiem (FEK A’ 125) 22. panta
1. punkta, ar kuru transpon? Sesto direkt?vu Grie?ijas ties?bu sist?m?, redakcija, kas bija sp?k?
attiec?gaj? laika period?, paredz:

“No nodok?a ir atbr?vota:

a) t?du ku?u pieg?de un imports, kas paredz?ti komerci?lai ku?oSanai vai zvejniec?bai, ko veic
visp?r?j? k?rt?b? ar PVN apliekamie nodok?u maks?t?ji, vai jebkura cita veida izmantoSanai,
izjaukSanai vai milit?ro sp?ku izmantoSanai un izmantoSanai visp?r?j?m valsts vajadz?b?m,
peldoSo transporta 1?dzek?u, kurus izmanto gl?bSanas un pal?dz?bas darbiem uz j?ras, k? ar?
citu priekSmetu un materi?lu, ko paredz?ts ieb?v?t vai izmantot ku?os vai peldoSajos gl?bSanas
transporta 1?dzek?0s j?r?, pieg?de un imports. 1z??mums ir priv?tie ku?i, kas paredz?ti izklaidei
vai sportam;

[]

c) degvielu, sm?rvielu, p?rtikas un citu pre?u, kas paredz?tas ku?u, peldosSo un gaisa
transporta 1?dzek?u, kas saska?? ar a) un b) apakSpunkta noteikumiem ir atbr?voti no nodok?a,
apg?dei, pieg?de un imports. Attiec?b? uz ku?iem un peldoSiem transporta I?dzek?iem iekSzemes
komerci?lai ku?oSanai vai ku?u, kas paredz?ti cita veida izmantoSanai valsts iekSien?, k? ar?
zvejas ku?u, kas zvejo Grie?ijas teritori?lajos ?de?0s, atbr?vojums no nodok?a aprobezojas ar
degvielu un sm?rviel?m;

d) ku?u frakt?Sana un lidapar?tu noma, lai veiktu ar nodokli apliekamus dar?jumus vai
dar?jumus, kas atbr?voti no nodok?a, ar ties?b?m veikt priekSnodok?a atskait?Sanu. 1z??mums ir
priv?to ku?u un lidapar?tu, kas paredz?ti izklaidei vai sportam, frakt?Sana un noma. [..]”

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

5 Elmeka sabiedr?bas m?r?is ir apkalpot tankku?i, kas Grie?ij? transport? naftas produktus
daz?du frakt?t?ju, kuri tirgo $?idro kurin?mo, v?rd?.

6 Elmeka gr?matved?bas dokumentu un ierakstu nodok?u kontroles laik? attiec?b? uz
darb?b?m no 1994. 1?dz 1996. gadam tika konstat?ts, ka $?s sabiedr?bas frakt?t?ju—pieg?d?t?ju
vid? ir ar? Panamas sabiedr?ba Oceanic International Bunkering SA (turpm?k tekst? — “Oceanic”),
kuras sabiedr?bas m?r?is ir naftas produktu tirdzniec?ba. T?pat tika konstat?ts, ka EImeka nav
apr??in?jusi PVN par bruto frakt?Sanu, ko t? sa??ma, pamatojoties uz katru konosamentu naftas
produktu transportam, kas paredz?ts ku?u apg?dei Grie?ij? sabiedr?bas Oceanic v?rd?, t?d?? ka
runa ir par dar?jumiem, kas ir atbr?voti no $? nodok?a.

7 Ar 1994, gada 21. j?nija v?stuli Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraios (Pirejas finansu
p?rvalde, kas nodarbojas ar ku?niec?bas liet?m, turpm?k tekst? — “Pirejas finansu p?rvalde”)
Elmeka uzdeva jaut?jumu par to, vai ar savu tankku?i, apg?d?jot sabiedr?bas Oceanic v?rd?
ku?us, kas izce?0 uz ?rvalst?m, un transport?jot degvielu, kuras izcelsme ir Pirejas ostas reida



p?rstr?des fabrikas, tai bija likum?gas ties?bas apr??in?t PVN par konosamentu, kuru t?
izrakst?jusi Sai sabiedr?bai, vai tai bija j?atskaita Sis nodoklis saska?? ar Likumu Nr. 1642/1986
un, ja t?, tad atbilstoSi k?dai proced?rai. Atbildot uz So jaut?jumu, Pirejas finanSu p?rvalde
nor?d?ja, ka attiec?gie konosamenti ir atbr?voti no PVN.

8 P?c tam, kad no 1993. gada 1. janv?ra tika atcelts atbr?vojums no PVN, kas bija pies§?irts
naftas produktu transporta pakalpojumu sniegSanai, EImeka sniegtie pakalpojumi tika aplikti ar
PVN sakar? ar to, ka tie tiek sniegti valsts iekSien?, neatkar?gi no fakta, ka to sa??m?js ir dibin?ts
?rpus Kopienas. S?dos apst?k?0s kompetent? nodok?u iest?de ar trijiem 1?mumiem par
attiec?gaj?m trij?m darb?b?m, proti, 1994. gad? (C?183/04), 1995. gad? (C?182/04) un 1996.
gad? (C?181/04), noteica EImeka samaks?t paSa nesamaks?t? nodok?a starp?bu, k? ar? t?
paaugstin?Sanu sakar? ar neprec?zu deklar?Sanu par katru attiec?go gadu un naudas sodu.

9 Elmeka min?tos I?mumus apstr?d?ja Dioikitiko Protodikeio Pireos (Pirejas Pirm?s
instances administrat?v? tiesa). T? k? min?t? tiesa EImeka pras?bu noraid?ja, $? sabiedr?ba
iesniedza apel?cijas s?dz?bu Dioikitiko Efeteio Pireos (Pirejas Administrat?v? apel?ciju tiesa),
kas, atce?ot pirm?s instances tiesas spriedumu, $aj? liet? atzina, ka, ja Pirejas finanSu p?rvaldes
labv?I?ga iztur?San?s ir rad?jusi nodok?u maks?t?jam ilgstoSu un tiesisku p?rliec?bu, ka tas nav
apliekams ar PVN, k? rezult?t? tas nav to p?rnesis uz pat?ri?u, Sis nodok?u maks?t?js nav
apliekams ar So nodokli, ja t? aplikSana ar nodokli a posteriori apdraud vi?a uz??muma finansi?lo
stabilit?ti. Tom?r Sis atcelSanas pamats tika noraid?ts, jo Elmeka nesniedza konkr?tus faktus
attiec?b? uz t?s finansi?lo situ?ciju un t?tad t? nebija pier?d?jusi, ka ir izpild?ts viens no
noteikuma par ilgstoSas un tiesiskas p?rliec?bas esam?bas piem?roSanas nosac?jumiem. T?pat
Dioikitiko Efeteio Pireos nosprieda, ka EImeka veiktais degvielas transports nav ietverts Likuma
Nr. 1642/1986 22. panta 1. punkta c) apakSpunkt? un ka kompetent?s nodok?u iest?des 1997.
gada 5. j?nija I7mum? Nr. 6 min?t? sabiedr?ba bija pamatoti aplikta ar PVN. Apel?cija tika
noraid?ta ar? $aj? punkt?.

10 Elmeka t?tad iesniedza kas?cijas s?dz?bu pret So noraid?juma spriedumu Symvoulio tis
Epikrateias, kas nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus, kuru
redakcija ir vien?da vis?s liet?s no C?181/04 I?dz C?83/04.

“l)  Vai 15. panta 4. punkta a) apakSpunkta noteikumi Sestaj? direkt?v? [..], uz ko nor?da $?s
direkt?vas 15. panta 5. punkts, j?interpret? t?, ka tie attiecas gan uz t?du ku?u frakt?Sanu, kurus
izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r? un kuri p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu, gan uz t?du ku?u
frakt?Sanu, kurus izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai, vai ar? tie
attiecas tikai uz t?du ku?u frakt?Sanu, kurus izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r?, t?d?j?di, ka otraj?
gad?jum? noteikumiem Likuma Nr. 1642/1986 22. panta 1. punkta d) apakSpunkt? attiec?b? uz
ku?iem, uz ko attiecas frakt?Sana, b?tu plas?ka piem?roSanas joma nek? direkt?vas
noteikumiem?

2)  Vaisaist?b? ar atbr?vojumu atbilstoSi Sest?s direkt?vas 15. panta 8. punktam pakalpojumi
j?paredz sniegt paSam r?derim, vai ar? So atbr?vojumu var piem?rot ar? tad, ja pakalpojumi ir
paredz?ti treSai personai, ja vien pakalpojumus sniedz, lai apmierin?tu t? pasa panta 5. punkt?
nor?d?to ku?u, kas ir ar? min?t? panta 4. punkta a) un b) apakSpunkt? nor?d?tie ku?i, tie§?s
vajadz?bas?

3) Vai Kopienu ties?bu normas un principi, kas attiecas uz [PVN], at?auj — un ar k?diem
nosac?jumiem — a posteriori piepras?t maks?t nodokli, ko nodok?u maks?t?js attiec?gaj? laika
posm? nav ??mis v?r? attiec?b? uz otru I7gumsl?dz?ju un ko tas t?d?j?di nav maks?jis nodok?u
iest?dei, jo t?s r?c?ba p?rliecin?ja, ka vi?am nav j?maks? Sis nodoklis?”

11  Ar Tiesas priek§s?d?t?ja 2004. gada 2. j?nija r?kojumu lietas no C?181/04 |?dz C?183/04



tika apvienotas rakstveida un mutv?rdu proces?, k? ar? gal?g? sprieduma tais?Sanai.
Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

12  Uzdodot pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai izmantoSanas krit?rijs
“ku?0Sanai atkl?t? j?r?”, kas min?ts Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkta a) apakSpunkt?, uz ko
atsaucas §? paSa panta 5. punkts, attiecas tikai uz t?du ku?u frakt?Sanu, kurus izmanto pasazieru
p?rvad?Sanai par atl?dz?bu, vai tas paredz ar? t?du ku?u frakt?Sanu, kurus izmanto
komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai.

13  Grie?ijas vald?ba un Eiropas Kopienu Komisija ir vienispr?tis, uzskatot, ka Sest?s
direkt?vas 15. panta 4. punkta a) apakSpunkta noteikumi attiecas uz ku?iem tikai tad, ja tie tiek
frakt?ti ku?oSanai atkl?t? j?r? un p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu vai tos izmanto
komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai. Turpret? It?lijas vald?ba uzskata, ka
min?tie noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tajos paredz?tais atbr?vojums no nodok?a attiecas,
no vienas puses, uz ku?u frakt?Sanu, kurus izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r? un kuri p?rvad?
pasazierus par atl?dz?bu, un, no otras puses, uz t?du ku?u frakt?Sanu, kurus izmanto
komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai.

14  Saj? sakar? pat tad, ja dazas Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkta a) apak3punkta valodu
versijas pie?auj atS?ir?gu interpret?ciju, to visp?r?j? sist?ma un m?r?is ir piem?rot frakt?Sanas
krit?riju ku?oSanai atkl?t? j?r? visiem Saj? norm? min?to ku?u veidiem. No pasa $? panta
nosaukuma, proti, “Atbr?vojums eksportam ?rpus Kopienas un |?dz?giem dar?jumiem, k? ar?
starptautiskajam transportam”, izriet, ka §? panta noteikumu m?r?is ir atbr?vot no PVN ku?u
apg?di un ar zin?miem nosac?jumiem pre?u pieg?di j?ras ku?iem. Ku?u frakt?Sanas, kurus
izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r?, krit?rija piem?roSana ne?auj sa?emt atbr?vojumu no nodok?a to
ku?u frakt?Sanai, kurus izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai. Ja §?
norma b?tu j?saprot k? t?da, kas neattiecas tikai uz to ku?u frakt?Sanu, kurus izmanto ku?oSanai
atkl?t? j?r?, t? pasSa panta 4. punkta b) apakSpunkts, kas paredz $?du atbr?vojumu no nodok?a
ar? ku?iem, kas tiek frakt?ti piekrastes zvejniec?bai, b?tu lieks.

15  Turkl?t interpret?cija, saska?? ar kuru Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkta a) apakSpunkts
ir piem?rojams tikai to ku?u frakt?Sanai, kurus izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r?, neatbilst Tiesas
past?v?gajai judikat?rai, saska?? ar kuru min?tie atbr?vojumi ir interpret?jami Sauri, jo tie ir
iz??mumi no visp?r?j? principa, saska?? ar kuru jebkurS nodok?a maks?t?ja pret atl?dz?bu
sniegts pakalpojumu apgroz?jums ir apliekams ar nodokli (skat. it ?pasSi 1990. gada 26. j?nija
spriedumu liet? C?185/89 Velker International Oil Company, Recueil, 1?2561. Ipp., 19. punkts, un
2004. gada 16. septembra spriedumu liet? C?382/02 Cimber Air, Kr?jums, 1?8379. Ipp., 25.
punkts).

16  T7?tad uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkta a)
apakspunkts, uz ko atsaucas $? paSa panta 5. punkts, ir piem?rojams ne tikai attiec?b? uz to ku?u
frakt?Sanu, kurus izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r? un kuri p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu, bet
ar? uz t?du ku?u frakt?Sanu, kurus izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r? un komercdarb?bai,
r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai.

Par otro jaut?jumu

17  Uzdodot otro jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 15. panta 8.
punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a attiecas tikai uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti §?
paSa panta 5. punkt? min?to j?ras ku?u, k? ar? to kravu tieSaj?m vajadz?b?m un kas paredz?ti



paSam r?derim, vai ar? Sis atbr?vojums no nodok?a attiecas ar? uz t?diem pakalpojumiem, kas
tiek sniegti treS?m person?m.

18  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka lietas, kuras izskata iesniedz?jtiesa, ir par degvielas transporta
dar?jumiem, ko Elmeka veikusi Oceanic, kas tirgo degvielu attiec?go ku?u r?deriem, v?rd?.
Faktiski EImeka savus pakalpojumus nesniedz tieSi r?deriem, bet gan Oceanic, kas pati veic pre?u
pieg?di min?tajiem r?deriem.

19  Grie?ijas un It?lijas vald?bas, k? ar? Komisija uzskata, ka, lai sa?emtu Sest?s direkt?vas
15. panta 8. punkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, pakalpojumi ir j?sniedz pasam r?derim.

20 J?atg?dina, ka atbr?vojumi no nodok?a ir autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni, kas ir j?apl?ko
ar Sesto direkt?vu izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas kontekst? (skat. it ?pasSi 1997. gada 5. j?nija
spriedumu liet? C?2/95 SDC, Recueil, 1?73017. Ipp., 21. punkts; 2002. gada 10. septembra
spriedumu liet? C?141/00 Kugler, Recueil, 1?6833. Ipp., 25. punkts, un iepriekS min?to spriedumu
liet? Cimber Air, 23. punkts). Turkl?t, k? jau nor?d?ts §? sprieduma 15. punkt?, atbr?vojumi no
PVN ir interpret?jami Sauri.

21  Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkt? min?tie ku?u apg?des dar?jumi ir atbr?voti no
nodok?a sakar? ar faktu, ka tie ir piel?dzin?mi eksporta dar?jumiem (Saj? sakar? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Velker International Oil Company, 21. punkts).

22  Attiec?b? uz eksporta dar?jumiem — t?pat k? Sest?s direkt?vas 15. panta 1. punkt?
paredz?tais atbr?vojums no nodok?a piln? apm?r? ir piem?rojams tikai pre?u, ko nos?ta vai
transport? pats p?rdev?js vai k?ds cits vi?a v?rd? ?rpus Kopienas, gala pieg?dei — §? paSa panta
4. punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a var tikt piem?rots tikai pre?u pieg?dei ku?a
izmantot?jam, kas §?s preces lieto ku?u apg?dei, un t?tad nevar tikt piem?rots plas?k ar? pre?u
pieg?dei, kas veikta agr?k? tirdzniec?bas stadij? (Saj? sakar? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet?
Velker International Oil Company, 22. punkts).

23  Atbr?vojuma no nodok?a paplaSin?Sana attiec?b? uz stadij?m, kas ir agr?kas par pre?u
gala pieg?di ku?a izmantot?jam, liktu valst?m ieviest kontroles un uzraudz?bas meh?nismus, lai
nodro3in?tu pieg?d?to pre?u gala adres?tu atbr?vodanu no nodok?a. Sie meh?nismi valst?m un
attiec?gajiem uz??m?jiem rad?tu sarez??jumus, kas b?tu nesader?gi ar Sest?s direkt?vas 15.
panta pirmaj? teikum? paredz?to “pareizu un vienk?rSu atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanu”
(Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Velker International Oil Company, 24. punkts).

24  Tom?r, k? to nor?da ar? ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 28. punkt?, min?tie apsv?rumi ir
attiecin?mi ar? uz pakalpojumu atbr?vojumu no nodok?a Sest?s direkt?vas 15. panta 8. punkta
izpratn?. No t? izriet, ka, lai nodroSin?tu visas Sest?s direkt?vas viendab?gu piem?roSanu, $aj?
norm? min?tais atbr?vojums no nodok?a ir attiecin?ms tikai uz pakalpojumiem, kas sniegti tieSi
r?derim, un nevar tikt paplasin?ti attiecin?ts ar? uz tiem, kas sniegti agr?k? tirdzniec?bas stadij?.

25  T?tad uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 15. panta 8. punkts ir interpret?jams
t?d?j?di, ka Saj? norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a attiecas uz pakalpojumiem, kas
sniegti tieSi r?derim j?ras ku?u tieSaj?m vajadz?b?m.

Par treSo jaut?jumu

26  Arsavu treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai, ?emot v?r? Kopienu ties?bu
normas un principus attiec?b? uz PVN, valsts nodok?u iest?des ties?bu akts, ar kuru nodok?u
maks?t?jam ?auj neuzr??in?t PVN otram |?gumsl?dz?jam, var, pat ja Sis akts ir prettiesisks,
nodok?u maks?t?jam rad?t tiesisku p?rliec?bu, kas iest?jas pret min?t? nodok?a maks?3anu
a posteriori



27  Komisija uzskata, ka tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips ne?auj a posteriori pras?t
PVN maks?jumu, ko nodok?u maks?t?js nav uzr??in?jis otram I?gumsl?dz?jam, veicot attiec?g?s
darb?bas, un ko tas nav p?rskait?jis nodok?u iest?dei, ja t?s iztur?San?s vair?ku gadu garum? ir
tiesiski p?rliecin?jusi So nodok?u maks?t?ju, ka tam Sis nodoklis nav j?uzr??ina. Tiesas s?d?
Komisija tom?r piebilda, ka fakts, ka kompetent? nodok?u iest?de So inform?ciju neesot
pazi?ojusi, iesp?jams, var?tu novest pie at§?ir?ga v?rt?juma.

28  Turpret? Grie?ijas vald?ba uzskata, ka Kopienu ties?bu normas attiec?b? uz PVN nav
§?7?rslis, lai a posteriori piedz?tu nodokli, kas nav p?rskait?ts nodok?u iest?dei t?p?c, ka nodok?u
maks?t?js bijis p?rliecin?ts, ka vi?am Sis nodoklis nav j?uzr??ina, ja $? p?rliec?ba atbilst attiec?go
ties?bu normu interpret?cijai, ko p?c nodok?u maks?t?ja I7guma sniegusi nodok?u iest?de, un it
?pasi — ja $? iest?de nav bijusi kompetenta atbild?t uz So I?gumu.

29 It?lijas vald?ba uzskata, ka, lai taisn?gi I?dzsvarotu tiesisk?s dros?bas, k? ar? tiesisk?s
pa??v?bas aizsardz?bas principu nodroSin?Sanu, no vienas puses, un vajadz?bu iev?rot Kopienu
regul?jumu PVN jom?, no otras puses, ir j?non?k pie secin?juma, saska?? ar kuru Grie?ija
pamata liet?s nedr?kst noteikt nek?du sodu, ne ar? pras?t procentu samaksu, kaut gan pats
min?tais nodoklis tom?r ir j?atl?dzina.

30 No iesniedz?jtiesas I?mumiem izriet, ka runa ir par kompetent?s nodok?u iest?des 1997.
gada 5. j?nija pagaidu I?mumiem par PVN atmaksu par 1994. gada (C?183/04), 1995. gada
(C?182/04) un 1996. gada (C?181/04) darb?bu, pamatojoties uz kuriem tika atcelts dokuments par
min?to atbr?vojumu no nodok?a, ko ieprieks bija pie??musi Pirejas finanSu p?rvalde.

31 Saj? sakar? saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru tiesisk?s pa??v?bas un tiesisk?s
dro$?bas aizsardz?bas principi ir da?a no Kopienu ties?bu sist?mas. T?d?j?di tie ir j?iev?ro
Kopienu iest?d?m, k? ar? dal?bvalst?m, ?stenojot pilnvaras, ko t?m pie$?ir Kopienu direkt?vas
(skat. it ?paSi 1998. gada 3. decembra spriedumu liet? C?381/97 Belgocodex, Recueil, 178153.
Ipp., 26. punkts, un 2005. gada 26. apr??a spriedumu liet? C?376/02 “Goed Wonen”, Kr?jums,
1?73445. lpp., 32. punkts). No t? izriet, ka valsts iest?d?m ir j?iev?ro uz??m?ju tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas princips.

32  Attiec?b? uz labv?l?ga ties?bu akta adres?ta tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu,
pirmk?rt, ir j?nosaka, vai Sis administrat?vo iest?zu akts ir rad?jis uzman?ga un sapr?t?ga
uz??m?ja sapr?t?gu pa??v?bu (5aj? sakar? skat. 1975. gada 10. decembra spriedumu
apvienotaj?s liet?s no 95/74 1?dz 98/74, 15/75 un 100/75 Union nationale des coopératices
agricoles de céréales u.c./Komisija un Padome, Recueil, 1615. Ipp., 43.—45. punkts, un 1978.
gada 1. febru?ra spriedumu liet? 78/77 Luhrs, Recueil, 169. Ipp., 6. punkts). Ja atbilde uz So
jaut?jumu izr?d?s pozit?va, otrk?rt, ir j?pier?da $?s pa??v?bas tiesiskais raksturs.

33  Saj? liet?, k? tas tika izkl?st?ts ar? iesniedz?jtiesas I?mumos, Elmeka Pirejas finandu
p?rvaldei uzdeva jaut?jumu par to, vai, veicot ku?u apg?di, t? tiek atbr?vota no PVN saska?? ar
Likuma Nr. 1642/1986 22. pantu un, ja tiek, tad saska?? ar k?du proced?ru. Min?t? finanSu
p?rvalde tai atbild?ja, pazi?ojot, ka konosamenti ir atbr?voti no PVN atbilstoSi min?t? 22. panta c)
un d) apakSpunktam.

34  Turkl?tir j?nor?da, ka Grie?ijas vald?ba gan savos rakstveida apsv?rumos, gan tiesas s?d?
atz?m?ja, ka past?v skaidra valsts ties?bu norma, kas nosaka kompetento valsts iest?di, lai
atbild?tu uz pilso?u uzdotajiem jaut?jumiem par juridiskaj?m probl?m?m finanSu jom?.

35 Saj? sakar? valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai Elmeka, kuras sabiedr?bas m?r?is ir apkalpot



tankku?i, kas transport? naftas produktus daz?du frakt?t?ju v?rd?, var?tu sapr?t?gi prezum?t, ka
Pirejas finansSu p?rvalde ir kompetenta lemt par atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanu t?s
darb?b?m.

36  ?emot v?r? iepriek§?jos apsv?rumus, uz treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka kop?jas PVN
sist?mas ietvaros valsts nodok?u iest?d?m ir j?iev?ro tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips.
lesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai pamata lietu apst?k?os nodok?u maks?t?js sapr?t?gi var?ja
prezum?t, ka attiec?go I?mumu ir pie??musi kompetent? iest?de.

Par ties?San?s izdevumiem

37  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata pr?v? S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusSies
saist?b? ar apsv?rumu iesniegSanu Tiesai, iz?emot tos, kuri raduSies min?tajiem lietas
dal?bniekiem, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

1) 15. panta 4. punkta a) apakSpunkts, uz ko atsaucas $? paSa panta 5. punkts, Padomes
1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma:
vienota apr??inu b?ze, kas groz?ta ar Padomes 1992. gada 14. decembra Direkt?vu
92/111/EEK, ir piem?rojams ne tikai attiec?b? uz to ku?u frakt?Sanu, kurus izmanto
ku?oSanai atkl?t? j?r? un kuri p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu, bet ar? uz t?du ku?u
frakt?Sanu, kurus izmanto ku?o8anai atkl?t? j?r? un komercdarb?bai, r?pnieciskai
darb?bai vai zvejniec?bai;

2) Sest?s direkt?vas 77/388 15. panta 8. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka $aj?
noteikum? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a attiecas uz pakalpojumiem, kas sniegti
tieSi r?derim j?ras ku?u tieSaj?m vajadz?b?m;

3) kop?jas pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mas ietvaros valsts nodok?u iest?d?m ir
j?iev?ro tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips. lesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai

pamata lietu apst?k?o0s nodok?u maks?t?js sapr?t?gi var?ja prezum?t, ka attiec?go
[?mumu ir pie??musi kompetent? iest?de.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — grie?u.



