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Kohtuasi C?184/04

Menetlus, mille on algatanud

Uudenkaupungin Kaupunki

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus)

Kaibemaks — Sisendkaibemaksu mahaarvamine — Kapitalikaubad — Kinnisvara — Mahaarvamise
korrigeerimine

Kohtujurist C. Stix-Hackli ettepanek, esitatud 15. septembril 2005
Euroopa Kohtu otsus (esimene koda), 30. marts 2006
Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 20 I6iked 2 ja 5)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kéibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine

(Ndukogu direktiiv 77/388, artikli 13 C osa, artiklid 17 ja 20)

3. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — K&bemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Kuuenda direktiiviga ette nahtud maksuvabastused

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikkel 13 C osa ja artikli 17 16ige 6)

1. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriikidel on kohustus satestada
kapitalikaupade puhul kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimine, kui selle artikli 16ikest 5 ei tulene
teisiti.

(vt punkt 35 ja resolutiivosa punkt 1)

2. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artiklit 20 tuleb t6lgendada nii, et selles satestatud korrigeerimine on
kohaldatav ka olukorras, kus kapitalikaup oli kdigepealt kasutusel maksust vabastatud tegevuses,
mille puhul oli mahaarvamine algselt taielikult valistatud ning hiljem, korrigeerimisperioodil,
kasutusel kdibemaksuga maksustatavas tegevuses.

Korrigeerimismehhanismi kohaldamine sdltub asjaolust, kas kuuenda direktiivi artiklil 17 p&hinev
mahaarvamisdigus on tekkinud. Kapitalikauba kasutamine mééarab kindlaks esialgse
mahaarvamise ulatuse ning viimaliku korrigeerimise ulatuse jargnevatel perioodidel, kuid ei
mojuta mahaarvamise diguse tekkimist. Jarelikult ei ole kauba kohene kasutamine
maksustatavates tehingutes iseenesest mahaarvamise korrigeerimissusteemi kohaldamise
tingimus. Pealegi kohaldatakse mahaarvamise korrigeerimist tingimata ka siis, kui



mahaarvamisdiguse muutmine séltub maksumaksja vabast valikust, nagu seda on kuuenda
direktiivi artikli 13 C osas satestatud valikudiguse kasutamine.

(vt punktid 37, 39, 40, 42 ja resolutiivosa punkt 2)

3. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 13 C osa teist I6iku ja artikli 17 18iget 6 tuleb t6lgendada nii, et liikmesriik,
kes annab oma maksukohustuslastele diguse valida kinnisasja rendile andmise maksustamine, ei
vOi enne valikudiguse kasutamist valistada kdibemaksu mahaarvamist teostatud
kinnisvarainvesteeringutelt juhul, kui taotlust selle valikudiguse kasutamiseks ei ole esitatud kuue
kuu jooksul alates kinnisasja kasutusele votmisest.

Kui maksukohustuslastel on kuuenda direktiivi artikli 13 C osa esimese I6igu kohaselt voimalus
kinnisasja rendile andmise maksustamise suhtes valida, peab selle diguse kasutamine kaasa
tooma mitte tiksnes rendile andmise maksustamise, vaid ka nimetatud kinnisasjale kehtestatud
asjaomaste maksude mahaarvamise. Lisaks puudutaks parast valikudiguse kasutamist
maksustatavate tehingutega seotud mahaarvamise piiramine mitte valikudiguse ,ulatust”, mida
likmesriigid vOivad kuuenda direktiivi artikli 13 C osa teise 16igu kohaselt piirata, vaid selle diguse
kasutamise tagajargi. See séate ei luba liikmesriikidel jarelikult piirata 6igust teostada kuuenda
direktiivi artiklis 17 ette nahtud mahaarvamist ega vajadust korrigeerida selle direktiivi artikli 20
kohast mahaarvamist.

Mis puudutab liikmesriikidele kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teise I8iguga antud digust, siis
seda kohaldatakse Uksnes selleks, et sailitada erandid mahaarvamise korral, mis puudutab
kulukategooriaid, mis on maaratletud omandatud kauba vdi teenuse sisule viitamisel, mitte sellele
antud kasutamise eesmargile voi kasutamise viisile viitamisel.

(vt punktid 44, 46, 47, 49, 51 ja resolutiivosa punktid 3 ja 4)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
30. marts 2006(*)

Kaibemaks — Sisendkaibemaksu mahaarvamine — Kapitalikaubad — Kinnisvara — Mahaarvamise
korrigeerimine

Kohtuasjas C-184/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Korkein hallinto-oikeus’e (Soome) 16. aprilli 2004. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. aprillil 2004, menetluses,
mille algatas

Uudenkaupungin Kaupunki,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Schiemann (ettekandja), N. Colneric, J. N.



Cunha Rodrigues ja E. Levits,

kohtujurist: C. Stix-Hackl,

kohtusekretar: asekohtusekretar H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. juuni 2005. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Uudenkaupungin Kaupunki, esindaja: advokaat M. Pikkujamsa,

- Soome valitsus, esindajad: T. Pynna ja E. Bygglin,

Itaalia valitsus, esindaja: . M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Strém van Lier ja I. Koskinen,

olles 15. septembri 2005. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: Gihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23), mida on
muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, |k 18; ELT erivaljaanne
09/01, |k 274; edaspidi ,kuues direktiiv”’) artikli 13 C osa teise 16igu, artikli 17 18ike 6 teise 16igu ja
artikli 20 t6lgendamist.

2 Peamiselt kiisitakse seda, kas kapitalikaupadelt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimist tuleb lubada kuuendat direktiivi arvestades juhul, kui kinnisvara kasutati algselt
maksust vabastatud tegevuses ning seejarel, parast valikudiguse kasutamist kuuenda direktiivi
artikli 13 C osa méttes, maksustatavas tegevuses.

3 Eelotsusetaotlus on esitatud apellatsioonkaebuse raames, mille Uudenkaupungin Kaupunki
(edaspidi ,Uusikaupunki”) esitas Helsingi hallinto-oikeuse (Helsingi halduskohus) otsuse peale,
milles viimane jattis rahuldamata Uusikaupunki hagi Lounais-Suomen verovirasto (Edela-Soome
maksukeskus) kahe otsuse kohta, mis puudutasid Uusikaupunki poolt esitatud mahaarvamise
korrigeerimise ja kdibemaksu tagasimaksmise taotlusi.

Oiguslik raamistik
Kuues direktiiv
4 Kuuenda direktiivi artikli 5 16iked 6 ja 7 on sdnastatud jargmiselt:

,0.  Maksukohustuslase poolt tema pdhivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine tema enda
vOi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi selle tasuta araandmine vai Uldiselt kasutamine muuks kui
majandustegevuse eesmargil loetakse tarneks tasu eest, kui sellelt kaubalt vi selle osadelt vdis
kaibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata. Tarnena tasu eest ei kasitata siiski naidiste
jagamist voi vaikese vaartusega kinkide tegemist maksukohustuslase majandustegevuse
eesmargil.



7.  Liikmesriigid vBivad tarnena tasu eest kasitada:

a) maksukohustuslase poolt sellise kauba oma majandustegevuse eesmargil kasutamist, mis
on nimetatud majandustegevuse kaigus valmistatud, ehitatud, kaevandatud, t6ddeldud, ostetud
vOi imporditud, tingimusel et nimetatud kaubalt ei viks kaibemaksu taielikult maha arvata, kui see
oleks omandatud teiselt maksukohustuslaselt;

b) maksukohustuslase poolt kauba kasutamist mittemaksustatava tehingu tegemiseks, kui
nimetatud kaubalt vois omandamisel vdi punkti a kohasel kasutamisel kaibemaksu téielikult voi
osaliselt maha arvata,

C) maksukohustuslase vdi tema Oigusjarglaste poolt kauba sdilitamist, kui nimetatud isik
I6petab maksustatava majandustegevuse ning nimetatud kaubalt vdis omandamisel vdi punkti a
kohasel kasutamisel kaibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata, valja arvatud 16ikes 8
nimetatud juhtudel.”

5 Sama direktiivi artikli 6 16iked 2 ja 3 satestavad:
»2.  Tasu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmist:

a) pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase voi tema t00tajate
isiklikuks tarbeks vai tldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil, kui sellelt kaubalt vaib
kaibemaksu taielikult vdi osaliselt maha arvata;

b) maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda vdi tema too6tajate isiklikuks
tarbeks voi Uldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil.

Liikmesriigid vdivad kéesoleva I6ike satetest erandeid teha, kui see ei too kaasa konkurentsi
moonutamist.

3. Konkurentsi moonutamise valtimiseks ning arvestades artiklis 29 satestatud konsulteerimist,
voivad liikmesriigid teenuste osutamisena tasu eest kasitada maksukohustuslase teenusetarnet
oma ettevdtja huvides, tingimusel et selliselt teenuselt ei viks kdibemaksu taielikult maha arvata,
kui selle osutaks teine maksukohustuslane.”

6 Kohaldades kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b, vabastavad liikmesriigid
kaibemaksust kinnisvara rendile andmise. Selle direktiivi artikli 13 C osa kohaselt vdivad
likmesriigid anda maksumaksjatele kinnisvara rendile andmise maksustamise suhtes
valikubiguse. Sama artikli teise 16igu kohaselt vdivad liikmesriigid siiski piirata valikudiguse
kohaldamisala ja kehtestada selle kasutamise Uksikasjaliku korra.

7 Kuuenda direktiivi artikkel 17 pealkirjaga ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala”
satestab:

L. Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud riigi territooriumil tema poolt teisele
maksukohustuslasele tarnitud voi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;



[..]

6. Hiljemalt neli aastat parast kaesoleva direktiivi jdustumist otsustab ndukogu komisjoni
ettepaneku pdhjal Uhehaalselt, millised kulud ei ole kdlblikud kdibemaksu mahaarvamiseks. Mingil
juhul ei tohi lubada kédibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud,
naiteks kulutused luksuskaupadele, I6bustustele vdi meelelahutusele.

Eespool nimetatud eeskirjade joustumiseni voivad liikkmesriigid séilitada erandid, mis sisalduvad
k&aesoleva direktiivi jdustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.”

8 Tol hetkel ei olnud kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 6 esimeses I6igus nimetatud Uhenduse
eeskirjad veel vastu voetud, kuna ndukogu ei olnud joudnud kokkuleppele, milliste kulude suhtes
voib kaibemaksu mahaarvamise diguse osas ette naha erandi.

9 Kuuenda direktiivi artikli 18 16iked 1 ja 2 tapsustavad teatud ndudeid, mis puudutavad
mahaarvamisdiguse kasutamise uksikasjalikke eeskirju. Selle artikli I6ige 3 n&eb selle kohta ette,
et liikmesriigid maaravad kindlaks tingimused ja protseduurid, mille kohaselt antakse
maksukohustuslasele luba mahaarvamiseks muudel kui Idigetes 1 ja 2 satestatud alustel.

10 Kuuenda direktiivi artikkel 20 pealkirjaga ,Mahaarvamise korrigeerimine” sisaldab jargmisi
satteid:

L. Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras eelkdige jargmistel
juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele lubatud;

b) parast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel
kasutatud tegurid, eelkdige ostudest loobumise v6i hinnaalanduste saamise korral; korrigeerimist
ei teostata siiski tehingute puhul, mille eest on osaliselt voi taielikult tasumata, vara nduetekohaselt
tdendatud voi kinnitatud havimise, kaotuse v6i varguse korral ega ka artikli 5 16ikes 6 nimetatud
vaikese vaartusega kinkide tegemise ja naidiste jagamise korral. Liikmesriigid vbivad siiski nduda
korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on taielikult vdi osaliselt tasumata, ning varguse puhul.

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil
kaup omandati voi toodeti. Iga-aastane korrigeerimine hdlmab Uksnes uht viiendikku kaubale
kehtestatud maksust. Korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisdiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil kaup omandati véi toodeti.

Erandina eelmisest I6igust voivad liikkmesriigid korrigeerimise aluseks votta perioodi, mis hdlmab
kauba esmasele kasutuselevotule jargnevad viis taisaastat.

Tootmisvahenditena omandatud kinnisvara puhul vdib korrigeerimisperioodi pikendada
kahekiimne aastani.

[...]

4.  Loigete 2 ja 3 kohaldamisel vdivad liikkmesriigid:

- maaratleda kapitalikauba mdiste,

— kehtestada korrigeerimisel arvessevdetava maksusumma,

— vOtta vastu kohased meetmed tagamaks, et korrigeerimine ei too kaasa pohjendamatuid



soodustusi,
- lubada halduskorda lihtsustada.

5. Kui ménes liikmesriigis oleks Idigete 2 ja 3 kohaldamise praktiline mdju tihine, vdib see
likmesriik, arvestades artiklis 29 satestatud konsulteerimist, loobuda nimetatud Iigete
kohaldamisest, vottes arvesse konkurentsi moonutamise valtimise vajadust, tldist maksudealast
mdoju kdnealuses liikmesriigis ning halduse lihtsustamise vajadust.

L]

11 Kuuenda direktiivi artikliga 29 moodustatakse ,kaibemaksu nduandekomitee”, mis koosneb
likmesriikide ja komisjoni esindajatest, mille tlesandeks on thenduse kaibemaksuséatete
rakendamist kasitlevate kusimuste labivaatamine.

Siseriiklikud 6igusnormid

12  Kinnisasja rendile andmise maksustamine on satestatud kaibemaksuseaduse
(arvonlisaverolaki, 30. detsembri 1993. aasta seadus nr 1501, edaspidi ,AVL") 8§?des 27-30. Selle
seaduse § 27 esimese 16igu kohaselt on kinnisasja rendile andmine k&ibemaksust vabastatud.
Nimetatud seaduse 8§ 30 esimene I6ik annab maksukohustuslastele kinnisasja rendile andmise
maksustamise suhtes valikudiguse tingimusel, et kinnisasja kasutab riik voi seda kasutatakse
pidevalt tegevustes, mille puhul tekib mahaarvamisdigus, st maksustatavate tegevuste raames.

13 AVL-i 8 33 kohaselt kasitletakse uue ehitise vdi kinnisasja renoveerimise raames osutatud
t6id oma tarbeks mdeldud tarnena isegi siis, kui ettevdtja mutb kinnisasja voi kasutab seda muul
viisil kui see, mille puhul tekib mahaarvamis@igus, kui mahaarvamise aluseks oli teenuse
osutamine vai kinnisasja omandamine v0i kui teenust ennast osutati tehingute raames, mille puhul
tekib mahaarvamisdigus.

14  Satted mahaarvamisfiguse kohta on toodud AVL-i §-des 102-118. Selle seaduse uldist
mahaarvamisdigust kasitleva 8§ 102 16ike 1 esimese I6igu kohaselt vdib maksukohustuslane
maksustatava tegevuse raames maha arvata maksu, millega maksustatakse teise
maksukohustuslase kdest omandatud kaupa vo0i teenust. Vastavalt AVL-i §-le 106, mis késitleb
mahaarvamist ehitusteenuse osutamise raames, vOib kinnisasja omanik, kes taotles selle seaduse
8 30 alusel enda kaibemaksukohustuslasena registreerimist, pohimatteliselt teostada nimetatud
seaduse 8-s 102 nimetatud mahaarvamist teenuste voi kauba puhul, mille ta on omandanud selle
kinnisasja maksustatava rendile andmise eesmargil.

15 Enne maksustamise suhtes valikudiguse teostamist ei ole kdaibemaksu mahaarvamine
teostatud kinnisvarainvesteeringutelt siiski véimalik, valja arvatud juhul, kui see valik tehti kuue kuu
jooksul alates kdnealuse kinnisasja kasutusele votmisest. AVL ei luba renoveerimise, uue ehitise
vOi kinnisasja omandamisega seotud mahaarvamist maksukohustuslase huvides lle vaadata voi
korrigeerida siis, kui maksukohustuslasena registreerimise taotlus esitati parast eespool nimetatud
téahtaja I6ppemist ja kui kinnisasi oli enne maksustatavas tegevuses kasutamist algselt kasutusel
kaibemaksust vabastatud tegevuse raames.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

16  Uusikaupunki renoveeris tema omanduses olevat kinnisasja ning andis Gihe osa selle
ruumidest Soome riigile rendile alates 1. juunist 1995 ja teise osa alates sama aasta 1.
septembrist. Uusikaupunki andis alates 31. augustist 1995 samuti rendile té6stushoone, mille ta oli
lasknud ehitada kaibemaksukohustuslaseks olevale ettevétjale. Nende kahe projekti kulud



sisaldasid kdibemaksu summas 2 206 224 Soome marka.

17  Uusikaupunki esitas 4. aprillil 1996 AVL-i § 30 alusel Turu la&ninverovirasto’le (Turu
piirkondlik maksukeskus) taotluse selle kohta, et ta registreeritaks kaibemaksukohustuslaseks
pdhikohtuasjas kdnealuste kahe kinnisasja rendile andmise osas. Kuna taotlust ei esitatud kuue
kuu jooksul alates kinnisasja kasutusele votmisest, nagu naeb ette AVL-i § 106, rahuldas
maksuamet selle perioodiks, mis hakkas kulgema alates nimetatud taotluse esitamisest.

18 Uusikaupunki taotles 8. septembril 1998 ja 30. martsil 2000 esitatud taotlustega Lounais-
Suomen verovirastolt kuuenda direktiivi artikli 20 alusel kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimist
ning aastatel 1996—-1999 tehtud ehitus- ja renoveerimist66de raames tasutud k&ibemaksu osalist
tagasimaksmist. Taotletud summa oli 1 651 653 Soome marka, millele lisandusid seadusejargsed
intressid.

19 Lounais-Suomen verovirasto jattis 3. mai 2000. aasta otsustega taotlused rahuldamata
pdhjusel, et AVL-i 8 106 kohaldamisel on ehitus- ja renoveerimisté6de raames tasutud
kadibemaksu mahaarvamine véimalik vaid siis, kui selle maksu suhtes maksukohustuse valimine
toimus kuue kuu jooksul alates kinnisasja kasutusele votmisest.

20 Uusikaupunki esitas Helsinkin hallinto-oikeus’ele nende otsuste tuhistamiseks kaebuse, mis
jaeti rahuldamata. Pdhikohtuasja hageja esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Korkein
hallinto-oikeus’ele (kdrgeim halduskohus).

21 Korkein hallinto-oikeus uurib, kas kuuenda direktiiviga on vastuolus AVL-iga kadibemaksu
mahaarvamisdiguse kasutamisele kehtestatud tingimused selles osas, milles Soome Giguse
kohaselt on kinnisasja rendile andmise raames kaibemaksu mahaarvamise korrigeerimine
vOimatu, kui kinnisasi oli enne maksustatavas tegevuses kasutamist algselt kasutusel
kaibemaksust vabastatud tegevuse raames, vdlja arvatud juhul, kui taotlus rendile andmise
maksustamiseks oli esitatud kuue kuu jooksul parast kinnisasja kasutusele votmist.

22 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on vaieldamatu, et Uusikaupunki tegutses
kbnealuse renoveerimise ja uue ehitisega seotud omandamise raames maksukohustuslasena ning
et omandamine toimus hageja majandustegevuse eesmargil.

23 Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas [kuuenda direktiivi] artiklit 20 tuleb t6lgendada nii, et selles artiklis nimetatud
mahaarvamise korrigeerimine on kapitalikaupade puhul likmesriigile kohustuslik, kui selle artikli
I6ikest 5 ei tulene teisiti?

2.  Kas [kuuenda direktiivi] artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et selles artiklis nimetatud
mahaarvamise korrigeerimine on kohaldatav ka siis, kui kapitalikaup, kaesoleval juhul kinnisvara,
oli kdigepealt kasutusel maksust vabastatud tegevuses, mille puhul oli mahaarvamine algselt
taielikult valistatud, ja alles hiljem korrigeerimisperioodil oli see kasutusel kdibemaksuga
maksustatavas tegevuses?

3.  Kas [kuuenda] direktiivi artikli 13 C osa teist 16iku voib tdlgendada nii, et liikmesriik voib
piirata mahaarvamisdigust kinnisvarainvesteeringutega seotud omandamiselt Soome
kaibemaksuseaduses ette nahtud viisil nii, et sellistes olukordades nagu kdesolevas kohtuasjas
see 0Oigus taielikult puudub?

4.  Kas [kuuenda] direktiivi artikli 17 16ike 6 teist I68iku vdib tBlgendada nii, et likmesriik voib



piirata mahaarvamisdigust kinnisvarainvesteeringutega seotud omandamiselt Soome
kaibemaksuseaduses ette nahtud viisil nii, et sellistes olukordades nagu kdesolevas kohtuasjas
see digus taielikult puudub?”

Esimene kiisimus

24  Esiteks tuleb meenutada, et kuuenda direktiiviga kehtestatud stisteemi loogika kohaselt v6ib
maha arvata maksukohustuslase poolt maksustatavate tehingute jaoks kasutatavate kaupade voi
teenuste suhtes kehtestatud makse. Maksude mahaarvamine on seotud maksu sissenéudmisega.
Kui maksukohustuslase poolt omandatud kaupu voi teenuseid kasutatakse tehingutes, mis on
maksust vabastatud voi ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse, ei voi maksu sisse nduda ega
maha arvata. Seevastu juhul, kui kaupu vdi teenuseid kasutatakse maksustatavates tehingutes,
vOib neile kehtestatud maksu topeltmaksustamise valtimiseks maha arvata.

25 Kuuenda direktiivi artiklis 20 ette nahtud mahaarvamise korrigeerimisperiood vdimaldab
valtida mahaarvamise arvutamisel ebatapsusi ja maksukohustuslasele pdhjendamatute
soodustuste vdi ebasoodsa olukorra tekkimist juhul, kui mahaarvamise summa
kindlaksmé&&aramisel algselt arvesse voetud asjaolud muutuvad eelkdige péarast deklaratsiooni
esitamist. Taoliste muudatuste tbenaosus on eriti oluline kapitalikaupade puhul, mida kasutatakse
sageli mitme aasta kestel, mille kaigus vdib nende kasutamise eesmark muutuda. Seetdttu naeb
kuues direktiiv ndeb ette viieaastase korrigeerimisperioodi, mida v6ib kinnisvara puhul pikendada
kahekiimne aastani, mille jooksul vdib toimuda Uksteisele jargnevaid erineva suurusega
mahaarvamisi.

26 Mahaarvamise korrigeerimissiisteem on kuuenda direktiiviga kehtestatud siisteemi oluline
osa, kuna tema eesmaérk on tagada mahaarvamise tapsus ja seega maksukoormuse neutraalsus.
Pealegi on kuuenda direktiivi artikli 20 16ige 2, mis puudutab pdhikohtuasjas kdnealuseid
kapitalikaupu, koostatud sénastuses, mis ei jata selle sisu kohustuslikkuse osas mingit kahtlust.

27  Muu hulgas tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast see, et kuna piiranguid
mahaarvamisfigusele ja seega mahaarvamise korrigeerimisele tuleb kohaldada koikides
likmesriikides tihtemoodi, vdib erandeid teha Uksnes kuuendas direktiivis sdnaselgelt satestatud
juhtudel (vt selle kohta 11. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C?97/90: Lennartz, EKL 1991, Ik
1?3795, punkt 27). Viimase satte sisu kohustuslikkust tugevdab asjaolu, et kuuenda direktiivi artikli
20 16ige 5 naeb ette vaga tapsed tingimused, mis peavad olema taidetud selleks, et likmesriik
saaks erandkorras selle artikli 16ike 2 kohaldamisest loobuda. Selles kontekstis tuleb esile tuua, et
kohtuistungil véljendasid Soome valitsus ja komisjon eriarvamust kiisimuse osas, kas kuuenda
direktiivi artikliga 29 moodustatud komiteega konsulteerimine on sama direktiivi artikli 20 16ike 5
kohaselt toimunud ja milline oli selle tulemus. Siiski ei ole siseriikliku kohtu esitatud kiisimuste
eesmark uurida, kas antud juhul on selle erandit kehtestava satte kohaldamise tingimused
taidetud.

28 Mis puutub Soome valitsuse argumenti, mille kohaselt véimaldab kuuenda direktiivi artikli 20
Idige 4 liikmesriikidel m&aratleda kapitalikauba moiste, mille alla ei pea tingimata kuuluma
ehitusteenuste osutamine, siis piisab, kui sedastada, et see valitsus métnab, et Soome diguses
puudub selle valjendi definitsioon, kuna kuuenda direktiivi artikli 20 |digetes 2-5 ette nahtud
menetlust ei ole siseriiklikku digusesse Ulle vBetud. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et likmesriik,
kes ei ole taitnud oma kohustust vétta siseriiklikusse diguskorda tle direktiivi satted, ei voi
vaidluses kasutada Uhenduse kodanike vastu nendest satetest tulenevaid piiranguid (vt selle kohta
19. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjades C?6/90 ja C?9/90: Francovich jt, EKL 1991, Ik
1?5357, punkt 21, ja 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?142/04: Aslanidou, EKL 2005, Ik
7?7181, punkt 35).



29 Vastupidi Soome valitsuse vaidetule ei tdhenda sisendkaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimine kuuenda direktiivi artiklit 20 kohaldades tiksnes sama direktiivi artikli 5 I6ike 6 ja
artikli 6 16ike 2 — mis puudutavad maksukohustuslase poolt tema isiklikuks tarbeks kasutatava
tarne voi teenuste osutamise maksustamist — kohaldamise alternatiivi, ning liikmesriikidel ei ole
seega mingit digust valida korrigeerimismehhanismi ja isiklikuks tarbeks kasutatavate tarnete
maksukohustuse ulevotmise vahel, kuna mdélemad on kohustuslikud.

30 Kuigi nii artikkel 20 kui artiklid 5 ja 6 oleksid pohimdotteliselt nende vastava sénastuse
kohaselt kohaldatavad olukorras, mille puhul kaupa, mille kasutamisest tekib mahaarvamisdigus,
kasutatakse seejarel nii, et sellest mahaarvamisdigust ei teki, ja kuigi neil kahel mehhanismil oleks
sellises olukorras sama majanduslik mdju (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?487/01 ja C?7/02: Gemeente Leusden ja Holin Groep, EKL 2004, |k 1?5337, punkt
90), ei ole see siiski nii vastupidisel, pdhikohtuasjas kdne all oleval juhul, mille puhul kaupa, mille
kasutamise korral ei vbi maksu maha arvata, kasutatakse seejarel olukorras, mille puhul seda vaib
teha. Teisele olukorrale vastav maksukohustuslase huvides teostatav mahaarvamise
korrigeerimise digus vdib pohineda tUksnes kuuenda direktiivi artikli 20 séatetel, mitte selle direktiivi
artiklitel 5 ja 6. Sellistes olukordades on seega nimetatud direktiivi artikli 20 satete kohaldamine
valtimatu, sbltumata kuuenda direktiivi artiklite 5 ja 6 kohaldamisest siseriiklikus diguses.

31 Isegi mis puudutab olukordi, milles kauba kasutamise eesmark muutub mahaarvamisdigust
andvast kasutamisest seda Gigust mitteandvaks ning jarelikult esineb nende satete kattumise oht,
ei tulene vastupidi Soome valitsuse vaidetele neist mingit vastuolu, millega digustada kuuenda
direktiivi artiklis 20 ette nahtud mahaarvamise korrigeerimismenetluse rakendamata jatmist.

32 Soome valitsus t6i kohtuistungil naite maksukohustuslase tegevuse kaigus omandatud
kinnisasja kohta, mille ta omandas maksustatava tegevuse raames ja mis Uks aasta parast selle
omandamist oli neljal jarjestikusel aastal kasutusel maksust vabastatud tegevuses. Nimetatud
valitsus margib, et pohimétteliselt kuuluksid sellises olukorras kohaldamisele nii kuuenda direktiivi
artikkel 20 kui artikli 5 18ige 6 ja artikli 6 16ige 2, kuid nende artiklite kohaldamine viiks erinevate ja
lepitamatute tulemusteni. Kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 2 kohaldamisel toob ostuhinnale
kehtestatud kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimine alates teisest aastast kaasa mahaarvatava
maksu pusimise Uhel viiendikul tema summast, see osa vastab kinnisasja esimesele
kasutamisaastale. Kuuenda direktiivi artikli 5 I6ike 6 ja artikli 6 16ike 2 kohaldamine tooks seevastu
kaasa kinnisasja koguvaartuse maksustamise alates selle kasutamise eesmargi muutumisest.

33 Sellisel juhul tuleb kohe markida, et artikli 5 I6iget 6 ja artikli 6 16iget 2 vdib kohaldada tiksnes
kdnealuse kauba isiklikuks tarbeks kasutusele votmisel, mitte selle kauba kasutusele votmisel
maksust vabastatud tegevuse eesmargil.

34 Molema kdnealuse satte kohaldamine sdltub sellest, kas maksukohustuslane otsustas
tdepoolest kasutada kdnealust kinnisasja isiklikuks tarbeks voi kas ta peab pigem silmas véimalust
kasutada seda oma ettevotluse huvides ja seetbttu otsustab seda hoida oma ettevotte vara
hulgas. Esimesel juhul kuuluksid kohaldamisele kuuenda direktiivi artikli 5 I16ige 6 ja artikli 6 1dige 2
ning teisel juhul sama direktiivi artikkel 20. Asjaolu, et maksukohustuslasel on vGimalus kuuenda
direktiivi kohaldamisel valida, kas lugeda asi, mida ta kasutab isiklikuks tarbeks, osaliselt oma
ettevottesse kuuluvaks voi mitte, tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast (vt eelkdige 4. oktoobri
1995. aasta otsus kohtuasjas C?291/92: Armbrecht, EKL 1995, |k 1?2775, punkt 20, ja 14. juuli
2005. aasta otsus kohtuasjas C?434/03: Charles ja Charles-Tijmens, EKL 2005, Ik 1?7037, |k 23).
Naites, millele Soome valitsus viidab, puudub seega tegelik vastuolu.

35 Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et likmesriikidel on kohustus séatestada kapitalikaupade puhul



kaibemaksu mahaarvamise korrigeerimine, kui selle artikli 1dikest 5 ei tulene teisiti.
Teine kisimus

36 Teise kusimuse eesmark on kindlaks maarata, kas korrigeerimist mdjutab asjaolu, et
asjaomane tegevus oli algselt maksust vabastatud ja et mahaarvamine oli seet6ttu taielikult
valistatud.

37 Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 36 ja 37 on markinud, soltub
korrigeerimismehhanismi kohaldamine asjaolust, kas kuuenda direktiivi artiklil 17 pdhinev
mahaarvamisodigus on tekkinud.

38 Kuuenda direktiivi artikli 17 pealkirjaga ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala”
I6ike 1 kohaselt tekib mahaarvamisigus mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.
Jarelikult voib mahaarvamisdiguse olemasolu kindlaks maéarata tksnes selle pohjal, kellena isik
sel hetkel tegutses (vt eespool viidatud kohtuotsus Lennartz, punkt 8).

39 Euroopa Kohus on muu hulgas otsustanud, et kapitalikauba kasutamine mé&arab kindlaks
esialgse mahaarvamise ulatuse, millele maksukohustuslasel on kuuenda direktiivi artikli 17
kohaselt 6igus, ning voimaliku korrigeerimise ulatuse jargnevatel perioodidel, kuid ei mdjuta
mahaarvamise diguse tekkimist. Jarelikult ei ole kauba kohene kasutamine maksustatavates
tehingutes iseenesest mahaarvamise korrigeerimissuisteemi kohaldamise tingimus (vt eespool
viidatud kohtuotsus Lennartz, punktid 15 ja 16).

40 Viimaks ja vastupidi sellele, mida véaidab Itaalia valitsus, kohaldatakse mahaarvamise
korrigeerimist kuuenda direktiivi artikli 20 kohaselt tingimata ka siis, kui mahaarvamisdiguse
muutmine sdltub maksumaksja vabast valikust, nagu seda on kuuenda direktiivi artikli 13 C osas
satestatud valikubiguse kasutamine. Valikudiguse kasutamine ei mdjuta kuidagi
mahaarvamisdiguse tekkimist, mis on satestatud, nagu asja meenutatud, kuuenda direktiivi artikli
17 I16ikes 1. Kuna kinnisasja rendile andmine maksustatakse parast maksustamise suhtes
valikudiguse teostamist, muutub mahaarvamise korrigeerimine vajalikuks tasutud kulude
topeltmaksustamise véaltimiseks, seda sdltumata asjaolust, et maksustamine on maksumaksja
vaba valiku tagajarg.

41  Kuuenda direktiivi artikli 18 16ige 3, millele Itaalia valitsus viitas, on antud kontekstis
asjassepuutumatu, kuna see artikkel kasitleb olukorda, mille puhul maksumaksja jattis teostamata
mahaarvamise, millele tal oli digus; sellega ei saa olla tegemist enne, kui ta on kasutatud kuuenda
direktiivi artikli 13 C osas satestatud valikudigust. Kuna esialgse mahaarvamise kohaldamisala ol
olematu, saavutab maksumaksja mahaarvamisdigus tegeliku vaartuse, mille suhtes mahaarvamist
teostada, alles parast valikudiguse kasutamist.

42  Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artiklit 20 tuleb télgendada
nii, et selles satestatud korrigeerimine on kohaldatav ka olukorras, mille korral kapitalikaup oli
kdigepealt kasutusel maksust vabastatud tegevuses, mille puhul oli mahaarvamine algul taielikult
valistatud, ja hiljem korrigeerimisperioodil oli see kasutusel kdibemaksuga maksustatavas
tegevuses.

Kolmas kiisimus

43 Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib kolmandas kiisimuses sisuliselt seda, kas kuuenda
direktiivi artikli 13 C osa teist |16iku tuleb tdlgendada nii, et likmesriik, kes annab oma
maksukohustuslastele kinnisasja rendile andmise suhtes valikudiguse, vdib enne valikubiguse
kasutamist kdibemaksu mahaarvamise teostatud kinnisvarainvesteeringutelt valistada juhul, kui



taotlust selle valikudiguse kasutamiseks ei ole esitatud kuue kuu jooksul alates kinnisasja
kasutusele votmisest.

44  Nagu on sedastatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 24, vBib kuuenda direktiiviga
kehtestatud suisteemi loogika kohaselt maha arvata maksukohustuslase poolt maksustatavate
tehingute jaoks kasutatavate kaupade vdi teenuste suhtes kehtestatud makse. Jarelikult, kui
maksukohustuslastel on kuuenda direktiivi artikli 13 C osa esimese 10igu kohaselt voimalus
kinnisasja rendile andmise maksustamise suhtes valida, peab selle diguse kasutamine kaasa
tooma mitte tiksnes rendile andmise maksustamise, vaid ka nimetatud kinnisasjale kehtestatud
asjaomaste maksude mahaarvamise.

45  Moistagi on liikmesriikidel lubatud maéaratleda menetlustingimused, mille kohaselt voib
valikudigust teostada, sealhulgas vdimalus satestada, et maksustamine toimub Uksnes parast
taotluse esitamist ning et sisendkaibemaksu on vdimalik maha arvata alles parast seda kuupéaeva
(9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?269/03: Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg,
EKL 2004, Ik 1?8067, punkt 23). Sellegipoolest ei saa need normid piirata digust teostada
maksustatavate tehingutega seotud mahaarvamisi, kui valikudigust teostati vastavalt nendele
normidele korrakohaselt. Veelgi enam ei saa siseriiklike menetlusnormide kohaldamise tagajarjena
teha perioodi, millal mahaarvamisi voib teostada, lihemaks kui kuuendas direktiivis mahaarvamise
korrigeerimise kohta ette nahtud periood.

46 Lisaks puudutaks parast valikudiguse kasutamist maksustatavate tehingutega seotud
mahaarvamise piiramine mitte kuuenda direktiivi artikli 13 C osa teises Idigus nimetatud
valikudiguse ,ulatust”, vaid selle diguse kasutamise tagajargi. See sate ei luba liikmesriikidel
jarelikult piirata Gigust teostada kuuenda direktiivi artiklis 17 ette ndhtud mahaarvamist ega
vajadust korrigeerida selle direktiivi artikli 20 kohast mahaarvamist.

47  Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 C osa teist
I6iku tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik, kes annab oma maksukohustuslastele 8iguse valida
kinnisasja rendile andmise maksustamine, ei voi enne valikudiguse kasutamist valistada
kaibemaksu mahaarvamist teostatud kinnisvarainvesteeringutelt juhul, kui taotlust selle
valikudiguse kasutamiseks ei ole esitatud kuue kuu jooksul alates kinnisasja kasutusele votmisest.

Neljas kisimus

48 Viimase kisimusega kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas kuuenda
direktiivi artikli 17 16iget 6 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik, kes annab oma maksukohustuslastele
kinnisasja rendile andmise suhtes valikudiguse, vbib enne valikudiguse kasutamist kdibemaksu
mahaarvamise teostatud kinnisvarainvesteeringutelt valistada juhul, kui taotlust selle valikudiguse
kasutamiseks ei ole esitatud kuue kuu jooksul alates kinnisasja kasutusele votmisest.

49 Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 saamisloo analtils néitab, et likmesriikidele selle satte
teise l6iguga antud digust kohaldatakse Uksnes selleks, et sailitada erandid mahaarvamise korral,
mis puudutab kulukategooriaid, mis on mé&éaratletud omandatud kauba vdi teenuse sisule
viitamisel, mitte sellele antud kasutamise eesmargile voi kasutamise viisile viitamisel (vt selle
kohta 5. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?305/97: Royscot jt, EKL 1999, Ik 1?6671, punktid
21-25).



50 Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 79 on markinud, ilmneb, et AVL-i § 102 |6ike 1
esimene 16ik naeb otseselt ette vbimaluse teatud tingimustel maha arvata kaibemaksu
kinnisasjadega seotud investeeringutelt, nagu ehituskulud ja kinnisasjaga seotud ostud.
Kdnealune erand, mis puudutab enne valikubiguse kasutamist kdibemaksu tasumise kohustuse
osas tekkinud kulusid, ei kuulu seega kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 6 satestatud erandi alla.

51 Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 17 I6iget 6 tuleb
tblgendada nii, et liikmesriik, kes annab oma maksukohustuslastele diguse valida kinnisasja
rendile andmise maksustamine, ei vbi enne valikudiguse kasutamist valistada kaibemaksu
mahaarvamist teostatud kinnisvarainvesteeringutelt juhul, kui taotlust selle valikudiguse
kasutamiseks ei ole esitatud kuue kuu jooksul alates kinnisasja kasutusele votmisest.

Kéesoleva kohtuotsuse ajalise moju piiramine

52 Soome valitsus palub Euroopa Kohtul juhul, kui viimane ei ndustu tema p&hjendustega,
piirata kdesoleva kohtuotsuse ajalist mdju selle valjakuulutamisele jargneval perioodil.

53  Tolgendus, mille valjakujunenud kohtupraktika kohaselt Euroopa Kohus talle EU artikliga 234
antud padevust kasutades Uhenduse digusnormile annab, selgitab ja tapsustab selle satte
tahendust ja ulatust, nagu seda peab vdi oleks pidanud mdistma ja kohaldama alates selle
joustumise hetkest. Sellest jareldub, et Euroopa Kohus vdib ja peab kohaldama digusnormi selles
tblgenduses isegi digussuhetele, mis on tekkinud ja rajatud enne télgendamistaotluse kohta tehtud
otsust, kui muu hulgas on taidatud tingimused, mis lubavad vaidlust selle satte kohaldamise Ule
padevates kohtutes arutada (vt eelkdige 2. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 24/86: Blaizot,
EKL 1988, |k 379, punkt 27, ja 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?415/93: Bosman,
EKL 1995, Ik 174921, punkt 141).

54  Samuti tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et isikutel on digus tagasi saada maksu,
mida on sisse ndutud Uhenduse digust rikkudes (vt eelkdige 9. novembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 199/82: San Giorgio, EKL 1983, Ik 3595, punkt 12, ja 14. jaanuari 1997. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?192/95—-C?218/95: Comateb jt, EKL 1997, |k I?165, punkt 20).

55 Euroopa Kohus vdib vaid erandjuhtudel, kohaldades Gihenduse Giguskorra olemuslikku
oiguskindluse uldp&himotet, piirata kdikide asjaomaste isikute tuginemist sattele, mida ta on
tblgendanud, eesméargiga muuta heas usus valja kujunenud digussuhteid. Selle piiramise
otsustamiseks peab olema taidetud kaks peamist tingimust, s.0 huvitatud isikute heausksus ja
oluliste hairete oht (vt eelkdige 28. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C?57/93: Vroege, EKL
1994, Ik 1?4541, punkt 21, ja 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?402/03: Skov ja Bilka,
EKL 2006, lk 1?7199, punkt 51).

56 Antud juhul tuleb sedastada, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 87 digesti tegi, et
Soome valitsus tugineb tksnes praktilistele raskustele, mida oleks tulnud arvesse votta kdesoleva
kohtuotsuse moju ajaliselt piiramata jatmisel.

57 Lisaks tuleb antud kontekstis vélja tuua, et nimetatud valitsus on méarkinud, et ta on viidanud
kuuenda direktiivi artikli 20 16ikes 5 satestatud erandile. Niisiis oleks selle satte kohaldamine iseqgi
selle sdnastuse kohaselt s6ltunud eelkdige tingimusest, et mahaarvamise korrigeerimise siisteemi
kohaldamise tulemus on ,vahetahtis”. Séltumata kisimusest, kas kuuenda direktiivi artiklis 29
satestatud konsultatsioonid toimusid, voib sedastada, et Soome valitsuse poolt nimetatud direktiivi
artikli 20 I6ikele 5 viitamine tekitab kahtlusi nende tagajargede tdsiduse osas, mis voiksid tuleneda
mahaarvamise korrigeerimissiisteemi tagasiulatuvast kohaldamisest.



58 Muu hulgas tuleb markida, nagu on juba sedastatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 26, et
kuuenda direktiivi artikli 20 18ige 2, mis puudutab kdnealuse mahaarvamise korrigeerimist, on
koostatud sGnastuses, mis ei jata tema sisu kohustuslikkuse osas mingit kahtlust. Soome valitsuse
argument, et kuuenda direktiivi asjaomaste satete sisu selgusetus toob kaasa ebakindluse nende
kohaldamise osas, tuleb seet6ttu jatta arvestamata.

59  Jarelikult puudub alus piirata k&esoleva kohtuotsuse ajalist moju.
Kohtukulud

60 Et pbhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. NG&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusisteem: ihtne maksubaas artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriikidel on
kohustus séatestada kapitalikaupade puhul kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimine, kui
selle artikli I16ikest 5 ei tulene teisiti.

2.  Kuuenda direktiivi 77/388 artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et selles satestatud
korrigeerimine on kohaldatav ka olukorras, kus kapitalikaup oli kdigepealt kasutusel
maksust vabastatud tegevuses, mille puhul oli mahaarvamine algselt taielikult valistatud
ning hiljem, korrigeerimisperioodil, kasutusel kdibemaksuga maksustatavas tegevuses.

3. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 C osa teist I8iku tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik,
kes annab oma maksukohustuslastele diguse valida kinnisasja rendile andmise
maksustamine, ei vdi enne valikudiguse kasutamist vélistada kdibemaksu mahaarvamist
teostatud kinnisvarainvesteeringutelt juhul, kui taotlust selle valikudiguse kasutamiseks ei
ole esitatud kuue kuu jooksul alates kinnisasja kasutusele votmisest.

4.  Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 |diget 6 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik, kes
annab oma maksukohustuslastele diguse valida kinnisasja rendile andmise maksustamine,
ei vOi enne valikudiguse kasutamist valistada kdibemaksu mahaarvamist teostatud
kinnisvarainvesteeringutelt juhul, kui taotlust selle valikudiguse kasutamiseks ei ole
esitatud kuue kuu jooksul alates kinnisasja kasutusele votmisest.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: soome.



