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Sprawa C?184/04

Post?powanie wszcz?te przez

Uudenkaupungin kaupunki

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Korkein hallinto-oikeus)

Podatek VAT — Odliczenie podatku naliczonego — Dobra inwestycyjne — Nieruchomo?ci — Korekta
odlicze?

Opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl przedstawiona w dniu 15 wrze?nia 2005 r.
Wyrok Trybuna?u (pierwsza izba) z dnia 30 marca 2006 r.
Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspaolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 77/388, art. 20 ust. 2 i 5)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspélny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? C, art. 17 i 20)

3. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspaélny
system podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w szostej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? Ciart. 17 ust. 6)

1. Artyku? 20 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposob, i? z
zastrze?eniem ust. 5, nak?ada on na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek uwzgl?dnienia korekty
odlicze? podatku od warto?ci dodanej w zakresie débr inwestycyjnych.

(por. pkt 35 oraz pkt 1 sentencji)

2. Artyku? 20 szo6stej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposob, i?
mo?liwo?? dokonania korekty, ktor? przewiduje, dotyczy réwnie? sytuacji, w ktorej dobro
inwestycyjne pierwotnie by?o0 przeznaczone na dzia?alno?? zwolnion? od podatku, ktéra nie
rodzi?a prawa do odliczenia, i dopiero pd?niej, w okresie korekty, zosta?o wykorzystane na cele
dzia?alno?ci obj?tej podatkiem od warto?ci dodane,.

W istocie stosowanie korekt uzale?nione jest od ustalenia, czy powsta?o prawo do odliczenia
przewidziane w art. 17 szostej dyrektywy. Jedynie sposdb wykorzystania dobra inwestycyjnego
wyznacza zakres pierwotnego prawa do odliczenia oraz zakres ewentualnych korekt w
pd?niejszym okresie, nie ma on jednak?e wp?ywu na powstanie prawa do odliczenia. Z
powy?szego wynika wi?c, i? pierwotne wykorzystanie dobra do celéw czynno?ci opodatkowanych



nie stanowi samo w sobie warunku stosowania systemu korekt odlicze?. Ponadto korekta
odliczenia stosowana jest obligatoryjnie, gdy zmiana prawa do odliczenia zale?y od wyboru
podatnika, jak ma to miejsce w przypadku prawa wyboru opodatkowania wskazanego w art. 13
cz??? C szostej dyrektywy.

(por. pkt 37, 39, 40, 42 oraz pkt 2 sentencji)

3.  Artyku?y 13 cz??? C akapit drugi i art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
nale?y interpretowa? w ten sposob, i? pa?stwo cz?onkowskie, ktére przyznaje podatnikom prawo
wyboru opodatkowania najmu nieruchomo?ci, nie jest stosownie do tych przepiséw uprawnione do
wy??czenia mo?liwo?ci odliczenia podatku od warto?ci dodanej zwi?zanego z inwestycjami
dotycz?cymi nieruchomo?ci, zrealizowanymi w okresie poprzedzaj?cym skorzystanie z owego
prawa wyboru, gdy wniosek dotycz?cy wyboru opodatkowania nie zosta? z?0?ony w okresie
sze?ciu miesi?cy od dnia oddania nieruchomo?ci do u?ytku.

W istocie, poniewa? podatnicy, zgodnie z art. 13 cz??? C akapit pierwszy szostej dyrektywy, maj?
mo?liwo?? wyboru opodatkowania najmu nieruchomo?ci, skorzystanie z tego prawa powinno
skutkowa? nie tylko opodatkowaniem najmu, lecz tak?e mo?liwo?ci? odliczenia podatku
naliczonego w zakresie tej nieruchomo?ci. Ponadto ograniczenie mo?liwo?ci odliczenia podatku
zwi?zanego z czynno?ciami opodatkowanymi po skorzystaniu z prawa wyboru nie dotyczy?oby
,Zakresu” prawa wyboru, ktore pa?stwa cz?onkowskie mog? ograniczy? na podstawie art. 13
cz??? C akapit drugi szostej dyrektywy, lecz skutkbw wykonania tego prawa. Przepis ten nie
upowa?nia zatem pa?stw cz?onkowskich do ograniczania prawa do dokonania odlicze?
przewidzianego w art. 17 szostej dyrektywy ani mo?liwo?ci dokonywania korekty tych odlicze?
stosownie do art. 20 dyrektywy.

Natomiast uprawnienie przyznane pa?stwu cz?onkowskiemu w art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej
dyrektywy dotyczy wy??cznie utrzymania wy??cze? w zakresie odliczenia odno?nie do kategorii
wydatkéw okre?lonych na podstawie rodzaju nabytego towaru lub us?ugi, lecz nie na podstawie
ich przeznaczenia lub sposobu wykorzystania.

(por. pkt 44, 46, 47, 49, 51 oraz pkt 3, 4 sentencji)

WYROK TRYBUN?U (pierwsza izba)
z dnia 30 marca 2006 r. (*)

Podatek VAT — Odliczenie podatku naliczonego — Dobra inwestycyjne — Nieruchomo?ci — Korekta
odlicze?

W sprawie C?184/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 16
kwietnia 2004 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19 kwietnia 2004 r., w post?powaniu
wszcz?tym przez:

Uudenkaupungin kaupunki



TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues i E. Levits, s?dziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,

sekretarz: H. von Holstein, zast?pca sekretarza,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca 2005 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu 'Uudenkaupungin kaupunki, przez M. Pikkujamsa, asianajaja,

- w imieniu rz?du fi?skiego, przez T. Pynna i E. Bygglin, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du w?oskiego, przez I. M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, oraz przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez L. Strém van Lier i I. Koskinena,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze?nia 2005 .,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? C
akapit drugi, art. 17 ust. 6 akapit drugi oraz art. 20 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18, zwana dalej ,,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whniosek zawiera, zasadniczo, pytanie czy w ?wietle szostej dyrektywy korekta odliczenia
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT") zap?aconego w cenie dobr
inwestycyjnych powinna zosta? dopuszczona, w przypadku gdy nieruchomo?? by?a najpierw
wykorzystywana do celéw dzia?alno?ci zwolnionej od podatku a nast?pnie do celéw dzia?alno?ci
opodatkowanej, w nast?pstwie skorzystania z prawa wyboru w rozumieniu art. 13 cz??? C sz0stej

dyrektywy.

3 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania odwo?awczego Uudenkaupungin
kaupunki (miasta Uusikaupunki, zwanego dalej ,,Uusikaupunki”) od orzeczenia Helsingin hallinto
oikeus (s?d administracyjny w Helsinkach), ktéry oddali? skarg? Uusikaupunki wniesion?
przeciwko dwom decyzjom Lounais-Suomen verovirasto (organ podatkowy w?a?ciwy dla Finlandii
po?udniowo-zachodniej) dotycz?cym wnioskéw o dokonanie korekty odlicze? oraz zwrot podatku
VAT.

Ramy prawne



Szoésta dyrektywa
4 Artyku? 5 ust. 6 i 7 szostej dyrektywy stanowi? co nast?puje:

,0. Zastosowanie przez podatnika towarow stanowi?cych cz??? aktywOw jego przedsi?biorstwa do
celow prywatnych jego lub jego pracownikow, lub te? pozbycie si? ich nieodp?atnie albo bardziej
ogolnie u?ycie ich do celéw innych ni? prowadzona przez niego dzia?alno?? [Przekazanie przez
podatnika z aktywdw jego przedsi?biorstwa towaréw na w?asny u?ytek podatnika lub jego
pracownikow b?d? towardw, ktérych podatnik wyzbywa si? nieodp?atnie lub, bardziej ogdlnie,
ktére przeznacza na cele inne ni? zwi?zane z jego przedsi?biorstwem], je?li podatek od warto?ci
dodanej od powy?szych towardw lub ich cz??ci sk?adowych podlega?y w ca?o0?ci lub w cz??ci
odliczeniu, b?dzie traktowane jako dostawa odp?atna. Jednak?e jako takie nie jest traktowane
przekazanie [na potrzeby przedsi?biorstwa podatnika] probek towaréw lub towaréw stanowi?cych
prezenty o ma?ej warto?ci do celéw dzia?alno?ci podatnika.

7. Pa?stwa cz?onkowskie mog? traktowa? jako dostawy odp?atne:

a) przeznaczenie przez podatnika na cele dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa towarow
wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub przywiezionych w
wyniku takiej dzia?alno?ci, w przypadku gdy podatek od warto?ci dodanej od takich towarow, w
przypadku ich nabycia od innego podatnika, nie podlega?by w ca?o0?ci odliczeniu;

b) przeznaczenie przez podatnika towarow na cele transakcji niepodlegaj?cej opodatkowaniu, w
przypadku gdy podatek od warto?ci dodanej od takich towaréw podlega w ca?o?ci lub w cz??ci
odliczeniu w momencie ich nabycia lub w sytuacji, zgodnie z lit. a);

c) z wyj?tkiem przypadkow okre?lonych w ust. 8, zatrzymanie towaréw przez podatnika lub jego
prawnych nast?pcéw po zaprzestaniu wykonywania przez niego dzia?alno?ci gospodarczej
podlegaj?cej opodatkowaniu, w przypadku gdy podatek od warto?ci dodanej od takich towarow
podlega w ca?o0?ci lub w cz??ci odliczeniu w momencie ich nabycia lub przeznaczenia w sytuacji,
zgodnie z lit. a)”.

5 Artyku? 6 ust. 2 i 3 tej dyrektywy stanowi:
»2. Za ?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem uznaje si?:

a) korzystanie z towaréw stanowi?cych cz??? aktywéw przedsi?biorstwa dla prywatnych potrzeb
[na w?asny u?ytek] podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogolnie, do celdéw innych ni?
zwi?zane z jego dzia?alno?ci?, w przypadkach kiedy podatek od warto?ci dodanej od takich
towarow podlega w ca?0?ci lub w cz??ci odliczeniu;

b) nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego
pracownikow, lub, bardziej ogo6lnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? odst?pi? od stosowania przepisu niniejszego ust?pu pod
warunkiem, ?e takie odst?pienie nie b?dzie prowadzi? do zak?dcenia konkurencji.

3. W celu zapobiegni?cia zak?6ceniu konkurenciji i z zastrze?eniem konsultacji okre?lonych w
art. 29, pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za odp?atne ?wiadczenie us?ug wykonanie przez
podatnika us?ugi na potrzeby swojego przedsi?biorstwa w przypadku gdy podatek od warto?ci
dodanej od takich us?ug, ?wiadczonych przez innego podatnika, nie podlega?by w ca?o0?ci
odliczeniu”.



6 Na podstawie art. 13 cz??? B lit. b) pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku VAT najem
lub dzier?aw? nieruchomo?ci. Zgodnie z art. 13 cz??? C dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie mog?
przyzna? podatnikom prawo wyboru opodatkowania w przypadkach najmu i dzier?awy
nieruchomo?ci. Jednak?e zgodnie z akapitem drugim tego artyku?u pa?stwa cz?onkowskie mog?
ograniczy? zakres tego prawa wyboru i ustalaj? sposoby korzystania z niego.

7 Artyku? 17 széstej dyrektywy zatytu?owany ,Powstanie i zakres prawa do odlicze?” stanowi:

»L. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktdrym odliczany podatek staje si? wymagalny [z
chwil? powstania obowi?zku podatkowego w zakresie podatku podlegaj?cego odliczeniu].

2. O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od
towardéw lub us?ug dostarczonych lub, ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika;

[..]

6. Przed up?ywem najwy?ej czterech lat od daty wej?cia w ?ycie niniejszej dyrektywy, Rada,
stanowi?c jednog?0?nie na wniosek Komisji, podejmie decyzj?, ktére wydatki nie b?d? si?
kwalifikowa?y do odliczenia podatku od warto?ci dodanej. Odliczenie podatku od warto?ci dodanej
nie b?dzie w ?adnym przypadku obejmowa?o wydatkéw nieb?d?cych wydatkami ?ci?le
zwi?zanymi z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywkowe
lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wej?cia w ?ycie powy?szych przepiséw, pa?stwa cz?onkowskie mog? zachowa?
wy??czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wej?cia w ?ycie niniejszej
dyrektywy”.

8 Do chwili obecnej przepisy przewidziane w art. 17 ust. 6 akapit pierwszy szostej dyrektywy
nie zosta?y jeszcze wydane z powodu niepodj?cia przez Rad? decyzji co do tego, ktére wydatki
nie b?d? si? kwalifikowa?y do odliczenia podatku od warto?ci dodane;j.

9 Artyku? 18 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy okre?la szczeg6?owe zasady wykonywania prawa do
odlicze?. W ust. 3 tego artyku?u wskazano, i? pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? warunki i
procedury, wed?ug ktérych podatnik mo?e zosta? upowa?niony do dokonania odliczenia, ktérego
nie dokona? zgodnie z przepisami ust. 1i 2.

10 Artyku? 20 széstej dyrektywy zatytu?owany ,Korekta odlicze?” stanowi co nast?puje:

»1. Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa
cz?onkowskie, w szczegdlno?ci:

a) gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik by? uprawiony;

b)  gdy po z?0?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynnikow branych pod uwag? przy
okre?laniu kwoty odliczenia, w szczegd6lno?ci w przypadku odwo?ania zamowie? lub uzyskania
obni?ki ceny; jednak?e nie b?dzie dokonywa?o si? korekty w przypadkach transakcji w ca?0?ci
lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w przypadku udokumentowanego i potwierdzonego
zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci, jak rownie? przy przekazywaniu prezentéw o



ma?ej warto?ci oraz probek wed?ug art. 5 ust. 6. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?
wymaga? korekty w przypadkach transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w
przypadku kradzie?y.

2. W przypadku dobr inwestycyjnych, korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z
rokiem, w ktorym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana
jedynie w odniesieniu do [mo?e dotyczy? jedynie] jednej pi?tej podatku na?0?onego na towary.
Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia [z uwzgl?dnieniem zmian
w zakresie prawa do odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w ktérym towary
zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odst?pstwa od akapitu poprzedniego pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? korekt? na
okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w ktérym towary po raz pierwszy znalaz?y swe
zastosowanie [, ?e korekta nast?puje w okresie pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w ktérym towary
zosta?y po raz pierwszy u?yte].

W przypadku nieruchomo?ci nabytej jako dobro inwestycyjne, okres obj?ty korekt? [okres, w
ktorym dokonywana jest korekta] mo?e by? przed?u?ony na okres 20 lat.

[..]

4. Do celéw stosowania przepisOw ust. 2 i 3, pa?stwa cz?onkowskie mog?:
— okre?li? poj?cie dobr inwestycyjnych,
- wskaza? kwot? podatku, ktor? nale?y bra? pod uwag? przy korekcie,

- przyj?? wszelkie stosowne kroki w celu zapewnienia, ?e korekta nie poci?ga za sob?
?adnych nieuzasadnionych korzy?ci,

- umo?liwi? uproszczenia administracyjne.

5. Je?li w jednym z pa?stw cz?onkowskich efekt stosowania przepiséw ust. 2 i 3 mia?by by? ma?o
znacz?cy, pa?stwo cz?onkowskie mo?e, z zastrze?eniem konsultacji przewidzianych w art. 29,
zrezygnowa? z zastosowania przepisow tych ust?pow, ze wzgl?du na potrzeb? unikni?cia
zak?0cenia konkurencji, ogélne efekty stosowania podatku w zainteresowanym pa?stwie
cz?onkowskim i potrzeb? uproszcze? administracyjnych.

[.]"

11 Artyku? 29 szostej dyrektywy przewiduje powo?anie ,Komitetu Doradczego ds. Podatku od
Warto?ci Dodanej”, z?0?0nego z przedstawicieli pa?stw cz?onkowskich i Komisji, ktory jest
w?a?ciwy w zakresie pyta? odno?nie stosowania przepisow wspoélnotowych dotycz?cych
podatkuVAT.

Przepisy krajowe

12  Przepisy dotycz?ce opodatkowania podatkiem VAT najmu nieruchomo?ci zawarte s? w art.
27-30 arvonlisaverolaki (ustawy o podatku VAT nr 1501 z dnia 30 grudnia 1993 r., zwanej dalej
»AVL"). Zgodnie z art. 27 akapit pierwszy tej ustawy najem nieruchomo?ci jest zwolniony od
podatku VAT. W art. 30 akapit pierwszy ustawy podatnikom przyznano prawo wyboru
opodatkowania najmu nieruchomo?ci podatkiem VAT pod warunkiem, i? nieruchomo?? jest
wykorzystywana przez pa?stwo lub w sposob trwa?y w zwi?zku z wykonywaniem dzia?alno?ci
uprawniaj?cej do odliczenia, to znaczy w ramach wykonywania dzia?alno?ci podlegaj?ce;j



opodatkowaniu podatkiem VAT.

13 Zgodnie z art. 33 AVL wykonywanie prac budowlanych zwi?zanych z budow? nowego
budynku lub remontem jest uwa?ane za dostaw? na w?asny u?ytek, nawet gdy prowadz?cy
dzia?alno?? sprzeda nieruchomo?? lub wykorzystuje j? na cele inne ni? uprawniaj?ce do
odliczenia, je?li ?wiadczenie us?ug lub nabycie nieruchomo?ci by?0 podstaw? odliczenia lub
?wiadczenie us?ug by?o wykonywane w ramach dzia?alno?ci zwi?zanej z powstaniem prawa do
odliczenia.

14  Przepisy dotycz?ce prawa do odliczenia s? zawarte w art. 102-118 AVL. Zgodnie z art. 102
ust. 1 akapit pierwszy ustawy, dotycz?cym przepiséw ogolnych o odliczeniu, podatnik mo?e, w
ramach dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu, odliczy? podatek dotycz?cy towaréw lub us?ug
nabytych od innego podatnika. Stosownie do art. 106 AVL, dotycz?cego odlicze? zwi?zanych ze
?wiadczeniem us?ug budowlanych, w?a?ciciel nieruchomo?ci, ktéry wyst?pi? z wnioskiem o
opodatkowanie podatkiem VAT na podstawie art. 30 ustawy mo?e zasadniczo dokona? odliczenia
okre?lonego w art. 102 ustawy w zakresie us?ug lub towaréw, ktére naby? na potrzeby
podlegaj?cego opodatkowaniu najmu tej nieruchomo?ci.

15 Natomiast odliczenie podatku VAT zwi?zanego z inwestycjami dotycz?cymi nieruchomo?ci,
zrealizowanymi w okresie poprzedzaj?cym dokonanie wyboru opodatkowania jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy wybor ten zosta? dokonany w okresie sze?ciu miesi?cy licz?c od dnia oddania tej
nieruchomo?ci do u?ytku. AVL nie dopuszcza mo?liwo?ci ponownego rozpatrzenia lub korekty na
korzy?? podatnika odlicze? dotycz?cych remontu, nowej budowy lub nabycia nieruchomo?ci,
je?eli wniosek o opodatkowanie zosta? z?0?ony po up?ywie wskazanego powy?ej terminu, w
przypadku gdy nieruchomo?? zosta?a pocz?tkowo oddana do u?ytku w ramach dzia?alno?ci
zwolnionej od podatku VAT po czym zosta?a przeznaczona na dzia?alno?? podlegaj?c?
opodatkowaniu.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

16  Uusikaupunki wykona?o remont budynku, ktérego jest w?a?cicielem i wynaj??0 pa?stwu
fizskiemu cz??? lokali poczynaj?c od dnia 1 czerwca 1995 r., a cz??? poczynaj?c od dnia 1
wrze?nia tego samego roku. Uusikaupunki wynaj??0 przedsi?biorstwu podlegaj?cemu
opodatkowaniu podatkiem VAT, poczynaj?c od dnia 31 sierpnia 1995 r., wybudowan? przez siebie
hal? przemys?ow?. W kosztach obu projektéw zawarty by? podatek VAT w kwocie 2 206 224 FIM.

17 W dniu 4 kwietnia 1996 r. Uusikaupunki, dzia?aj?c na podstawie art. 30 AVL, z?0?y?0 w
Turun la&ninverovirasto (organ administracji podatkowej w Turku) wniosek dotycz?cy wyboru
opodatkowania podatkiem VAT w zwi?zku z najmem dwoéch budynkow b?d?cych przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym. Organy podatkowe uwzgl?dni?y ten wniosek ze skutkiem
od dnia jego z?0?enia, gdy? nie zosta? on z?0?0ony w terminie sze?ciu miesi?cy od dnia oddania
nieruchomo?ci do u?ytku okre?lonym w art. 106 AVL.

18 Uusikaupunki we wnioskach z dnia 8 wrze?nia 1998 r. oraz 30 marca 2000 r. dzia?aj?c na
podstawie art. 20 szostej dyrektywy wyst?pi?0 do Lounais-Suomen verovirasto o dokonanie
korekty odlicze? podatku oraz o zwrot cz??ci podatku VAT zap?aconego w zwi?zku z robotami
budowlanymi i remontowymi w latach 1996-1999. ??dana kwota wraz z odsetkami wynosi?a 1 651
653 FIM.

19 Decyzjami z dnia 3 maja 2000 r. Lounais-Suomen verovirasto oddali?o te wnioski,
wskazuj?c, i? odliczenie podatku VAT zap?aconego w zwi?zku z robotami budowlanymi i
remontowymi by?oby mo?liwe zgodnie z art. 106 AVL, wy??cznie gdyby wybor opodatkowania
podatkiem VAT zosta? dokonany w terminie sze?ciu miesi?cy licz?c od dnia oddania



nieruchomo?ci do u?ytku.

20  Uusikaupunki wnios?0 do Helsingin hallinto oikeus skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci tego
orzeczenia, ktora to skarga zosta?a oddalona. Skar??ca wnios?a zatem do Korkein hallinto oikeus
(najwy?szy s?d administracyjny) odwo?anie od tego orzeczenia.

21 Korkein hallinto-oikeus powzi?? w?tpliwo??, czy warunki od ktérych AVL uzale?nia prawo do
odliczenia podatku VAT s? zgodne z szdst? dyrektyw?, w zakresie w ktérym prawo fi?skie nie
dopuszcza dokonania korekty odlicze? podatku VAT dotycz?cego najmu nieruchomo?ci, je?eli
zosta?a ona pierwotnie oddana do u?ytku w ramach dzia?alno?ci zwolnionej od podatku VAT, a
nast?pnie przeznaczona na dzia?alno?? podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem VAT, je?eli
wniosek o opodatkowanie najmu nie zostanie z?0?ony w terminie sze?ciu miesi?cy licz?c od dnia
oddania nieruchomo?ci do u?ytku.

22  Zdaniem s?du odsy?aj?cego nie ulega w?tpliwo?ci, i? Uusikaupunki dokonuj?c zakupu
zwi?zanego z remontem i budow?, ktére s? przedmiotem post?powania, dzia?a?o jako podatnik
oraz i? nabycie to zosta?0 dokonane w zwi?zku z dzia?alno?ci? gospodarcz? skar??cego.

23 W tych okoliczno?ciach Korkein hallinto-oikeus postanowi? zawiesi? tocz?ce si? przed nim
post?powanie i przedstawi? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania:

.1)  Czy art. 20 [sz6stej dyrektywy] powinien by? interpretowany w ten sposéb, i? z
zastrze?eniem ust. 5, korekta odliczenia wskazana w tym artykule jest w zakresie dobr
inwestycyjnych obowi?zkiem pa?stwa cz?onkowskiego?

2) Czy art. 20 [sz6stej dyrektywy] powinien by? interpretowany w ten sposoéb, i? korekta
odlicze?, o ktérej mowa w tym artykule, dotyczy réwnie? sytuacji, w ktorej dobro inwestycyjne, w
tym przypadku nieruchomo??, pierwotnie by?o przeznaczone na dzia?alno?? zwolnion? od
podatku, a odliczenia by?y od pocz?tku ca?kowicie wy??czone i dopiero po?niej, w okresie
korekty dobro to zosta?o wykorzystane na cele dzia?alno?ci obj?tej podatkiem VAT?

3) Czyart. 13 cz??? C zdanie drugie [szOstej dyrektywy] mo?e by? interpretowany w ten
sposab, i? prawo do odliczenia w przypadkach nabycia zwi?zanych z inwestycjami w
nieruchomo?ci mo?e zosta? ograniczone przez pa?stwo cz?onkowskie w taki sposdb, jak to
przewiduje fi?ska ustawa o podatku VAT, to jest tak, ?e dochodzi do ca?kowitego wy??czenia
prawa do odlicze? w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie?

4)  Czy art. 17 ust. 6 zdanie drugie [szdstej dyrektywy] mo~?e by? interpretowany w ten sposob,
I? prawo do odliczenia w przypadkach nabycia zwi?zanych z inwestycjami w nieruchomo?ci mo~?e
zosta? ograniczone przez pa?stwo cz?onkowskie w taki sposéb, jak to przewiduje fi?ska ustawa o
podatku VAT, to jest tak, ?e dochodzi do ca?kowitego wy??czenia prawa do odlicze? w
przypadkach takich jak w niniejszej sprawie?”

W przedmiocie pytania pierwszego

24  Na wst?pie nale?y przypomnie?, i? zgodnie z konstrukcj? systemu ustanowionego przez
sz6st? dyrektyw?, podatek naliczony obci??aj?cy towary i us?ugi wykorzystywane przez podatnika
w zwi?zku z czynno?ciami opodatkowanymi podlega odliczeniu. Odliczenie podatku naliczonego
zwi?zane jest z poborem podatku nale?nego. Gdy towary lub us?ugi nabyte przez podatnika s?
wykorzystywane do wykonywania czynno?ci zwolnionych od podatku lub niepodlegaj?cych
opodatkowaniu podatkiem VAT nie nast?puje ani pobor podatku nale?nego, ani mo?liwo??
odliczenia podatku naliczonego. Natomiast w przypadku gdy towary lub us?ugi s?
wykorzystywane do wykonywania czynno?ci opodatkowanych, odliczenie podatku nale?nego



s?u?y unikaniu podwojnego opodatkowania.

25 Okres, w ktorym dokonywana jest korekta okre?lony w art. 20 szdstej dyrektywy pozwala na
wyeliminowanie b??doéw w obliczeniu kwoty podatku do odliczenia oraz powstania
nieuzasadnionych korzy?ci lub strat dla podatnika gdy, w szczegdlno?ci, po z?0?eniu deklaracji
nast?pi zmiana czynnikdw uwzgl?dnionych przy ustalaniu kwoty do odliczenia.
Prawdopodobie?stwo wyst?pienia takich zmian jest szczegdlnie wysokie w zakresie dobr
inwestycyjnych, wykorzystywanych cz?sto przez okres wielu lat, w ktorym ich przeznaczenie mo?e
ulec zmianie.

26 Zasady dotycz?ce korekty odlicze? stanowi? istotny element systemu ustanowionego przez
sz0st? dyrektyw?, bowiem ich zadaniem jest zapewnienie rzetelno?ci odlicze? a tym samym
neutralno?ci obci??enia podatkowego. Artyku? 20 ust. 2 szdstej dyrektywy, ktory dotyczy dobr
inwestycyjnych, b?d?cych przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, jest zredagowany
w sposoéb, ktory nie pozostawia w?tpliwo?ci co do jego bezwzgl?dnie wi???cego charakteru.

27 Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? ograniczenia prawa do odliczenia, a zatem
rownie? do korekty odlicze?, powinny by? stosowane w takim samym zakresie we wszystkich
pa?stwach cz?onkowskich, zatem odst?pstwa s? dopuszczalne tylko w wyra?nie wymienionych w
szo6stej dyrektywie przypadkach (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C?97/90
Lennartz, Rec. str. 1?3795, pkt 27). Okoliczno??, i? art. 20 ust. 5 szostej dyrektywy okre?la w
bardzo dok?adny sposéb warunki, jakie musz? zosta? spe?nione by pa?stwo cz?onkowskie
mog?0 odst?pi? od stosowania art. 20 ust. 2, dodatkowo podkre?la bezwzgl?dnie wi???cy
charakter tego przepisu. W tym miejscu nale?y wskaza?, i? na rozprawie ujawni?a si?
rozbie?no?? stanowisk rz?du fi?skiego i Komisji w kwestii, czy mia?y miejsce konsultacje z
komitetem powo?anym w art. 29 szostej dyrektywy, jak przewiduje to art. 20 ust. 5 dyrektywy, i jaki
by? wynik owych konsultacji. Jednak?e przedstawione przez s?d odsy?aj?cy pytania nie dotycz?
w sposob oczywisty zbadania, czy warunki stosowania tego przepisu o charakterze odst?pstwa
zosta?y w niniejszej sprawie spe?nione.

28 W odniesieniu do przedstawionego przez rz?d fi?ski argumentu, i? art. 20 ust. 4 szdstej
dyrektywy zezwala pa?stwom cz?onkowskim na okre?lenie poj?cia ,,débr inwestycyjnych”, a
zatem nie musi ono uwzgl?dnia? ?wiadczenia us?ug budowlanych, nale?y stwierdzi?, i? rz?d ten
przyznaje, ?e poj?cie to nie zosta?o zdefiniowane w prawie fi?skim, a zatem procedura okre?lona
w art. 20 ust. 2-5 szostej dyrektywy nie zosta?a transponowana do krajowego porz?dku prawnego.
Natomiast z orzecznictwa wynika, ?e pa?stwo cz?onkowskie, ktére uchybi?o ci???cemu na nim
zobowi?zaniu transpozycji do krajowego porz?dku prawnego przepiséw dyrektywy, nie mo?e
powo?ywa? si? wobec obywateli Wspolnoty na ograniczenia, ktére mog?yby zosta? wprowadzone
na podstawie tych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach
po??czonych C?6/90 i C 9/90 Francovich i in., Rec. str. 1?5357, pkt 21, i z dnia 14 lipca 2005 r. w
sprawie C?142/04 Aslanidou, Zb.Orz. str. 1?7181, pkt 35).

29 Ponadto w przeciwie?stwie do tego co utrzymuje rz?d fi?ski, korekta odlicze? podatku
naliczonego stosownie do art. 20 széstej dyrektywy nie stanowi jedynie alternatywy dla
zastosowania art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 dyrektywy, ktore dotycz? opodatkowania przekazania
towaru oraz ?wiadczenia us?ug na w?asny u?ytek podatnika, a zatem pa?stwom cz?onkowskim
nie przys?uguje prawo wyboru mi?dzy transpozycj? zasad dokonywania korekt oraz zasad
dotycz?cych opodatkowania przekazania towaru oraz ?wiadczenia us?ug na w?asny u?ytek
podatnika, bowiem oba przepisy maj? charakter bezwzgl?dnie wi???cy.

30 Mimo, i? zaréwno art. 20, jak i art. 5 i 6 zgodnie ze swoim brzmieniem co do zasady znajduj?
zastosowanie w sytuacji, gdy towar, ktdrego wykorzystanie skutkuje powstaniem prawa do
odliczenia jest nast?pnie przeznaczony do wykorzystania, z ktérym nie wi??e si? prawo do



odliczenia i mimo, ?e oba te mechanizmy maj? w tej sytuacji taki sam skutek gospodarczy (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach po??czonych C?487/01 i C?7/02
Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. str. 1?5337, pkt 90), to jednak nie dzieje si? tak w sytuaciji
odwrotnej, jaka zachodzi w post?powaniu przed s?dem krajowym, gdy towar, ktérego
wykorzystanie nie powoduje powstania prawa do odliczenia, jest nast?pnie wykorzystywany w
celach, ktore uzasadniaj? powstanie prawa do odliczenia. W istocie prawo do dokonania korekty
odlicze? z korzy?ci? dla podatnika, ktére ma znaczenie w drugiej z tych sytuacji, mo?e by?
wywodzone wy??cznie z art. 20 szdstej dyrektywy a nie z art. 51 6 dyrektywy. W takich
przypadkach konieczne jest zatem stosowanie art. 20 dyrektywy, niezale?nie od stosowania w
prawie krajowym art. 5 i 6 szostej dyrektywy.

31 Wistocie, nawet w przypadkach gdy nast?puje zmiana przeznaczenia towaru z takiego,
ktore daje podstaw? do odliczenia na takie, ktore nie daje prawa do odliczenia, w ktérych w
rezultacie powstaje niebezpiecze?stwo nak?adania si? zakresu tych przepiséw, nie powoduje to,
wbrew temu co twierdzi rz?d fi?ski, sprzeczno?ci, ktéra mog?aby usprawiedliwia?
niewprowadzenie w ?ycie procedury korekty odlicze? ustanowionej w art. 20 szostej dyrektywy.

32 Narozprawie rz?d fi?ski przywo?a?, tytu?em przyk?adu, przypadek nieruchomo?ci nabytej
w zwi?zku z dzia?alno?ci? opodatkowan?, ktéra po up?ywie roku od nabycia by?a
wykorzystywana przez nast?pne cztery lata w ramach dzia?alno?ci zwolnionej od podatku. Rz?d
fi?ski twierdzi, i? zasadniczo w takim przypadku zastosowanie mog?by znale?? zarowno art. 20
jak i art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy, lecz ich zastosowanie prowadzi?oby do
odmiennych, wzajemnie wykluczaj?cych si? skutkow. Stosuj?c art. 20 ust. 2 széstej dyrektywy
korekta odliczenia podatku VAT uiszczonego w cenie zakupu poczynaj?c od drugiego roku
skutkowa?aby utrzymaniem podatku podlegaj?cego odliczeniu w zakresie 1/5 jego kwoty, ktora to
cz??? odpowiada?aby pierwszemu roku korzystania z budynku. Natomiast zastosowanie art. 5
ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy prowadzi?oby do opodatkowania warto?ci ca?kowitej
budynku w chwili zmiany jego przeznaczenia.

33 W tej kwestii nale?y przede wszystkim wskaza?, i? art. art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 szdstej
dyrektywy znajd? zastosowanie wy??cznie w przypadku przekazania dobra na w?asny u?ytek, ale
nie w przypadku jego przeznaczenia na dzia?alno?? zwolnion? od podatku.

34 Odpowiednie stosowanie rzeczonych przepisow b?dzie zatem uzale?nione od tego, czy
podatnik zdecydowa? o przeznaczeniu budynku na w?asny u?ytek na sta?e czy przeciwnie,
przewiduje on mo?liwo?? wykorzystania go w przysz?o0?ci na cele zwi?zane z jego
przedsi?biorstwem i postanawia, w konsekwencji, 0 pozostawieniu go w aktywach
przedsi?biorstwa. W pierwszym przypadku zastosowanie znajd? art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2
szostej dyrektywy, a w drugim art. 20 tej dyrektywy. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, i?
podatnik mo?e, na potrzeby stosowania szostej dyrektywy, zdecydowa?, czy w??czy? do aktywow
swojego przedsi?biorstwa cz??? dobra, ktére jest przeznaczone na jego w?asny u?ytek (zob. w
szczegolno?ci wyroki z dnia 4 pa?dziernika 1995 r. w sprawie C?291/92 Armbrecht, Rec. str.
1?2775, pkt 20 oraz z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C?434/03 Charles i Charles-Tijmens, Zb.Orz.
str. 1?7037, pkt 23). Zatem w przypadku na ktory powo?uje si? rz?d fi?ski nie zachodzi ?aden
rzeczywisty konflikt.

35 Maj?c na uwadze przedstawione powy?ej rozwa?ania na pytanie pierwsze nale?y
odpowiedzie?, i? art. 20 szOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, i? z zastrze?eniem
ust. 5, nak?ada on na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek ustanowienia mo?liwo?ci dokonania
korekty odlicze? podatku VAT w zakresie dobr inwestycyjnych.

W przedmiocie pytania drugiego



36 Celem pytania drugiego jest ustalenie, czy okoliczno??, i? dzia?alno?? b?d?ca przedmiotem
sporu by?a pocz?tkowo zwolniona od podatku, a tym samym odliczenia by?y ca?kowicie
wy??czone, ma wp?yw na mo?liwo?? dokonania korekty.

37 Rzecznik generalny rownie? wskaza? w pkt 36 i 37 opinii, i? stosowanie korekt uzale?nione
jest od ustalenia, czy powsta?o prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 szdstej dyrektywy.

38 Zgodnie z art. 17 ust. 1 szostej dyrektywy, zatytu?owanym ,Powstanie i zakres prawa do
odlicze?”, prawo do odliczenia powstaje z chwil? powstania obowi?zku podatkowego w zakresie
podatku podlegaj?cego odliczeniu. W konsekwencji o istnieniu prawa do odliczenia decyduje
jedynie to, czy dana osoba posiada przymiot podatnika oraz czy dzia?a w takim charakterze (ww.
wyrok w sprawie Lennartz, pkt 8).

39 Ponadto Trybuna? orzek? ju?, i? jedynie sposob wykorzystania dobra inwestycyjnego
wyznacza zakres pierwotnego prawa do odliczenia, do ktérego podatnik jest uprawniony na mocy
art. 17 szostej dyrektywy oraz zakres ewentualnych korekt w p6?niejszym okresie, nie ma on
jednak?e wp?ywu na powstanie prawa do odliczenia. Z powy?szego wynika wi?c, i? pierwotne
wykorzystanie dobra do celéw czynno?ci opodatkowanych nie stanowi samo w sobie warunku
stosowania systemu korekt odlicze? (ww. wyrok w Lennartz, pkt 15 i 16).

40 Wreszcie, przeciwnie do tego co utrzymuje rz?d w?oski, korekta odliczenia na podstawie art.
20 szostej dyrektywy stosowana jest obligatoryjnie, gdy zmiana prawa do odliczenia zale?y od
wyboru podatnika, jak ma to miejsce w przypadku prawa wyboru opodatkowania wskazanego w
art. 13 cz??? C szostej dyrektywy. Skorzystanie z prawa wyboru pozostaje bez wp?ywu na
powstanie prawa do odliczenia, ktore podlega, jak wskazano to ju? powy?ej, przepisom art. 17 ust.
1 széstej dyrektywy. Gdy najem nieruchomo?ci w wyniku skorzystania z prawa wyboru podlega
opodatkowaniu, prawo do dokonania korekty staje si? niezb?dne w celu zapobie?enia
podwojnemu opodatkowaniu wydatkow powoduj?cych naliczenie podatku i to niezale?nie od tego,
?e opodatkowanie jest rezultatem wyboru podatnika.

41  Artyku? 18 ust. 3 sz6stej dyrektywy, przywo?any przez rz?d w?oski, nie ma zwi?zku z
niniejsz? spraw?, poniewa? dotyczy on przypadku gdy podatnik nie dokona? przys?uguj?cego mu
odliczenia, ktora to okoliczno?? mo?e mie? miejsce wy??cznie po skorzystaniu z prawa wyboru
okre?lonego w art. 13 cz??? C sz0stej dyrektywy. Maj?c bowiem na uwadze, i? pocz?tkowo nie
istnia?o prawo do odliczenia, dopiero po skorzystania z prawa wyboru opodatkowania prawo
podatnika do odliczenia nabiera rzeczywistej warto?ci, ktéra mo?e by? przedmiotem odliczenia.

42 W rezultacie na drugie pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 20 széstej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, i? mo?liwo?? dokonania korekty, ktér? przewiduje, dotyczy rownie?
sytuaciji, w ktorej dobro inwestycyjne pierwotnie by?o przeznaczone na dzia?alno?? zwolnion? od
podatku, ktora nie rodzi?a prawa do odliczenia, i dopiero p6?niej, w okresie korekty, zosta?o
wykorzystane na cele dzia?alno?ci obj?tej podatkiem VAT.

W przedmiocie pytania trzeciego



43 W pytaniu trzecim s?d odsy?aj?cy oczekuje, zasadniczo, wyja?nienia czy art. 13 cz??? C
akapit drugi szostej dyrektywy mo?e by? interpretowany w ten sposoéb, i? pa?stwo cz?onkowskie,
ktére przyznaje podatnikom prawo wyboru opodatkowania najmu nieruchomo?ci, jest uprawnione
do wy??czenia mo?liwo?ci odliczenia podatku VAT zwi?zanego z inwestycjami dotycz?cymi
nieruchomo?ci, zrealizowanymi w okresie poprzedzaj?cym skorzystanie z tego prawa wyboru, gdy
whniosek dotycz?cy wyboru opodatkowania nie zosta? z?o0?ony w okresie sze?ciu miesi?cy od dnia
oddania nieruchomo?ci do u?ytku.

44  Jak ju? wskazano w pkt 24 niniejszego wyroku zgodnie z konstrukcj? systemu
ustanowionego przez szost? dyrektyw? podatek naliczony obci??aj?cy towary i us?ugi
wykorzystywane przez podatnika w zwi?zku z czynno?ciami opodatkowanymi podlega odliczeniu.
Zatem poniewa? podatnicy, zgodnie z art. 13 cz??? C akapit pierwszy széstej dyrektywy, maj?
mo?liwo?? wyboru opodatkowania najmu nieruchomo?ci, skorzystanie z tego prawa powinno
skutkowa? nie tylko opodatkowaniem najmu lecz tak?e mo?liwo?ci? odliczenia podatku
naliczonego w zakresie tej nieruchomo?ci.

45 Prawd? jest, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? wed?ug swego uznania okre?li? zasady
proceduralne wykonywania prawa wyboru opodatkowania, w??cznie z tym, ?e mog? postanowi?,
i? opodatkowanie powstanie dopiero po z?0?eniu wniosku oraz i? dopiero od tego momentu
b?dzie mo?liwe odliczenie podatku naliczonego (wyrok z dnia 9 wrze?nia 2004 r. w sprawie
C?269/03 Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, Rec. str. 1?8067, pkt 23). Jednak zasady
takie nie mog? skutkowa? ograniczeniem prawa do dokonania odlicze? zwi?zanych z
czynno?ciami opodatkowanymi, je?eli wybor opodatkowania, stosownie do tych zasad, zosta?
dokonany w sposob wa?ny. W szczegodlno?ci stosowanie krajowych zasad proceduralnych nie
mo?e prowadzi? do ograniczenia terminu, w ktérym odliczenia mog? zosta? dokonane, do okresu
krotszego ni? ten, ktéry zosta? przewidziany w széstej dyrektywie na dokonanie korekty odlicze?.

46 Ponadto ograniczenie mo?liwo?ci odliczenia podatku zwi?zanego z czynno?ciami
opodatkowanymi po skorzystaniu z prawa wyboru nie dotyczy?oby ,zakresu” prawa wyboru,
wskazanego w art. 13 cz??? C akapit drugi széstej dyrektywy, lecz skutkbw wykonania tego
prawa. Przepis ten nie upowa?nia zatem pa?stw cz?onkowskich do ograniczania prawa do
dokonania odlicze? przewidzianego w art. 17 széstej dyrektywy ani mo?liwo?ci dokonywania
korekty tych odlicze? stosownie do art. 20 dyrektywy.

47 Na pytanie trzecie nale?y zatem odpowiedzie?, i? art. 13 cz??? C akapit drugi szostej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, i? pa?stwo cz?onkowskie, ktére przyznaje
podatnikom prawo wyboru opodatkowania najmu nieruchomo?ci, nie jest uprawnione stosownie
do tego przepisu do wy??czenia mo?liwo?ci odliczenia podatku VAT zwi?zanego z inwestycjami
dotycz?cymi nieruchomo?ci, zrealizowanymi w okresie poprzedzaj?cym skorzystanie z owego
prawa wyboru, gdy wniosek dotycz?cy wyboru opodatkowania nie zosta? z?0?ony w okresie
sze?ciu miesi?cy od dnia oddania nieruchomo?ci do u?ytku.

W przedmiocie pytania czwartego

48 W pytaniu ostatnim s?d odsy?aj?cy oczekuje, zasadniczo, wyja?nienia czy art. 17 ust. 6
szostej dyrektywy mo?e by? interpretowany w ten sposob, i? pa?stwo cz?onkowskie, ktore
przyznaje podatnikom prawo wyboru opodatkowania najmu nieruchomo?ci, jest uprawnione do
wy??czenia mo?liwo?ci odliczenia podatku VAT zwi?zanego z inwestycjami dotycz?cymi
nieruchomo?ci, zrealizowanymi w okresie poprzedzaj?cym skorzystanie z owego prawa wyboru,
gdy wniosek dotycz?cy wyboru opodatkowania nie zosta? z?0?ony w okresie sze?ciu miesi?cy od
dnia oddania nieruchomo?ci do u?ytku.



49 Analiza genezy art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy wskazuje, i? uprawnienie przyznane pa?stwu
cz?onkowskiemu w akapicie drugim tego przepisu dotyczy wy??cznie utrzymania wy??cze? w
zakresie odliczenia odno?nie kategorii wydatkéw okre?lonych na podstawie rodzaju nabytego
towaru lub us?ugi lecz nie na podstawie ich przeznaczenia lub sposobu wykorzystania (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?305/97 Royscot i in., Rec. str. 176671,
pkt 21-25).

50 Jak wskaza? to réwnie? rzecznik generalny w pkt 79 opinii, art. 102 ust. 1 akapit pierwszy
AVL w sposo6b wyra?ny przewiduje mo?liwo?? odliczenia, w okre?lonych warunkach, podatku VAT
zap?aconego w zwi?zku z inwestycjami dotycz?cymi nieruchomo?ci, takimi jak wydatki zwi?zane
z budow? oraz zakupem towarow dotycz?cym takich nieruchomo?ci. Wy??czenie, b?d?ce
przedmiotem sporu, w zakresie dotycz?cym wydatkéw poniesionych w okresie poprzedzaj?cym
skorzystanie z prawa wyboru opodatkowania podatkiem VAT nie mie?ci si? zatem w zakresie
odst?pstwa przewidzianego w art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy.

51 Na pytanie czwarte nale?y zatem odpowiedzie?, i? art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, i? pa?stwo cz?onkowskie, ktore przyznaje podatnikom prawo wyboru
opodatkowania najmu nieruchomo?ci, nie jest uprawnione, na podstawie tego przepisu, do
wy?7?czenia mo?liwo?ci odliczenia podatku VAT zwi?zanego z inwestycjami dotycz?cymi
nieruchomo?ci, zrealizowanymi w okresie poprzedzaj?cym skorzystanie z owego prawa wyboru,
gdy wniosek dotycz?cy wyboru opodatkowania nie zosta? z?0?ony w okresie sze?ciu miesi?cy od
dnia oddania tej nieruchomo?ci do u?ytku.

Ograniczenie skutkOw niniejszego wyroku w czasie

52 Rz?d fi?ski wnosi, w przypadku gdyby Trybuna? nie przychyli? si? do podniesionych
argumentow, o ograniczenie skutkéw temporalnych niniejszego wyroku do okresu nast?puj?cego
po jego 0g?0szeniu.

53 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wyk?adnia przepisu prawa wspolnotowego, dokonana
przez Trybuna? w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 234 WE, wyja?nia i precyzuje
znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien on by? rozumiany i stosowany lub powinien
by? by? rozumiany i stosowany od chwili jego wej?cia w ?ycie. Z powy?szego wynika, ?e s?dy
mog? i powinny stosowa? zinterpretowany w ten sposob przepis rownie? do stosunkoéw prawnych
powsta?ych przed wydaniem wyroku w sprawie wniosku o dokonanie wyk?adni, je?eli spe?nione
s? wszystkie pozosta?e przes?anki wszcz?cia przed w?a?ciwym s?dem post?powania w sprawie
zwi?zanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczegdlno?ci wyroki z dnia 2 lutego 1988 r.
w sprawie 24/86 Blaizot, Rec. str. 379, pkt 27 oraz z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C?415/93
Bosman, Rec. str. 174921, pkt 141).

54  RoOwnie?, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, osobom fizycznym przys?uguje prawo
uzyskania zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem przepiséw prawa wspoélnotowego (zob. w
szczegolno?ci wyroki z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. str. 3595, pkt
12, oraz z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawach po??czonych od C?192/95 do C?218/95 Comateb
i in., Rec. str. 1?7165, pkt 20).

55 Jedynie w drodze wyj?tku Trybuna? mo?e, na podstawie ogoélnej zasady pewno?ci prawa,
wynikaj?cej z systemu prawa wspoélnotowego, sk?oni? si? do ograniczenia wobec wszystkich
zainteresowanych mo?liwo?ci powo?ania si? na przepis, ktory by? przedmiotem jego wyk?adni,
celem podwa?enia stosunkéw prawnych nawi?zanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju
ograniczenie mog?0 mie? miejsce, winny zosta? spe?nione dwie istotne przes?anki, mianowicie
dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powa?nych konsekwencji (zob. w szczegblno?ci wyroki z



dnia 28 wrze?nia 1994 r. w sprawie C?57/93 Vroege, Rec. str. 174541, pkt 21 oraz z dnia 10
stycznia 2006 r. w sprawie C?402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. str. 1?7199, pkt 51).

56 W tym miejscu nale?y stwierdzi?, jak s?usznie uczyni?a to rzecznik generalny w pkt 87
opinii, i? rz?d fi?ski wskaza? wy??cznie trudno?ci, ktére mog? powsta? w praktyce, w przypadku
gdyby skutki niniejszego wyroku nie zosta?y ograniczone w czasie.

57 W tej kwestii nale?y tak?e wskaza?, i? rz?d fi?ski powo?a? si? na odst?pstwo przewidziane
w art. 20 ust. 5 szostej dyrektywy. Jednak?e zastosowanie tego przepisu by?oby, stosownie do
jego brzmienia, dopuszczalne pod warunkiem, i? efekt stosowania przepiséw dotycz?cych korekty
odlicze? mia?by by? ,ma?0 znacz?cy”. Niezale?nie od tego, czy konsultacje przewidziane w art.
29 széstej dyrektywy mia?y miejsce mo?na przyj??, ?e samo powo?anie si? przez rz?d fi?ski na
art. 20 ust. 5 dyrektywy uzasadnia w?tpliwo?ci co do powa?nych konsekwencji, ktére mia?yby
wynika? z retroaktywnego stosowania korekty odlicze?.

58 Ponadto nale?y wskaza?, jak zosta?o to ju? stwierdzone w pkt 26 niniejszego wyroku, i? art.
20 ust. 2 széstej dyrektywy, dotycz?cy korekty odlicze?, b?d?cych przedmiotem post?powania,
jest zredagowany w sposéb, ktéry nie pozostawia w?tpliwo?ci co do jego bezwzgl?dnie wi???cego
charakteru. Argument rz?du fi?skiego jakoby w?a?ciwe przepisy szostej dyrektywy by?y niejasne i
powodowa?y w?tpliwo?ci co do ich stosowania, nie zas?uguje zatem na uwzgl?dnienie.

59 W konsekwencji, nale?y stwierdzi?, i? brak jest podstaw, by ograniczy? skutki niniejszego
wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

60 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 20 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposéb, i? z zastrze?eniem ust. 5, nak?ada on
na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek uwzgl?dnienia korekty odlicze? podatku od warto?ci
dodanej w zakresie dobr inwestycyjnych.

2)  Artyku? 20 szOstej dyrektywy 77/388/EWG nale?y interpretowa? w ten sposoéb, i?
mo?liwo?? dokonania korekty, ktér? przewiduje, dotyczy rownie? sytuacji, w ktérej dobro
inwestycyjne pierwotnie by?o przeznaczone na dzia?alno?? zwolnion? od podatku, ktéra
nie rodzi?a prawa do odliczenia, i dopiero pd?niej, w okresie korekty, zosta?o
wykorzystane na cele dzia?alno?ci obj?tej podatkiem od warto?ci dodanej.



3) Artyku? 13 cz??? C akapit drugi szostej dyrektywy 77/388/EWG nale?y interpretowa?
w ten sposob, i? pa?stwo cz?onkowskie, ktore przyznaje podatnikom prawo wyboru
opodatkowania najmu nieruchomo?ci, nie jest stosownie do tego przepisu uprawnione do
wy??czenia mo?liwo?ci odliczenia podatku od warto?ci dodanej zwi?zanego z
inwestycjami dotycz?cymi nieruchomo?ci, zrealizowanymi w okresie poprzedzaj?cym
skorzystanie z owego prawa wyboru, gdy wniosek dotycz?cy wyboru opodatkowania nie
zosta? z?0?ony w okresie sze?ciu miesi?cy od dnia oddania nieruchomo?ci do u?ytku.

4)  Artyku? 17 ust. 6 széstej dyrektywy 77/388/EWG nale?y interpretowa? w ten sposob,
i? pa?stwo cz?onkowskie, ktore przyznaje podatnikom prawo wyboru opodatkowania
najmu nieruchomo?ci, nie jest na podstawie tego przepisu uprawnione do wy??czenia
mo?liwo?ci odliczenia podatku od warto?ci dodanej zwi?zanego z inwestycjami
dotycz?cymi nieruchomo?ci, zrealizowanymi w okresie poprzedzaj?cym skorzystanie z
owego prawa wyboru, gdy wniosek dotycz?cy wyboru opodatkowania nie zosta? z?0?ony
w okresie sze?ciu miesi?cy od dnia oddania nieruchomo?ci do u?ytku.

Podpisy

* J?zyk post?powania: fi?ski.



