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Vec C?196/04

Cadbury Schweppes plc a Cadbury Schweppes Overseas Ltd
proti

Commissioners of Inland Revenue

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany

Special Commissioners of Income Tax, London)

~Sloboda usadi? sa — Pravna Uprava ovladanych zahrani?nych obchodnych spolo?nosti —
Zahrnutie ziskov ovladanych zahrani?nych obchodnych spolo?nosti do da?ového zakladu
materskej spolo?nosti*

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa

(?lanky 43 ES a 48 ES)

2. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava
(?lanky 43 ES a 48 ES)

1. Zo samotnej okolnosti, Ze spolo?nos? rezident zaloZi druhotnu prevadzku, akou je dcérska
spolo?nos? v inom ?lenskom State, nemb6ze vyplyva? vSeobecna domnienka o da?ovom podvode
a nemozno ?ou odévodni? opatrenie zasahujuce do vykonu zakladnej slobody zaru?ene;j
Zmluvou. Naopak vnutroStatne opatrenie obmedzujuce slobodu usadi? sa méze by? odévodnené
bojom proti praktikdm zneuzivania prava, ak sa osobitne zameriava na vyslovene umelé
konsStrukcie, zbavené hospodarskej reality, ktorych cie?om je obis? pravnu Upravu dotknutého
?lenského Statu, a najmé vyhnu? sa inak splatnej dani zo zisku dosiahnutého ?innos?ami
vykonavanymi na vnutroStathom uzemi.

(pozri body 50, 51, 55)

2. ?lanky 43 ES a 48 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa do zakladu
dane spolo?nosti rezidenta usadenej v ?lenskom State zahrnuli zisky dosiahnuté OZS v inom
?lenskom State, ke? sa v tomto State na nich vz?ahuje nizSia Urove? zdanenia, ako je arove?
zdanenia v prvom State, okrem pripadu, ak by sa takéto zahrnutie tykalo len vyslovene umelych
konStrukcii ur?enych na vyhnutie sa inak splatnej dani. Uplatnenie takéhoto da?ového opatrenia
musi by? preto vyli?ené, ak sa na zaklade objektivnych a tretimi osobami overite?nych
skuto?nosti ukaze, ze napriek tomu, Ze jestvuju oddévodnenia da?ového charakteru, uvedena OZS
je skuto?ne usadend v hostite?skom ?lenskom State a vykonava tu skuto?né hospodarske
?innosti.



(pozri bod 75 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 12. septembra 2006 (*)

~Sloboda usadi? sa — Pravna Uprava ovladanych zahrani?nych obchodnych spolo?nosti —
Zahrnutie ziskov ovladanych zahrani?nych obchodnych spolo?nosti do da?ového zakladu
materskej spolo?nosti”

Vo veci C?196/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Special Commissioners of Income Tax, London (Spojené krd?ovstvo), z 29. aprila
2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 3. maja 2004, ktory suvisi s konanim:

Cadbury Schweppes plc,

Cadbury Schweppes Overseas Ltd
proti

Commissioners of Inland Revenue,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann a A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts (spravodajca), E. Juhasz, G. Arestis a A. Borg
Barthet,

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. decembra 2005,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Cadbury Schweppes plc a Cadbury Schweppes Overseas Ltd, v zastupeni: J. Ghosh,
barrister, a J. Henderson, adviser,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: R. Caudwell, splnomocnena zastupky?a, za
pravnej pomoci D. Anderson, QC, ako aj M. Lester a D. Ewart, barristers,

- belgick& vlada, v zastupeni: E. Dominkovits, splnomocnend zastupky?a,
- danska vlada, v zastapeni: J. Molde, splnomocneny zastupca,
- nemecka vlada, v zastapeni: A. Tiemann a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: L. Fraguas Gadea a M. Mufioz Pérez, splnomocneni



zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a C. Mercier, splnomocneni zastupcovia,

irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci R. L. Nesbitt a
A. Collins, SC, ako aj P. McGarry, BL,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci A.
Cingolo, avvocato dello Stato,

- cyperské vlada, v zastlupeni: A. Pantazi, splnomocnena zastupky?a,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Fernandes a J. de Menezes Leitdo, splnomocneni
zastupcovia,

- finska vlada, v zastlpeni: A. Guimaraes?Purokoski, splnomocnena zastupky?a,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Kruse a |. Willfors, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 2. maja 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Predmetom névrhu na za?atie prejudicidlneho konania je vyklad ?lankov 43 ES, 49 ES a 56
ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Cadbury Schweppes plc (?alej len ,CS*) a
Cadbury Schweppes Overseas Ltd (?alej len ,CSO*) a Commissioners of Inland Revenue, ktorého
predmetom je vyrubenie dane tejto spolo?nosti zo zisku, ktory dosiahla v roku 1996 spolo?nos?
Cadbury Schweppes Treasury International (?alej len ,CSTI"), dcérska spolo?nos? skupiny
Cadbury Schweppes usadenegj v International Financial Services Center (stredisko
medzinarodnych finan?nych sluzieb) v Dubline (irsko) (?alej len ,IFSC*).

VnutroStatna pravna Uprava

3 Pod?a da?ovej pravnej Gpravy Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska
obchodna spolo?nos?, ktora je v zmysle tejto pravnej Upravy rezidentom v tejto krajine (?alej len
,Spolo?nos? rezident") je da?ovnikom dane pravnickej osoby v tomto State, pokia? ide o
konsolidovany zisk. Tento zah??a zisky dosiahnuté organiza?nymi zloZkami podniku a
pobo?kami, prostrednictvom ktorych spolo?nos? rezident podnikd mimo Spojeného kra?ovstva.

4 Spolo?nos? rezident v zasade nie je da?ovnikom dane pravnickej osoby, ktorej predmetom
su zisky jej dcérskych spolo?nosti v ?ase, ke? ich dosiahli. Rovnako nie je da?ovnikom dane
pravnickej osoby, ktorej predmetom su dividendy vyplatené dcérskou spolo?nos?ou usadenou v
Spojenom kra?ovstve. Da?ovnikom dane pravnickej osoby, ktorej predmetom su dividendy
vyplatené spolo?nosti rezidentovi dcérskou spolo?nos?ou usadenou v zahrani?i, je tato
spolo?nos? rezident. Preto, aby sa zabranilo dvojitému zdaneniu, da?ova pravna Uprava
Spojeného kra?ovstva povo?uje odpo?et zaplatenej dane spolo?nosti rezidentovi, ktory je vo
vySke dani zaplatenej zahrani?nou dcérskou spolo?nos?ou pri dosiahnuti zisku.

5 Pravna uprava Spojeného kra?ovstva o ovladanych zahrani?nych obchodnych



spolo?nostiach (?alej len ,0ZS*) obsahuje jednu vynimku zo vSeobecného pravidla, pod?a ktorého
spolo?nos? rezident nie je da?ovnikom dane pravnickej osoby, ktorej predmetom su zisky jej
dcérskej spolo?nosti v ?ase, ke? ich dosiahla.

6 Tato pravna Uprava, ktora je uvedena v ?lankoch 747 az 756 a v prilohach 24 az 26 zakona
z roku 1988 o dani z prijmu a dani pravnickych oséb (Income and Corporation Taxes Act 1988),
ur?uje, Ze zisky OZS — to znamen@, pod?a znenia uvedenej pravnej Upravy uplatnite?nej v ?ase
skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,pravna Uprava o OZS"), zahrani?nej spolo?nosti,
ktoru vlastni v rozsahu viac ako 50 % spolo?nos? rezident — su pripo?itané spolo?nosti rezidentovi
a tato je da?ovnikom dane vyberanej z tohto zisku, pri?om si uplatni odpo~?et zaplatenej dani,
ktori OZS zaplatila v State, kde je usadend. Ak su tieto zisky vyplatené nasledne vo forme
dividend spolo?nosti rezidentovi, da? zaplatena touto spolo?nos?ou v Spojenom kra?ovstve zo
ziskov dosiahnutych OZS je povaZzované za dodato?nu da? zaplateni OZS v zahrani?i a zaklada
pravo na odpo?et zaplatenej dane z dane, ktord mé povinnos? zaplati? spolo?nos? rezident z
tychto dividend.

7 Pravna Uprava o OZS sa uplatni vtedy, ke? sa v State, kde je OZS usadena, na ?u vz?ahuje
,NiZSia urove? zdanenia“ ?0 je, na zaklade tejto pravnej Upravy, pripad kazdého G?tovného
obdobia, v priebehu ktorého da? zaplatena OZS je nizSia o tri Stvrtiny ako suma dane, ktoru by
mala zaplati? v Spojenom kra?ovstve zo zdanite?nych ziskov tak, ako boli vy?islené na u?ely
zdanenia v tomto ?lenskom Stéate.

8 So zdanenim vyplyvajucim z uplatnenia pravnej Upravy o OZS sa spaja ur?ity po?et
vynimiek. Pod?a znenia tejto pravnej Upravy U?innej v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej,
toto zdanenie sa neuplatni v jednom z tychto pripadov:

- ke? OZS prijme ,prijate?nua politiku vyplatenia“, ?0 znamen4, Ze stanovené percento (v roku
1996 90 %) jej ziskov je vyplatené po?as 18 mesiacov od ich dosiahnutia a zdani ich tak, Ze
da?ovnikom je spolo?nos? rezident,

- ke? OZS vykonava ,oslobodené ?innosti“ v zmysle uvedenej pravnej Upravy, akymi su
ur?ité obchodné ?innosti vykonavané obchodnou organiza?nou jednotkou,

- ke? OZS dodrziava ,podmienku kétovania na verejnej burze“, ?0 znamena, Ze 35 % podiel
na hlasovacich pravach ma verejnos?, Ze cenné papiere vydané dcérskou spolo?nos?ou su
zapisané na kotovanie na obchodovanie na trh burzy a Ze st obchodované na uznanej burze
akcii, a

- ke? zdanite?ny zisk OZS nepresiahne sumu stanovenu vo vySke 50 000 GBP (exception
de minimis).

9 Zdanenie stanovené pravnou Upravou o OZS je tieZ vylu?ené, ke? je splnena skuska
nazyvana ,pohnutka“. Tato obsahuje dve kumulativhe podmienky.

10  Na jednej strane ak transakcie, ktoré vytvorili zisky OZS za predmetné zda?ovacie obdobie,
vedu k zniZeniu dane v Spojenom kra?ovstve vzh?adom na da?, ktora by mala by? zaplatena v
pripade nejestvovania zmienenych transakcii, a ak suma tohto znizenia presiahne ur?itt hranicu,
spolo?nos? rezident musi preukaza?, Ze takéto zniZenie nebolo hlavnym cie?om alebo jednym z
hlavnych cie?ov tychto transakcii.

11  Nadruhej strane spolo?nos? rezident musi preukaza?, Ze hlavny dévod alebo jeden z
hlavnych dévodov jestvovania OZS nespo?iva, pokia? ide o predmetné da?ové obdobie, v
dosiahnuti zniZenia dane v Spojenom kra?ovstve cestou neopravneného nakladania so ziskom.



Pod?a uvedenej pravnej Upravy ide o neopravnené nakladanie so ziskom vtedy, ke? mozno
rozumne predpoklada?, Ze pokia? by OZS alebo kazda spolo?nos?, ktora je ?lenom tej istej
skupiny, usadena mimo Spojeného kra?ovstva nejestvovala, prijmy by boli vyplatené inej osobe
so sidlom v Spojenom krad?ovstve a boli by zdanené touto osobou ako da?ovnikom.

12  Rozhodnutie vnatrostatneho sudu tiez upres?uje, Ze da?ové organy Spojeného kra?ovstva
uverejnili v roku 1996 zoznam Statov, v ktorych za ur?itych podmienok OZS mdéZe by? zaloZena a
vykonava? svoj predmet podnikania s tym, Ze sa povazuje, Ze sp??a podmienky umoZz?ujlce jej
vy?atie zo zdanenia stanoveného pravnou Upravou o OZS.

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicidlna otazka

13 CS, spolo?nos? rezident, je materskou spolo?nos?ou skupiny Cadbury Schweppes, ktoru
tvoria spolo?nosti usadené v Spojenom kra?ovstve, v inych ?lenskych Statoch a v tretich Statoch.
Su?as?ou tejto skupiny st najma dve dcérske spolo?nosti v irsku Cadbury Schweppes Treasury
Services (?alej len ,CSTS") a CSTI, ktoré CS vlastni nepriamo prostrednictvom re?azca dcérskych
spolo?nosti, na ?ele ktorych sa nachadza CSO.

14  Na CSTS a CSTI, ktoré st usadené v IFSC, sa v ?ase skutkovych okolnosti vo veci same;j
vz?ahovala sadzba dane vo vyske 10 %.

15  Predmet podnikania CSTS a CSTI spo?ival v ziskavani finan?nych prostriedkov a v ich
naslednom poskytovani dcérskym spolo?nostiam skupiny Cadbury Schweppes.

16  Pod?a rozhodnutia vnutroStatneho sudu CSTS bola nahradena podobnou Struktarou, ktora
obsahovala spolo?nos? usadenu v Jersey. Bola zaloZend s trojakym cie?om. Po prvé iSlo o
odstranenie ?azkosti da?ového charakteru, ktorym ?elili kanadski da?ovnici, majitelia prioritnych
akcii CS, po druhé vyhnutie sa povinnosti ziska? povolenie organov Spojeného kra?ovstva pre
pdzi?ky v zahrani?i a po tretie znizi? zrazku, ktorou sa vybera da?, z dividend zaplatenych v ramci
skupiny za da?ového reZzimu stanoveného smernicou Rady 90/435/EHS z 23. jala 1990 o
spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych
spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147). Pod?a
uvedeného rozhodnutia tieto tri ciele mohli by? dosiahnuté, pokia? by CSTS bola zalozena v
sulade s pravnou upravou Spojeného kra?ovstva a pokia? by bola usadena v tomto ?lenskom
Stéte.

17  CSTI je dcérskou spolo?nos?ou CSTS. Pod?a nazoru vnutroStatneho sudu bola zaloZzena v
Irsku preto, aby sa na ?u neuplat?ovali ur?ité da?ovopravne ustanovenia Spojeného kra?ovstva v
devizovej oblasti.

18 Pod?a rozhodnutia vnutroStatneho sudu je nepochybné, Ze CSTS a CSTI boli usadené v
Dubline s jedinym cie?om, a sice umozni? to, aby sa na zisky sivisiace s ?innos?ami vnutorného
financovania skupiny Cadbury Schweppes mohol uplat?ova? da?ovy rezim IFSC.

19  So zrete?om na sadzbu dane uplat?ovanu v pripade spolo?nosti, ktoré st usadené v tomto
centre, na zisky CSTS a CSTI sa uplatnila ,niZSia Urove? zdanenia“ v zmysle pravnej Gpravy o
OZS. Pokia? ide o u?tovné obdobie roku 1996, da?ové organy Spojeného kra?ovstva sa
domnievali, Ze Ziadna z podmienok umoZz?ujucich oslobodenie od dane stanovena uvedenou
pravnou upravou sa nemohla uplatni? na tieto dcérske spolo?nosti.

20  Preto rozhodnutim z 18. augusta 2000 Commissioners of Inland Revenue v sulade s
pravnou upravou o OZS ulozili CSO povinnos? zaplati? vo vySke 8 638 633,54 GBP nedoplatok
na dani pravnickych oséb zo ziskov dosiahnutych CSTI v priebehu G?tovného obdobia, ktoré sa



skon?ilo 28. decembra 1996. Platobny vymer sa tyka len ziskov dosiahnutych CSTI, ke?ze v
priebehu toho istého zda?ovacieho obdobia CSTS zaznamenala stratu.

21 D?a 21. augusta 2000 CS a CSO napadli Zalobou tento platobny vymer na Special
Commissioners of Income Tax, London. V konani pred tymto sudnym organov tvrdili, Ze pravna
Uprava o OZS je v rozpore s ?lankami 43 ES, 49 ES, a 56 ES.

22  VnutroStatny sud vysvet?uje, Ze ma pochybnosti, ktoré sa tykaju uplat?ovania prava
Spolo?enstva vo veci, ktoru prejednava a o ktorej rozhoduje.

23  Po prvé sa pyta, ?i CS zneuZila slobody zakotvené v Zmluve ES tym, Ze zaloZila a vytvorila
zakladné imanie obchodnych spolo?nosti v inych ?lenskych Statoch vylu?ne s cie?om ziska?
vyhody da?ového rezimu, ktory je vyhodnejSi ako platny da?ovy reZzim v Spojenom kra?ovstve.

24 Po druhé sa pyta, ?i za okolnosti, aké su v prejednavanej veci, sa pravna Uprava o OZS
musi povazova? za prekazku vykonu tychto slobéd alebo diskriminaciu, za predpokladu, Ze CS len
a?inne vyuZzila tieto slobody.

25  Po tretie sa vnutrostatny sud pyta, ?i pripadna okolnos?, Ze CS neplati da? vySSiu, ako je
da?, ktora by CSTS a CSTI mali zaplati?, ak by boli usadené v Spojenom kra?ovstve, vylu?uje
jestvovanie takejto prekazky v pripade, Ze na uvedenud pravnu Upravu treba h?adie? tak, Zze
obsahuje obmedzenie vykonu slob6d zakotvenych v Zmluve. Tiez sa pyta na délezitos?, na jedne;j
strane, rozdielov, ktoré jestvuju z ur?itych h?adisk medzi pravidlami pre vypo?et da?ovej
povinnosti tykajucej sa prijmov CSTS a CSTI a pravidlami zvy?ajne uplatnite?nymi na dcérske
spolo?nosti CS v uvedenom ?lenskom State a na druhej strane skuto?nosti, Ze straty OZS nemézu
by? odpo?itané od ziskov inej OZS alebo od ziskov CS a jej dcérskych spolo?nosti v Spojenom
kra?ovstve, hoci takyto odpo?et by bol pripustny, pokia? by CSTS a CSTI boli usadené v tomto
?lenskom State.

26  Po Stvrté sa pyta, ?i treba vidie? podobnos? medzi skutkovymi okolnos?ami vo veci samej a
pripadom, kedy by CS zalozZila dcérske spolo?nosti v Spojenom kra?ovstve, alebo pripadom, kedy
by zaloZila dcérske spolo?nosti v ?lenskom State, v ktorom nie je uplatnite?né nizsia sadzba
zdanenia v zmysle tejto pravnej Upravy a to pre pripad, Ze na pravnu Upravu o OZS by sa malo
h?adie? ako na spdsobilu zapri?ini? diskriminaciu.

27  Po piate sa pyta, ?i v pripade rozhodnutia, Ze pravna Uprava o OZS spésobuje diskriminaciu
alebo obmedzenie slobody usadi? sa, méze by? tato pravna Uprava opodstatnena z dévodov boja
proti da?ovym Unikom, ke?Ze sa zameriava na zabranenie zniZzenia alebo neopravneného
nakladania so ziskom zdanite?nym v Spojenom kra?ovstve, a pripadne ?i méze by? povazovana
za primeranu s oh?adom na jej G?el a na oslobodenie, ktoré sa méze vz?ahova? na spolo?nosti,
ktoré na rozdiel od CS v ramci skisky pohnutky dokazu, Ze nesleduju cie?, akym je da?ovy unik.

28  Vzh?adom na tieto r6zne otazky Special Commissioners of Income Tax, London, rozhodol o
preruseni konania a o polozZeni tejto prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru:

~Je Vvrozpore s ?ldnkami 43 ES, 49 ES a 56 ES vnutroStatna da?ovopravna Uprava, ktora ako
predmetna Uprava v konani o veci samej za ur?itych osobitnych okolnosti stanovuje zdanenie
spolo?nosti usadenej v tomto ?lenskom State z dévodu zisku dosiahnutého dcérskou
spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State, na ktoru sa vz?ahuje nizSia Urove? zdanenia?"

O prejudicialnej otazke

29  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta ?i je s ?lankami 43 ES, 49 ES a 56 ES



VvV rozpore vnutroStatna da?ovopravna Uprava, aka je vo veci samej, ktora za ur?itych podmienok
stanovuje zdanenie materskej spolo?nosti s tym, Ze predmetom dane je zisk dosiahnuty OZS.

30 Tato otazka musi by? chapana tiez tak, Ze jej predmetom je ?lanok 48 ES, pod~?a ktorého
so spolo?nos?ami, ktoré boli zaloZzené pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo,
Ustredie alebo svoje hlavné miesto podnikate?skej ?innosti vo vnuatri Spolo?enstva sa ha G?ely
uplatnenia ustanovenia Zmluvy o slobode usadi? sa zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami
uvedenymi v ?lanku 43 ES, ktoré sa Statnymi prislusnikmi ?lenskych Statov.

31 Vsulade s ustalenou judikatlrou sa vecna pdsobnos? ustanoveni Zmluvy tykajucich sa
slobody usadi? sa vz?ahuje na vnutroStatne ustanovenia, ktoré sa uplat?uju na vlastnictvo
majetkovej U?asti Statneho prislusnika dotknutého ?lenského Statu na zakladnom imani
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, ktora mu umoz?uje vykonava? ur?ity vplyv na
rozhodnutia tejto spolo?nosti a rozhodova? o jej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13.
aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, bod 22, ako aj z 21. novembra 2002, X a Y,
C?436/00, Zb. s. 1710829, bod 37).

32 V prejednavanej veci sa pravna Uprava o OZS tyka za ur?itych podmienok zdanenia ziskov
dcérskych spolo?nosti usadenych mimo Spojeného kra?ovstva, v ktorych méa spolo?nos? rezident
majetkovu U?as? zabezpe?ujucu mu ovladanie dcérskych spolo?nosti. Predmetna pravnu Upravu
teda treba skima? v suavislosti s ?lankami 43 ES a 48 ES.

33  Ajza predpokladu, zZe tato pravna Uprava, pod~?a tvrdeni navrhovate?ov vo veci samej a
irska, m& obmedzujice G?inky na slobodu poskytovania sluZieb a na slobodny obeh kapitalu, z
ktorych by vyplynul nevyhnutne désledok pripadnej prekazky slobody usadi? sa, v Ziadnom
pripade tieto U?inky neodévod?uju samostatné skimanie uvedenej pravnej dpravy vzh?adom na
?lanky 49 ES a 56 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktobra 2004, Omega, C?36/02, Zb.
s. 1?9609, bod 27).

34  Predtym, nez sa preskima pravna Uprava o OZS v suvislosti s ?lankami 43 ES a 48 ES, je
dblezité odpoveda? na avodnu otdzku vnutroStatneho sudu, ?i je skuto?nos?, Zze spolo?nos?
usadend v jednom ?lenskom State zalozi obchodné spolo?nosti vinom ?lenskom State a vlozi
vklady do ich zakladnych imani s jedinym cie?om ma? vyhody z vyhodnejSieho da?ového rezimu
a?inného v posledne uvedenom State, zneuZitim slobody usadi? sa.

35  Bezpochyby Statni prislusnici ?lenského Statu sa nem6zu snazi? uniknd? uplatneniu ich
vnutroStatnej pravnej Upravy na zaklade zneuZitia prava a to v?aka moznostiam, ktoré poskytuje
Zmluva. NemdZu sa, na z&klade podvodu alebo zneuzitia prava, domaha? uplatnenia noriem
Spolo?enstva (rozsudky zo 7. februara 1979, Knoors, 115/78, Zb. s. 399, bod 25; z 3. oktébra
1990, Bouchoucha, C?61/89, Zb. s. 1?3551, bod 14, a z 9. marca 1999, Centros, C?212/97, Zb. s.
121459, bod 24).

36  Skuto?nos?, Ze Statny prislusnik Spolo?enstva, fyzicka alebo pravnicka osoba, mal v
amysle vyuzi? vyhodny da?ovy rezim U?inny v inom ?lenskom State, ako je ten, kde sidli, vSak
neoprav?uje posledne uvedeny Stat zbavi? tohto prislusSnika Spolo?enstva moznosti domaha? sa
uplatnenia ustanoveni Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2003, Barbier,
C?364/01, Zb. s. 1715013, bod 71).

37 Pokia? ide o slobodu usadi? sa, Sudny dvor uz rozhodol, Ze okolnos?, Ze spolo?nos? bola
zaloZzenda v ?lenskom State s cie?om ?azi? vyhody z vyhodnejSej pravnej Gpravy sama osebe
nesta?i pre vyvodenie zaveru o zneuZiti tejto slobody (pozri v tomto zmysle rozsudky Centros, uz
citovany, bod 27, a z 30. septembra 2003, Inspire Art, C?167/01, Zb. s. 1?10155, bod 96).



38  Ztoho vyplyva, ako to zdéraznili navrhovatelia vo veci samej a belgicka vliada a po?as
pojednavania tak isto cyperska vlada, Ze okolnos?, Ze CS sa v danom pripade rozhodla zalozi?
CSTS a CSTI v IFSC s cie?om, ktory priznala, ?azi? vyhody z vyhodnejSieho da?ového rezimu
vyplyvajuceho z takéhoto zaloZenia, nie je sama osebe zneuzitim prava. Tato okolnos? teda
nevylu?uje, Ze CS sa m6ze domaha? uplatnenia ?lankov 43 ES a 48 ES (pozri v tomto zmysle
rozsudky Centros, uz citovany, bod 18, a Inspire Art, uz citovany, bod 98).

39  Preto je potrebné skuma?, ?i ?lanky 43 ES a 48 ES brania uplatneniu takej pravnej Gpravy,
akou je pravna Uprava o OZS.

40 Na zaklade ustalenej judikatury aj ke? priame dane patria do prdvomoci ?lenskych Statov,
musia ich ?lenské Staty uplat?ova? v sulade s pravom Spolo?enstva (rozsudky z 29. aprila 1999,
Royal Bank of Scotland, C?311/97, Zb. s. 1?2651, bod 19; z 7. septembra 2004, Manninen,
C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 19, a z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s.
1710837, bod 29).

41  Sloboda usadi? sa, ktora ?lanok 43 ES priznava Statnym prislusnikom Spolo?enstva a ktora
zah??a ich pravo za?a? vykonava? samostatnu zarobkovl ?innos?, ako aj pravo zalozi? a vies?
podniky za rovnakych podmienok, ako s podmienky stanovené pre vlastnych Statnych
prislusnikov pravom Statu, v ktorom dochédza k usadeniu sa, zah??a v sulade s ?lankom 48 ES aj
pravo spolo?nosti, ktoré su zalozené pod?a zakonov ?lenskeho Statu a ktoré maju svoje sidlo,
Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Spolo?enstve, vykonava? ich ?innos? v
dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo
obchodného zastupenia (pozri najma rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN,
C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 35; Marks & Spencer, uz citovany, bod 30, ako aj z 23. februara
2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 29).

42  Hoci cie?om ustanoveni tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia zabezpe?i?
zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych
Statnych prislusnikov, rovnako brania aj tomu, aby domovsky ?lensky Stat zasahoval do usadenia
niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZzenej v sulade s jeho pravnou
Upravou v inom ?lenskom State (pozri najma rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96, Zb. s.
1?4695, bod 21, ako aj Marks & Spencer, uz citovany, bod 31).

43 V prejednavanej veci je nepochybné, Ze z pravnej pravy o OZS vyplyva rozdiel v
zaobchadzani medzi spolo?nos?ami rezidentmi v zavislosti od Urovne zdanenia spolo?nosti, v
ktorej maju majetkovl U?as? na zakladnom imani zabezpe?ujdcu jej ovladnutie.

44 Ak spolo?nos? rezident zalozila OZS v ?lenskom Stéate, v ktorom bola niZSie zdanené v
zmysle pravnej Upravy o OZS, zisky dosiahnuté takouto ovladanou spolo?nos?ou su na zaklade
tejto pravnej Upravy pripo?itané spolo?nosti rezidentovi, ktory je da?ovnikom dane z tychto ziskov.
Naopak ke? ovladana spolo?nos? bola zaloZzena a je zdanena v Spojenom kra?ovstve alebo v
State, v ktorom sa na ?u nevz?ahuje nizSia Urove? zdanenia v zmysle uvedenej pravnej Upravy,
tato pravna Uprava nie je uplatnite?na a v sulade s pravnou Upravou Spojeného kra?ovstva
tykajucou sa dane pravnickej osoby, spolo?nos? rezident nie je, za takychto okolnosti,
da?ovnikom dane zo ziskov, ktoré dosiahla kontrolovana spolo?nos?.

45  Tento rozdiel v zaobchadzani vytvara da?ovu nevyhodu v neprospech spolo?nosti
rezidenta, na ktoré sa uplat?uje pravna Uprava o OZS. Aj keby sa totiz zoh?adnila, ako navrhuju
vlada Spojeného kra?ovstva a danska, nemecka, francuzska, portugalska, finska a Svédska vlada,
pripadna okolnos?, o ktorej sa zmie?uje vnutroStatny sud, pod?a ktorej takato spolo?nos? rezident
by nezaplatila v suvislosti so ziskami dosiahnutymi OZS, ktoré su vo vecnej pdsobnosti uvedenej



pravnej Upravy, vyssSiu da?, ako je ta, ktorou by sa zdanili tieto zisky, pokia? by boli dosiahnuté
dcérskou spolo?nos?ou usadenou v Spojenom kra?ovstve, napriek tomu je nepochybné, Ze tato
spolo?nos? rezident je da?ovnikom dane zo ziskov dosiahnutych inou pravnickou osobou. Toto
vSak nie je pripad spolo?nosti rezidenta, ktora ma dcérsku spolo?nos? zdanenu v Spojenom
kra?ovstve alebo ktorej dcérska spolo?nos? usadena mimo tohto ?lenského Statu nie je
da?ovnikom s niz§im zdanenim.

46  Tak ako tvrdia navrhovatelia vo veci samej, irsko a Komisia Eurépskych spolo?enstiev,
rozdielne da?ové zaobchadzanie vyplyvajlce z pravnej Upravy o OZS a nevyhoda vyplyvajlca z
toho pre spolo?nosti rezidentov vlastniace dcérsku spolo?nos?, ktora je v inom ?lenskom State
da?ovnikom s nizSou Urov?ou zdanenia, mézu zabrani? vykonu slobody usadi? sa takymito
spolo?nos?ami tym, Ze ich odradia od zaloZenia, nadobudnutia alebo zachovania dcérskej
spolo?nosti v ?lenskom State, v ktorom je tato da?ovnikom s takouto Urov?ou zdanenia. Takto
uvedenda pravna Uprava spésobuje obmedzenie slobody usadi? sa v zmysle ?lankov 43 ES a 48
ES.

47  Takéto obmedzenie by bolo pripustné iba vtedy, ak by bolo odévodnené naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu. NavySe by za takéhoto predpokladu muselo by? spdsobilé
zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a nesmelo by presahova? to, ?0 je na dosiahnutie
tohto cie?a potrebné (rozsudky z 15. maja 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95, Zb. s.
1?2471, bod 26; z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Zb. s. 1?2409, bod 49, ako aj
Marks & Spencer, uz citovany, bod 35).

48  Vlada Spojeného kra?ovstva, s ktorou sa stotoznili danska, nemecka, francuzska,
portugalska finska a Svédska vlada, zastava nazor, Ze pravna Uprava o OZS sluzi ako nastroj v
boji proti osobitnej forme da?ového uniku, ktora spo?iva v tom, Ze spolo?nos? rezident umelo
prevedie zisky z ?lenského Statu, v ktorom boli dosiahnuté, do ?lenského Statu s nizSou arov?ou
zdanenia prostrednictvom zaloZenia dcérskej spolo?nosti v posledne uvedenom State a
prostrednictvom uzavretia transakcii ur?enych hlavne na uskuto?nenie takéhoto prevodu ziskov
na tato dcérsku spolo?nos?.

49 V tejto suvislosti vyplyva z ustalenej judikatury, Ze existencia vyhody vyplyvajlcej z nizSieho
da?ového za?aZenia dcérskej spolo?nosti usadenej v ?lenskom Stéate, ktory je odliSny od toho, v
ktorom bola zaloZzena materska spolo?nos?, sama osebe nedovo?uje posledne uvedenému
?lenskému Statu vyvazi? tato vyhodu menej vyhodnym da?ovym zaobchadzanim s materskou
spolo?nos?ou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83,
Zb. s. 273, bod 21; pozri tieZz analogicky rozsudky z 26. oktébra 1996, Eurowings Luftverkehr,
C?294/97, Zb. s. 1?7447, bod 44, ako aj z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Zb. s.
176817, bod 52). Nutnos? predchadza? zniZeniu da?ovych prijmov nie je uvedena ani medzi
cie?mi uvedenymi v ?lanku 46 ods. 1 ES, ani medzi naliehavymi dévodmi vS8eobecného zaujmu,
ktoré mdézu odbévodni? obmedzenie slobody zakotvenej v Zmluve (pozri v tomto zmysle rozsudky z
3. oktébra 2002, Danner, C?136/00, Zb. s. 1?8147, bod 56, ako aj Skandia a Ramstedt, uz
citovany, bod 53).

50 Rovnako vyplyva z judikatary, Ze zo samotnej okolnosti, Ze spolo?nos? rezident zalozi
druhotnu prevadzku, akou je dcérska spolo?nos? v inom ?lenskom State, neméze vyplyva?
vSeobecna domnienka o da?ovom podvode a nemozno ?ou odévodni? opatrenie zasahujuce do
vykonu zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudky ICI, uz citovany, bod
26; z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C?478/98, Zb. s. 1?7587, bod 45; X a 'Y, uz citovany,
bod 62, ako aj zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 27).

51 Naopak vnutroStatne opatrenie obmedzujuce slobodu usadi? sa méze by? oddévodnené, ak
sa osobitne zameriava na vyslovene umelé konstrukcie, ktorych cie?om je obis? pravnu Upravu



dotknutého ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky ICI, uz citovany, bod 26; z 12.
decembra 2002, Lankhorst-Hohorst, C?324/00, Zb. s. 1711779, bod 37; De Lasteyrie du Saillant,
uz citovany, bod 50, ako aj Marks & Spencer, uz citovany, bod 57).

52  Pre posudenie spravania sa da?ovnika treba obzvlas? vzia? do Uvahy cie?, ktory sleduje
sloboda usadi? sa (pozri v tomto zmysle rozsudky Centros, uz citovany, bod 25, ako aj X a 'Y, uz
citovany, bod 42).

53  Tymto cie?om je umozni? Statnemu prislusnikovi ?lenského Statu zalozi? druhotnu
prevadzku v inom ?lenskom State preto, aby tu vykonaval ?innosti, a takto podpori? vzajomné
hospodarske a spolo?enské prenikanie v ramci Spolo?enstva v oblasti samostatnych zarobkovych
?innosti (pozri rozsudok z 21. juna 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631, bod 21). Na tento G?el
zmyslom slobody usadi? sa je umoZzni? Statnemu prislusnikovi Spolo?enstva trvalo a stabilne sa
zU?astni? na hospodarskom Zivote ?lenského Statu odliSného od ?lenského Statu pévodu a ma? z
toho prospech (rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94, Zb. s. 1?4165, bod 25).

54  Vzh?adom na tento cie?, akym je za?lenenie sa do hostite?ského ?lenského Statu, pojem
usadenie sa v zmysle ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobody usadi? sa obsahuje skuto?ny
vykon hospodarskej ?innosti prostrednictvom stalej prevadzky v tomto ?lenskom State na dobu
neur?itt (pozri rozsudky z 25. jula 1991, Factortame a i., C?221/89, Zb. s. 1?3905, bod 20, ako aj
zo 4. oktobra 1991, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?246/89, Zb. s. 1?4585, bod 21). Preto
predpoklada skuto?né usadenie sa dotknutej spolo?nosti v hostite?skom ?lenskom State, v ktorom
vykonava skuto?na hospodarsku ?innos?.

55  Ztoho vyplyva, Ze preto, aby obmedzenie slobody usadi? sa mohlo by? odévodnené bojom
proti praktikam zneuZivania prava, musi sa osobitnym cie?om takéhoto obmedzenia zamedzi?
konaniam, ktoré spo?ivaju vo vytvoreni vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej
reality s cie?om vyhna? sa inak splatnej dani zo zisku dosiahnutého ?innos?ami vykonavanymi na
vnutroStatnom uzemi.

56  Pod?a vzoru postupov uvedenych v bode 49 uz citovaného rozsudku Marks & Spencer,
ktoré spo?ivali v presune strat v ramci skupiny spolo?nosti smerom na spolo?nosti usadené v
?lenskych Statoch uplat?ujucich najvysSie da?ové sadzby, teda do Statov, v ktorych je da?ova
hodnota tychto strat najvysSia, druh konani popisanych v predchadzajucom bode mézZe vystavi?
nebezpe?enstvu pravo ?lenskych Statov vykonava? svoju da?ovl pravomoc vzh?adom na
?innosti vykonavané na svojom Uzemi a takto zasiahnu? do vyrovnaného rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenské Staty (pozri rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 46).

57  Vzh?adom na tieto Gvahy treba posudi?, ?i obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré vyplyva z
pravnej Upravy o OZS mdze by? opodstatnené dévodmi boja proti vyslovene umelym
konStrukciam, a pripadne ?i takéto obmedzenie je primerané tomuto cie?u.

58 Uvedena pravna Uprava sa zameriava na situacie, za akych spolo?nos? rezident zalozila
OZS, na ktoru sa vz?ahuje v ?lenskom State, kde ma sidlo, niZSia drove? zdanenia o tri Stvrtiny
ako suma dane, ktora by mala by? zaplatena v Spojenom kra?ovstve, pokia? by zisky tejto OZS
boli zdanené v tomto ?lenskom Stéate.

59  Tym, Ze pravna Uprava o OZS stanovuje zahrnutie ziskov OZS, na ktoré sa vz?ahuje ve?mi
vyhodny da?ovy rezim do zakladu dane spolo?nosti rezidenta, umoz?uje bojova? proti postupom,
ktorych cie?om je len vyhnu? sa zvy?ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zaklade ?innosti
vykonanych na vnuatrostatnom Gzemi. Ako zdéraznili francuzska, finska a Svédska vlada, takouto
pravnou Upravou mozno dosiahnu? cie?, vzh?adom na ktory bola prijata.



60  ESte treba preskima?, ?i uvedena pravna Uprava nejde nad to, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto cie?a.

61 Pravna Uprava o OZS obsahuje ur?ity po?et vynimiek, kedy spolo?nos? rezident nie je
da?ovnikom dane zo ziskov, ktoré dosiahla OZS. Niektoré z tychto vynimiek umoZz?uju oslobodi?
spolo?nos? rezidenta a to za okolnosti, za ktorych jestvovanie vyslovene umelej konStrukcie len
pre da?oveé U?ely sa javi ako vylu?ené. Takto vyplatenie takmer celého zisku OZS spolo?nosti
rezidentovi vyjadruje skuto?nos?, Ze spolo?nos? rezident nema v imysle vyhna? sa zdaneniu v
Spojenom kra?ovstve. Vykon obchodnych ?innosti OZS vylu?uje, pokia? ide o ?u, existenciu
umelej Struktdry, ktora by nemala akyko?vek skuto?ny hospodarsky vz?ah s hostite?skym
?lenskym Statom.

62  Za predpokladu, Ze Ziadna z tychto vynimiek sa neméze uplatni?, zdanenie stanovené
pravnou Upravou o OZS méze by? vylu?ené, ak zaloZenie a ?innosti OZS zodpovedaju skuske
pohnutky. Tato vyZaduje v podstate, aby spolo?nos? rezident preukazala na jednej strane, Ze
podstatné zniZzenie dane v Spojenom krd?ovstve, ktoré by vyplynulo z transakcii uzavretych medzi
touto spolo?nos?ou a OZS, nebolo hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov tychto
transakcii a na druhej strane, Ze dosiahnutie zniZenia dane prostrednictvom neopravneného
nakladania so ziskom v zmysle uvedenej pravnej Upravy nebolo hlavhym alebo jednym z hlavnych
dovodov zalozenia OZS.

63  Ako to zdoraznili navrhovatelia vo veci samej, belgicka vlada a Komisia, skuto?nos?, ze
Ziadna z vynimiek stanovenych pravnou Upravou o OZS sa neméze uplatni? a Ze v6?a ziska?
da?ovu vyhodu bola pohnatkou pre zaloZenie OZS, ako aj pre uzavretie transakcii medzi OZS a
spolo?nos?ou rezidentom nemo6zu sta?i? pre vyvodenie zaveru o jestvovani vyslovene umelej
konStrukcie ur?enej vylu?ne na vyhnutie sa uvedenej dani.

64  Zistenie jestvovania takejto konStrukcie si totizto vyZaduje okrem subjektivneho prvku
spo?ivajuceho na voli ziska? da?ovu vyhodu, ktora vyplyva z objektivnych prvkov, aby napriek
formalnemu dodrZaniu podmienok ur?enych pravom Spolo?enstva, aj to, aby nedoslo k poruseniu
cie?a, ktory sleduje sloboda usadi? sa tak, ako je to vysvetlené v bodoch 54 a 55 tohto rozsudku
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland-Starke, C?110/99, Zb. s.
1711569, bod 52 a 53, a z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, body 74 a 75).

65  Zatychto podmienok, preto, aby bola pravna Uprava o OZS v sulade s pravom
Spolo?enstva, uplatnenie zdanenia ur?eného uvedenou pravnou Upravou musi by? vyla?ené
vtedy, ke? napriek jestvovaniu dévodov da?ového charakteru zaloZzenie OZS zodpoveda
hospodarskej skuto?nosti.

66  Toto zaloZenie musi zodpoveda? skuto?nému usadeniu, ktorého cie?om je plnenie réznych
skuto?nych hospodarskych ?innosti v hostite?skom ?lenskom State, ako to vyplyva z judikatary
uvedenej v bodoch 52 az 54 tohto rozsudku.

67  Ako uviedli v priebehu pojednavania vlada Spojeného krd?ovstva a Komisia, toto zistenie
musi spo?iva? na objektivnych a tretimi osobami overite?nych skuto?nostiach, ktoré sa tykaju
najma stup?a fyzickej existencie OZS z h?adiska priestorov, pracovnikov a zariadeni.



68 Ak sa overenim takychto skuto?nosti zisti, Ze OZS zodpoveda fiktivnemu usadeniu bez
skuto?nej hospodarskej ?innosti na Uzemi hostite?ského ?lenského Statu, zaloZenie tejto OZS by
malo by? povazované za majuce charakter vyslovene umelej konstrukcie. Takym by mohol by?
najma pripad dcérskej spolo?nosti ,poStoveho prie?inka“ alebo ,krycej clony” (pozri rozsudok z 2.
maja 2006, Eurofood IFSC, C?341/04, Zb. s. 1?3813, body 34 a 35).

69  Naopak, ako to zd6raznil generalny advokat v bode 103 svojich navrhov, okolnos?, Zze
?innosti zodpovedajuce ziskom OZS mohli by? rovnako dobre vykonavané spolo?nos?ou
usadenou na Uzemi ?lenského Statu, kde sa nachadza usadena spolo?nos? rezident, neméze
vies? k zaveru o jestvovani vyslovene umelej konstrukcie.

70  Spolo?nos? rezident, ktora je na tento U?el v lepSom postaveni, musi ma? moznos?
uplatni? dékazy o redlnom usadeni OZS a o skuto?nom charaktere jej ?innosti.

71  Vzh?adom na ddkazy uplatnené spolo?nos?ou rezidentom prislusné vnutroStatne organy
majl moznos?, s cie?om ziska? nevyhnutné informacie tykajlce sa skuto?nej situacie OZS,
VyuZzi? postupy spoluprace a vymeny informacii medzi vnatroStatnymi da?ovymi organmi
upravenymi takymi pravnymi nastrojmi, aké spomina irsko vo svojich pisomnych pripomienkach,
to znamené smernicou Rady 77/799 z 19. decembra 1977 o vzédjomnej pomoci medzi prislusnymi
organmi ?lenskych Statov v oblasti priamych dani [neoficialny preklad] (U. v. ES L 336, s. 15) a
pokia? ide o tuto pravnu vec Dohodou z 2. juna 1976 uzavretou medzi Spojenym kra?ovstvom
Ve?kej Britanie a Severného irska a irskom o odstraneni dvojitého zdanenia a predchadzani
da?ovych unikov v odbore dani z prijmov a z majetku.

72V prejednavanej veci je ulohou vnutroStatneho sudu overi?, ako tvrdi vlada Spojeného
kra?ovstva, ?i skuSka pohnutky, ako ju vymedzuje pravna Uprava o OZS, poskytuje vyklad, ktory
umoZz?uje obmedzi? uplat?ovanie zdanenia stanoveného touto pravnou Upravou na vyslovene
umelé konsStrukcie alebo ?i naopak kritéria, na ktorych sa zaklada tato skuska, znamenaju, ze ke?
Ziadna z vynimiek stanovenych touto pravnou Upravou nie je uplatnite?na a ke? v6?a dosiahnu?
znizenie dane v Spojenom kra?ovstve je uvedena medzi dovodmi, ktoré vedu k zaloZzeniu OZS, Ze
materska spolo?nos? rezident patri do vecnej pdsobnosti uvedenej pravnej Upravy, napriek tomu,
Ze nejestvuju objektivne dékazy, ktoré mézu odhali? existenciu konstrukcie takéhoto charakteru.

73  Za prvého predpokladu pravna Uprava o OZS by mala by? povazovana za zlu?ite?na s
?lankami 43 ES a 48 ES.

74  Naopak za druhého predpokladu je potrebné sa domnieva?, ako to tvrdili navrhovatelia vo
veci samej, Komisia a po?as pojednavania cyperska vlada, Ze zmienena pravna Uprava je v
rozpore s ?lankami 43 ES a 48 ES.

75 Vzh?adom na predchadzajlice Uvahy treba odpoveda? na poloZenu otazku tak, Zze ?lanky
43 ES a 48 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa do z&kladu dane
spolo?nosti rezidenta usadenej v ?lenskom State zahrnuli zisky dosiahnuté OZS v inom ?lenskom
State, ke? sa v tomto State na nich vz?ahuje niZSia arove? zdanenia, ako je Urove? zdanenia v
prvom State, okrem pripadu, ak by sa takéto zahrnutie tykalo len vyslovene umelych konstrukcii
ur?enych na vyhnutie sa zvy?ajne splatnej dani. Uplatnenie takéhoto da?ového opatrenia musi
by? preto vyli?ené, ke? sa ukazuje na zaklade objektivnych a tretimi osobami overite?nych
skuto?nosti, Ze napriek tomu, Ze jestvuju odévodnenia da?ového charakteru, uvedena OZS je
skuto?ne usadena v hostite?skom ?lenskom State a vykonava tu skuto?né hospodarske ?innosti.

O trovach



76  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanky 43 ES a 48 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa do zakladu
dane spolo?nosti rezidenta usadenej v ?lenskom State zahrnuli zisky dosiahnuté OZS v
inom ?lenskom Stéate, ke? sa v tomto State na nich vz?ahuje niZzSia Urove? zdanenia, ako je
arove? zdanenia v prvom State, okrem pripadu, ak by sa takéto zahrnutie tykalo len
vyslovene umelych konstrukcii ur?enych na vyhnutie sa zvy?ajne splatnej dani. Uplatnenie
takéhoto da?ového opatrenia musi by? preto vyli?ené, ak sa na z&klade objektivhych a
tretimi osobami overite?nych skuto?nosti ukaze, Ze napriek tomu, Ze jestvuju odévodnenia
da?ového charakteru, uvedena OZS je skuto?ne usadend v hostite?skom ?lenskom Stéate a
vykonava tu skuto?né hospodéarske ?innosti.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



