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Kohtuasi C-222/04

Ministero dell'Economia e delle Finanze

versus

Cassa di Risparmio di Firenze SpA jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione)

Riigiabi — EU artiklid 87 ja 88 — Pangad — Pangandussihtasutused — Mdiste ,ettevotja” —
Pangandussihtasutuste saadud dividendide pealt otsese maksu vdhendamine — Riigiabina
maaratlemine — Kokkusobivus uhisturuga — Komisjoni otsus 2003/146/EU — Kehtivuse hindamine
— Vastuvdetamatus — EU artiklid 12, 43 ja 56 — Mittediskrimineerimise pdhimdte —
Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine

Kohtuotsuse kokkuvdte

1. Eelotsuse kiisimused — Kehtivuse hindamine — Kiisimus sellise otsuse kehtivuse kohta,
mida EU artikli 230 alusel ei ole vaidlustatud

(EU artiklid 230 ja 234)

2. Eelotsuse kisimused — Euroopa Kohtu padevus — Piirid — lImselgelt asjassepuutumatu
kisimus

(EU artikkel 234)

3. Konkurents — Uhenduse eeskirjad — Adressaadid — Ettevdtjad — Mdiste
(EU artikli 87 I18ige 1)

4. Konkurents — Uhenduse eeskirjad — Adressaadid — Ettevdtjad — Mdiste
(EU artikli 87 Idige 1)

5. Riigiabi — Moiste

(EU artikli 87 Idige 1)

6. Riigiabi — Mdiste — Meetme valikuline iseloom

(EU artikli 87 I18ige 1)

7. Riigiabi — Liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamine — Konkurentsi kahjustamine —
Hindamiskriteeriumid

(EU artikli 87 16ige 1)

8. Riigiabi — Mdiste



(EU artikli 87 Idige 1)

1. Kui siseriiklik kohus esitas eelotsuse kiisimuse komisjoni otsuse kehtivusest omal algatusel,
mitte aga sellise digussubjekti taotlusel, kellel oli kill vBimalus otsuse peale tihistamishagi
esitada, ent kes ei olnud seda EU artiklis 230 margitud tahtaja jooksul teinud, ei saa seda
eelotsuse kisimust vastuvBetamatuks tunnistada viimati mainitud asjaolu tottu.

(vt punktid 72—-74)

2. Euroopa Kohus vdib otsustada mitte vastata henduse digusakti kehtivuse hindamist
puudutavale eelotsuse kusimusele, kui selgelt ilmneb, et siseriikliku kohtu palutud hinnangul
puudub igasugune seos pohikohtuasja vaidluse asjaolude voi esemega.

(vt punkt 75)

3. Konkurentsidiguse valdkonnas hélmab ettevdtja mdiste mis tahes majandustegevust
harrastavat Uksust, sbltumata tema 6iguslikust vormist ja rahastamisviisist.

Majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teatud
turul. Kuigi kdige sagedamini tegeletakse majandustegevusega otse turul, ei ole siiski valistatud, et
majandustegevus koosneb selliste asjaolude kogumist, kus Uks Uksus on otseselt turuga kontaktis
ja teisalt terviku moodustava majandusiiksuse sees seda Uksust kontrolliv Giksus on kaudselt
turuga kontaktis.

Sellega seoses ei piisa Uksnes osaluste, isegi kontrollosaluste omamisest, et nende osaluste
omaniku tegevust majandustegevuseks lugeda, kui see tekitab Gksnes aktsionariks voi osanikuks
olemisega kaasnevate Giguste kasutamist ning olenevalt olukorrast dividendide saamist, mis on
lihtsalt omandi viljad. Seevastu tuleb aritihingus kontrollosalust omavat tiksust, kes tegelikult ka
seda ariuhingut kontrollib, sekkudes otseselt voi kaudselt selle juhtimisse, lugeda aktiivselt
kontrollitava ettevftja majandustegevuses osalevaks ja seetdttu tuleb ka teda selle alusel lugeda
EU artikli 87 16ike 1 tahenduses ettevdtjaks.

Vastasel juhul vtaks olukord, kus ettevétja lihtsalt jagatakse kaheks erinevaks Uksuseks, millest
esimene otseselt varasema majandustegevusega tegeleb ja teine esimest kontrollib tema
juhtimisse sekkudes, tihenduse riigiabialastelt normidelt nende kasuliku mdju. See véimaldaks
teisel Uksusel saada riigi poolt vai riigi vahenditest antud toetusi vdi teisi eeliseid ning kasutada
neid esimese kasuks nendest kahest moodustatud majandustksuse huvides.

Seet6ttu voidakse lugeda ,ettevdtjaks” EU artikli 87 I18ike 1 tahenduses ja seega Uihenduse
riigiabialastele normidele alluvaks sellist juriidilist isikut nagu pangandussihtasutus, mis kontrollib
pangandusettevotja kapitali ja mida reguleerivad normid, mis muudavad tema tlesande laiemaks
lihtsast investori kapitalipaigutusest; teevad vdimalikuks nii kontrolliilesande kui ka algatuste
tegemise ja rahalise toetuse Ulesannete taitmise, ja illustreerivad orgaaniliste ja funktsionaalsete
sidemete olemasolu pangandussihtasutuste ja pangandusariihingute vahel.

(vt punktid 107-118, 125, resolutiivosa punkt 1)

4. EU artikli 87 16ike 1 tahenduses ei saa lugeda ,ettevétjaks” pangandussihtasutust, mille
tegevus piirdub tUksnes sissemaksete tegemisega mittetulundusorganisatsioonidesse. Sellisel
tegevusel on taiesti Ghiskondlik laad ja seda ei teostata turul teiste Uksustega konkureerides. Selle
tegevuse raames tegutseb pangandussihtasutus nagu heategev organisatsioon, mitte aga kui
ettevotja.



Kui aga pangandussihtasutus seevastu ise tegutseb avaliku huvi ja Ghiskondliku kasu
valdkondades ning kasutab seadusandja poolt talle antud vdéimalust teostada rahandus-, ari-,
kinnisvara- ja vallasvaratehinguid, mis on vajalikud v6i sobilikud talle maaratud eesmarkide
teostamiseks, vOib ta pakkuda kaupasid voi teenuseid turul teiste Uksustega konkureerides,
naiteks teadusuuringute, hariduse, kunsti voi tervishoiu valdkondades.

Selle oletuse korral tuleb sellist pangandussihtasutust lugeda ettevotjaks, kui ta teostab
majandustegevust, s6ltumata asjaolust, et kaupade voi teenuste pakkumine toimub ilma
tulundusliku eesmargita, niipea, kui ta teostab seda niisugust eesmarki jargivate teiste tiksustega
konkureerides, ja jarelikult talle kohaldada Uhenduse riigiabialaseid digusnorme.

(vt punktid 119-125, resolutiivosa punkt 1)

5. Abi moiste on laiem kui toetuse mdiste, kuna hélmab mitte ainult positiivseid soodustusi
nagu toetus, vaid ka meetmeid, mis ei ole toetused selle sbna kitsamas tahenduses, kuid mis
erinevas vormis vahendavad ettevotte eelarvel tavaliselt lasuvaid kulutusi ja seetbttu sarnanevad
toetustega nii oma iseloomult kui ka toimelt.

Sellest tuleneb, et meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevdtjatele maksuvabastuse,
mis ei too kill kaasa riigi vahendite Ulekandmist, ent asetab selle saajad soodsamasse rahalisse
olukorda kui teised maksukohustuslased, kujutab endast riigiabi EU artikli 87 I16ike 1 tahenduses.
Samuti vOib riigiabi olla meede, millega teatavatele ettevotjatele antakse maksuvabastus voi
lukatakse edasi tavaparaselt tasumisele kuuluva maksu tasumine.

(vt punktid 131, 132)

6. Maksusoodustust, mis antakse mdnele ettevdtjale lahtuvalt tema &iguslikust vormist, avalik-
oiguslikule juriidilisele isikule vdi sihtasutusele ja lahtuvalt nende tegevusest teatud valdkondades,
ei kohaldata kdigile ettevétjatele ja seega ei saa seda lugeda Uldiseks maksu- voi
majanduspoliitika meetmeks ning jarelikult on see valikuline.

(vt punktid 135, 136, 138)

7. EU artikli 87 16ikes 1 on keelatud abi, mis kahjustab likmesriikidevahelist kaubandust ja
kahjustab vdi ahvardab kahjustada konkurentsi. Et siseriiklikku meedet keelatud riigiabiks lugeda,
ei tule tdendada abi tegelikku mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele ja tegelikku
konkurentsimoonutamist, vaid Gksnes uurida, kas abi voib mdjutada seda kaubandust ja
kahjustada konkurentsi. Eelkdige siis, kui likmesriigi antud abi tugevdab ettevotja olukorda
Uhendusesiseses kaubanduses teiste konkureerivate ettevotjate suhtes, tuleb lugeda, et abi
viimaseid mojutab. Sellega seoses voib asjaolu, et tiks majandusharu on Ghenduse tasandil
liberaliseeritud, anda tunnistust abi tegelikust voi vdimalikust mdjust liikmesriikidevahelisele
kaubandusele.

Lisaks ei ole vajalik, et kasu saav ettevotja ise osaleks thendusesiseses kaubanduses. Kui
likmesriik annab ettevdtjale abi, vbidakse siseriiklikku tegevust séilitada voi suurendada, mille
tagajarjel vahenevad teistes liikmesriikides asutatud ettevotjate voimalused siseneda selle
likmesriigi turule. Lisaks voib sellise ettevotja tugevdamine, kes kuni selle ajani ei osalenud
Uhendusesiseses kaubanduses, panna ta olukorda, mis vdimaldab tal siseneda teise liikkmesriigi
turule.

(vt punktid 139-143)

8. Pangandussihtasutusele, kas on pangateenuseid osutavate aritihingute osaluse omanikud



ja kes tegelevad ainult heategevuse, hariduse, kutsedppe, dpingute ning teadusuuringutega,
makstud dividendide pealt kinnipidamisest vabastamist vbidakse parast siseriikliku kohtuniku
poolse uurimise 16ppu lugeda riigiabiks EU artikli 87 I18ike 1 tahenduses. Tegelikult on selline riiklik
meede riigi poolt rahastatav. Lisaks on see valikuline. LOpuks antakse see soodustus
finantsteenuste valdkonnas, mis tegi labi olulise liberaliseerimisprotsessi Uhenduse tasandil,
teravdades asutamislepingus ette ndhtud kapitali vaba likumise pohimdttest juba tuleneda voivat
konkurentsi, ja vOib esiteks tugevdada rahastamise ja/voi likviidsuse seisukohast
pangandussihtasutuse ja pangandusarithingu poolt moodustatud pangandusega tegeleva
majandusiksuse seisundit ning teiseks tugevdada pangandussihtasutuse seisundit mones tema
tegevuses, nimelt Uhiskondlikus, teadus- voi kultuurivaldkonnas.

(vt punktid 133, 138, 145, 146, resolutiivosa punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
10. jaanuar 2006(*)

Riigiabi — EU artiklid 87 ja 88 — Pangad — Pangandussihtasutused — Ettevdtja mdiste —
Pangandussihtasutuste saadud dividendide pealt otsese maksu vahendamine — Riigiabina
maaratlemine — Kokkusobivus uhisturuga — Komisjoni otsus 2003/146/EU — Kehtivuse hindamine
— Vastuv@etamatus — EU artiklid 12, 43 ja 56 — Mittediskrimineerimise p&himéte —
Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine

Kohtuasjas C?222/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia) 23. martsi 2004.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. mail 2004,
menetluses

Ministero dell’Economia e delle Finanze

versus

Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato,
Cassa di Risparmio di San Miniato SpA,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud C. Gulmann (ettekandja), R.
Schintgen, R. Silva de Lapuerta ja G. Arestis,

kohtujurist: F. G. Jacobs,



kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Cassa di Risparmio di Firenze SpA, esindajad: avvocato P. Russo ja avvocato G. Morbidelli,

- Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato ja Cassa di Risparmio di San Miniato SpA,
esindajad: avvocato A. Rossi ja avvocato G. Roberti,

- Itaalia valitsus, esindaja: . M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja V. Di Bucci,

olles 27. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 12, 43 ja jargnevate, artikli 56 ja jargnevate, artiklite
87 ja 88 tdlgendamist ning komisjoni 22. augusti 2002. aasta otsuse 2003/146/EU
maksumeetmete kohta, mille Itaalia kehtestas pangandussihtasutustele (ELT 2003 L 55, |k 56),
kehtivust.

2 Taotlus esitati Uhest kiljest Itaalias asutatud Cassa di Risparmio di Firenze SpA (edaspidi
,Cassa di Risparmio di Firenze”), Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato ja Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA (edaspidi ,Cassa di Risparmio di San Miniato”) ja teisest kuljest
Ministero dell’lEconomia e delle Finanze (Itaalia majandus- ja rahandusministeerium) vahelises
vaidluses Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato taotluse lUle 1998. eelarveaasta
dividendidelt maksu kinnipidamisest vabastamise kohta.

| — Siseriiklik diguslik raamistik

3 Itaalias peetakse aktsiaseltside poolt jaotatavate dividendide pealt ettemakse korras kinni
tasumisele kuuluvad maksud 29. detsembri 1962. aasta seaduse nr 1745, mis kasitleb ariihingute
makstavate dividendide pealt ettemakse v6i maksu kinnipidamist ja aktsiate kohustusliku nimelise
registreerimise eeskirjade muutmist (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI”,
nr5, 7.1.1963, Ik 61), mida on muudetud 21. veebruari 1967. aasta dekreetseadusega nr 22, mis
sisaldab uusi satteid ariihingute makstavate dividendide pealt ettemaksu vOi maksu kinnipidamise
kohta (GURI nr 47, 22.2.1967, Ik 1012), mis muudeti seaduseks koos muudatustega 21. aprilli
1967. aasta seadusega nr 209 (GURI nr 101, 22.4.1967, Ik 2099) (edaspidi ,seadus nr 1745/62"),
artikli 1 alusel.

4 Seaduse nr 1745/62 artiklis 10 on satestatud, et ettevotte tulumaksule mitte allutatud
isikutest vOi varast koosnevatele tUksustele, niivord kuivord need on nimetatud maksu
kohaldamisalast valjaspool, makstud dividendide, samuti bilansi alusel maksukohustuslaseks
olevatele, ent ettevdtte tulumaksust vabastatud isikutele makstud dividendide pealt peetakse sama
seaduse artiklis 1 nimetatud ettemakse korras kinnipidamise asemel kinni maks maaraga 30%.

5 Seaduse nr 1745/62 artikkel 10 bis vabastab artiklis 10 mérgitud kinnipidamisest avalik-
oiguslikele juriidilistele isikutele voi ettevotte tulumaksust vabastatud ja ainult heategevuse,



hariduse, kutsedppe, dpingute ning teadusuuringutega tegelevatele sihtasutustele makstud
dividendid.

6 Vabariigi presidendi 29. septembri 1973. aasta dekreedi nr 601 maksusoodustuste kohta (
GURI nr 268 regulaarne lisa, 16.10.1973, |k 3, edaspidi ,dekreet nr 601/73) artiklis 6 on satestatud
juriidiliste isikute tulumaksu vahendamine poole vorra sotsiaalabiga tegelevatele asutustele,
vastastikuse abistamisega tegelevatele thingutele, haiglaraviasutustele, abi- ja
heategevusasutustele, Uldistes huvides tegutsevatele mittetulunduslikele dppe-, kdrgharidus- ja
uurimisasutustele, teadusasutustele, akadeemiatele, Uksnes kultuuriliste eesmérkidega ajaloo-,
kirjandus-, teadus-, katsetus- ja uurimisasutustele ning asutustele, mille eesmargid on seaduse
alusel vordsustatud heategevus- ja dppe-eesmarkidega.

7 Itaalia riikliku pangasusteemi erastamismenetlus algatati 30. juuli 1990. aasta seadusega nr
218, mis kasitleb avalik-Giguslike krediidiasutuste omandi imberkorraldamist ja tugevdamist (GURI
nr 182, 6.8.1990, lk 8, edaspidi ,seadus nr 218/90"), ning 20. novembri 1990. aasta seadusandliku
dekreediga nr 356, mis kasitleb pangakontserni imberkorraldamist ja maarustikku (GURI nr 282
regulaarne lisa, 3.12.1990, Ik 5, edaspidi ,dekreet nr 356/90”).

8 Dekreedi nr 356/90 artiklis 1 néhti ette eelkdige riiklike pangandusasutuste, sh hoiukassade
vdimalus kanda pangandustegevus ile nende poolt asutatud aktsiaseltsile. Ulekandev asutus,
praktikas nimetusega ,pangandussihtasutus” (edaspidi ,pangandussihtasutus”), muutus selle
arithingu (edaspidi ,pangandusariihing”) ainsaks aktsionariks, mille eesmark oli varem avaliku
pangandusasutuse poolt teostatud pangandustegevuse jatkamine.

9 Sama dekreedi artiklis 11 nahti ette, et pangandussihtasutusi reguleerivad nii see dekreet
kui ka nende pdhikirjad, et neil on taielik avalik-8iguslik ja eradiguslik digusvdime ja et neile
laienevad juht- ja jarelevalveorganite nimetamist kasitlevad digusnormid.

10  Artiklis 12 on tapsustatud, et pangandussihtasutused, kellel on mitteliikmelised
kapitalifondid, peavad tegutsema avalikes huvides ja Ghiskondliku kasu nimel peamiselt
teadusuuringute, hariduse, kunsti ja tervishoiu valdkondades ja et voidakse tegeleda ka
vahekindlustatud Uhiskonnagruppide abistamise ning kaitsega.

11 Samas artiklis on ka lisatud, et

- pangandussihtasutused vdivad teha rahandus-, ari-, kinnisvara- ning vallasvaratehinguid,
mis on nimetatud eesmarkide saavutamiseks vajalikud vo6i sobilikud;

- nad haldavad oma osalust pangandusaritihingus nii kaua, kuni nad on seal osanikud,;

- sellegipoolest ei vOi nad otseselt pangandustegevusega tegeleda ega omada kontrollosalust
pangandus- vOi rahandusettevotjates, v.a pangandusariiihingus;

— seevastu vbivad nad omandada ja loovutada véhemusosalusi teistes pangandus- voi
rahandusettevotjates;

- tleminekuperioodil tuleb pangandussihtasutuse ja pangandusariiihingu tegevuse
jarjepidevus tagada satetega, mis naevad ette, et pangandussihtasutuse juhatuse voi vordvaarse
organi likmed nimetatakse pangandusariihingu néukogusse ning kontrollorgani liikmed
pangandusariihingu jarelevalvendukogusse;



- pangandussihtasutused peavad kindlaksméératud osa pangandusaritihingute osalusest
tulenevast tulust méaarama reservi, mis on méeldud nende ariihingute omakapitali
suurendamiseks;

- seda reservi vdib investeerida nende ariihingute vaartpaberitesse, milles
pangandussihtasutustel on osalus, véi riigi poolt emiteeritud vdi tagatud vaartpaberitesse;

- pangandussihtasutused vdivad votta pangandusaritihingutelt laenu voi saada neilt tagatisi
ettenahtud piirides.

12 Dekreedi nr 356/90 artiklis 13 on satestatud, et

- pangandusaritihingute aktsiate avalik vodrandamine peab toimuma avaliku mudgipakkumise
teel;

- pangandusariiihingu omakapitalist the protsendi ulatuses voib see voorandamine toimuda
vabalt koteeritud boérsiaktsiaturul;

- muu menetluse kasutamiseks on vajalik riigivaraministri luba;

— kui pangandussihtasutus kaotab vodrandamise voi mone teise tehingu t6ttu kasvoi ajutiselt
kontrolli aktsiate enamuse (le, mis annavad h&éalediguse pangandusaritihingu tldkoosolekul, tuleb
tehing heaks kiita riigivaraministri dekreediga;

- kontrollosaluse vodrandanud pangandussihtasutus vdib omandada muu kontrollosaluse
pangandusariihingus parast loa saamist riigivaraministri dekreediga.

13  Dekreedi nr 356/90 artikliga 14 allutatakse pangandussihtasutused riigivaraministri
jarelevalvele; sellele ministrile tuleb esitada esialgne eelarve ja aastaaruanne.

14 Sama séatte kohaselt

- peavad pangandussihtasutused riigivaraministrile ning Itaalia Pangale edastama neilt
kusitud andmeid, sh perioodiliselt;

- riigivaraminister vBib maarata kontrolle.

15 31. mai 1994. aasta dekreetseaduse nr 332 riigi ning avalike asutuste osaluse
aktsiaseltsides vodrandamise menetluse kiirendamise kohta (GURI nr 126, 1.6.1994, |k 38),
muudetud seaduseks koos muudatustega 30. juuli 1994. aasta seadusega nr 474 (GURI nr 177,
30.7.1994, |k 5), artikli 1 16ikega 7-bis tuhistati kdesoleva kohtuotsuse punktis 12 osundatud
dekreedi nr 356/90 artikli 13 satted, mis nagid ette riigivaraministri ndusoleku esiteks igale
tehingule, mille tagajarjel pangandussihtasutus kaotas kontrolli pangandusaritihingu ule, ja teiseks
muu kontrollosaluse omandamisele pangandusarithingus.

16  Seadusega nr 218/90 ning dekreediga nr 356/90 kehtestatud korda muudeti 23. detsembri
1998. aasta seadusega nr 461 20. novembri 1990. aasta seadusandliku dekreedi nr 356 artikli 11
I6ikes 1 margitud sissemakseid tegevate asutuste tsiviil- ja maksumaarustiku ning panganduse
Umberkorraldamise tehingute maksustamise korra muutmise padevuse delegeerimisest valitsusele
(GURI nr 4, 7.1.1999, Ik 4, edaspidi ,seadus nr 461/98”), ning 17. mai 1999. aasta seadusandliku
dekreediga nr 153 20. novembri 1990. aasta seadusandliku dekreedi nr 356 artikli 11 16ikes 1
margitud sissemakseid tegevate asutuste tsiviil- ja maksumaarustiku ja panganduse
Umberkorraldamise tehingute maksustamise korra kehtestamisest kooskdlas 23. detsembri 1998.



aasta seaduse nr 461 artikliga 1 (GURI nr 125, 31.5.1999, Ik 4, edaspidi ,dekreet nr 153/99").
17  Dekreedi nr 153/99 artikliga 30 tthistati eelkdige dekreedi nr 356/90 artiklid 11, 12, 13 ja 14.

18  Dekreedi nr 153/99 artiklis 1 korratakse praktikas levinud nimetust ning tapsustatakse, et
,Sihtasutuse” all peetakse silmas asutust, kes tegi dekreedi nr 356/90 tdhenduses sissemakse
pangandusettevotjasse.

19 Dekreedi nr 153/99 artikli 2 16ikes 1 on satestatud, et

- pangandussihtasutused on mittetulunduslikud eradiguslikud juriidilised isikud, kes on oma
pdhikirja ja juhtimise osas taiesti iseseisvad,;

- nad taotlevad Uksnes uhiskondliku kasu ning majandusarengu edendamise eesmarke
kooskdlas oma vastavate pohikirjadega.

20 Artiklis 3 on lisatud, et

- pangandussihtasutused taotlevad oma eesmarke kdigi vahenditega, mis on kooskdlas
nende digusliku seisundiga, nagu seda maaratletakse artiklis 2;

- nad tegutsevad kasumit toova juhtimise pohim®otteid jargides;

— nad vdivad juhtida vaid rakenduslikke ettevtjaid, mis teenivad otseselt nende
pohikirjajargsete eesmarkide teostamise huve ja tksnes asjaomases valdkonnas;

- neil ei ole digust teostada pangandusfunktsioone;

- neil on keelatud tkskdik millises vormis kas otseselt vdi kaudselt rahastada, teha
sissemakseid vdi toetada tulunduslikke asutusi voi ettevétjaid, sdltumata nende laadist, vélja
arvatud rakenduslikud ettevétjad ja tGhiskondlikud thistud.

21  Kooskdlas dekreedi nr 153/99 artikli 1 esialgse redaktsiooniga tuleb ,asjaomased
valdkonnad” valida jargnevate valdkondade hulgast: teadusuuringud, haridus, kunst,
kultuurivarade ja —tegevuste ning keskkonnaressursside sailitamine ja vaartustamine, tervishoid
ning vahekindlustatud sotsiaalsete gruppide abistamine.

22  Sellesse sattesse 28. detsembri 2001. aasta seaduse nr 448 iga-aastase ja mitmeaastase
riigieelarve koostamise kohta (2002. aasta finantsseadus) (GURI nr 301 regulaarne lisa,
29.12.2001, Ik 1, edaspidi ,seadus nr 448/01") artikliga 11 tehtud muudatuse jarel tuleb k&esoleval
hetkel asjaomased valdkonnad valida jargmiste valdkondade hulgast: perekond ja sellega
seonduvad vaartused; noorte haridus ja kutsedpe; haridus, dpingud ja kutsedpe, sh koolidele
mdeldud valjaannete ostmine; vabatahtlike, filantroopia- ning heategevus; usund ja vaimne areng;
vanurite abistamine; kodanikudigused; kuritegevuse ennetamine ja avalik julgeolek; toiduohutus ja
kvaliteetne pdllumajandus; kohalik areng ning kohalikul tasemel sotsiaal-elamispindade ehitamine;
tarbijakaitse; kodanikukaitse; rahvatervis, ennetav ja raviv meditsiin; sport; toksikomaania
ennetamine ja ravi; psudhilised ja vaimuhaigused ning -haired; teadus- ja tehnikauuringud;
keskkonnakaitse ja -kvaliteet; kunst, kultuuriline tegevus ja kultuurivarad.

23  Dekreedi nr 153/99 artikli 4 16ike 3 esialgne redaktsioon satestas, et pangandussihtasutuse
juhtimisorgani likmed ei vGi olla pangandusarithingu ndukogu liikkmeks.

24  24. detsembri 2003. aasta seaduse nr 350 iga-aastase ja mitmeaastase riigieelarve
koostamise kohta (2004. aasta finantsseadus) (GURI nr 299 regulaarne lisa, 27.12.2003, lk 1)



jargses redaktsioonis margib see sate, et

- pangandussihtasutuses haldus-, juhtimis- voi jarelevalvellesandeid taitvad isikud ei voi olla
pangandusarithingutes voi selle poolt kontrollitavates voi selle osalusega aritihingutes haldus-,
juhtimis- voi jarelevalvellesannetes;

- pangandussihtasutuses tegevuse suuna maaramise Ulesandeid taitvad isikud ei voi olla
pangandusarithingutes haldus-, juhtimis- vdi jarelevalvellesannetes.

25  Dekreedi nr 153/99 artikli 5 |6ike 1 esialgses redaktsioonis oli satestatud, et
pangandussihtasutuse vara pidi olema taies ulatuses suunatud po&hikirjajargsete eesmarkide
saavutamisele ja et oma vara haldamisel juhtisid pangandussihtasutused riske ettevaatlikkuse
kriteeriume jargides, et sailitada vaartus ja saada piisavat kasumit. Seaduse nr 448/01 artikliga 11
lisati sellesse sattesse tapsustus, mille kohaselt juhtimine peab toimuma kooskdlas
pangandussihtasutuste laadiga, kes toimivad mittetulunduslike asutustena labipaistvuse ja moraali
pdhimdotteid jargides.

26  Dekreedi nr 153/99 artikli 6 16ikes 1 on satestatud, et pangandussihtasutused vdivad omada
kontrollosalust tUksnes sellistes asutustes ja ariiihingutes, mille ainsaks eesmargiks on
rakenduslike ettevdtjate juhtimine.

27  Panganduséritihingutes osalemisega seoses satestati artikli 25 I8igete 1 ja 2 esialgses
redaktsioonis, et

- nende aritihingute kontrollosalused voib séilitada nelja aasta jooksul alates dekreedi
joustumistest eesmargiga need védrandada;

- selle tahtaja jooksul védrandamata jatmise korral vib need osalused séilitada taiendavalt
kdige enam kahe aasta jooksul;

- kontrollosalused pangandusaritihingutest erinevates aritihingutes, v.a need, mida
pangandussihtasutused omavad rakenduslikes ettevétjates, tuleb védrandada jarelevalveameti
kehtestatud tahtajal, arvestades nduet kaitsta vara vaartust ja igal juhul mitte hiljem kui ettenahtud
nelja aasta jooksul.

28 Nende satete muutmise jarel seaduse nr 448/01 artikliga 11, seejarel 24. juuni 2003. aasta
dekreetseaduse nr 143 (GURI nr 144, 24.6.2003), mis muudeti seaduseks koos muudatustega 1.
augusti 2003. aasta seadusega nr 212 (GURI nr 185 regulaarne lisa, 11.8.2003) (edaspidi
~dekreetseadus nr 143/03"), artikliga 4:

- asendati kontrollosaluse sailitamise nelja aasta maksimaalne tdhtaeg 31. detsembri 2005.
aasta tahtpaevaga;

- loodi vBimalus usaldada pangandusariihingute osalused hoiuste haldamisega tegelevatele
arihingutele, kes valiti voistlevat menetlust jargides ja kes peavad neid osalusi enda nimel
haldama professionaalsuse ja s6ltumatuse kriteeriumeid jargides, pangandussihtasutused
sailitavad teatavatel juhtudel vimaluse anda juhendeid erakorraliste Uldkoosolekute kohta ning
selliste osaluste vodrandamine peab igal juhul toimuma hiljemalt kolmandal aastal parast 31.
detsembrit 2005;

- kasutavad majandus- ja rahandusminister ning Itaalia Pank neile panganduse ja krediidi
valdkonnas kehtivate satetega antud padevust;

- tuleb kontrollosalused mujal kui pangandusarithingutes, valja arvatud need, mida



pangandussihtasutused omavad rakenduslikes ettevdtjates, vodrandada jarelevalveameti
kehtestatud tahtajal, vottes arvesse nduet sailitada vara vaartust ja igal juhul hiljemalt 31.
detsembriks 2005.

29  Dekreedi nr 153/99 artikli 25 I6ige 3 esialgses redaktsioonis, mida ei ole seadusega nr
448/01 muudetud, néeb ette, et kui pangandussihtasutused omasid parast kontrollosaluste
sailitamiseks antud tdhtaegade I6ppemist endiselt neid kontrollosalusi, viib jarelevalveamet labi
nende vborandamise niivord, kuivord on vajalik jarelevalve I6petamiseks.

30 Maksundusvaldkonnas on dekreedi nr 153/99 artikli 12 |16ikes 1 satestatud, et
pangandussihtasutused, kes on kohandanud oma pd&hikirjad nimetatud dekreedi satetega,
loetakse mittearilisteks tUksusteks, isegi kui nad taotlevad oma pdhikirjalisi eesmarke rakenduslike
ettevotjate vahendusel.

31 Eelotsusetaotluse esitamise hetkel oli artikli 12 18ikes 2 satestatud, et

- dekreedi nr 601/73 artiklis 6 satestatud korda kohaldatakse pangandussihtasutustele, kes
on kohandanud oma pohikirjad dekreedi nr 153/99 satetele ja tegutsevad asjaomastes
valdkondades;

- sama korda kohaldatakse kuni nende pohikirjade kohandamiseni dekreedile nr 153/99
nendele pangandussihtasutustele, kes ei ole laadilt &rilised Uksused, kes taotlesid peamiselt tldise
huvi ning thiskondliku kasu eesmérke dekreedi nr 356/90 artiklis 12 ja selle hilisemates
muudatustes margitud valdkondades.

32  Dekreedi nr 153/99 artikli 12 |6ikes 3, dekreetseadusega nr 143/03 muudetud kujul, on
satestatud, et pangandussihtasutused kaotavad mittearilise asutuse laadi ning ettenahtud
maksuvahendused, kui nad parast 31. detsembrit 2005 omavad veel kontrollosalust
pangandussihtasutustes.

Il — P6hikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

33  Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato palus Itaalia maksuhalduril seaduse nr
1745/62 artikli 10 bis alusel vabastada kinnipidamisest 1998. eelarveaasta dividendid, mille ta sai
osaluste tottu Cassa di Risparmio di San Miniato’s ning aritthingus Casse Toscane SpA, kelle
oigused on ule lainud Cassa di Risparmio di Firenze’'le.

34  See taotlus jaeti rahuldamata, kuna tegevust, kus pangandussihtasutus haldab oma osalusi
pangandusarithingutes, tuleb lugeda seaduse nr 1745/62 artikliga 10 bis ette ndhtud vabastusega
vastuolus olevaks aritegevuseks.

35 Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato ning Cassa di Risparmio di Firenze ja Cassa
di Risparmio di San Miniato vaidlustasid nimetatud otsuse Commissione tributaria provinciale di
Firenze's.

36  Nende kaebus jaeti rahuldamata.

37  Kolm hagejat vaidlustasid Commissione tributaria provinciale di Firenze otsuse
Commissione tributaria regionale di Firenze’s, kes nende edasikaebuse rahuldas.

38 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul leidis Commissione tributaria regionale di Firenze, et
kuna Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato eesmark on avalikud huvid ja Ghiskondlik
kasu maaratletud valdkondades, siis tuleb tema ettevétte tulumaksu vahendada poole vérra
dekreedi nr 601/73 artikli 6 alusel ja et selle vahendamisega peab kaasnema seaduse nr 1745/62



artikli 10 bis alusel kinnipidamisest vabastamine, sdltumata asjaolust, et pangandussihtasutus vdib
pdhitegevuse kdrval arendada ka ettevdtja majandustegevust.

39 Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitas ka, et Commissione tributaria regionale di Firenze
viitas sellega seoses seadusest nr 461/98 ja dekreedist nr 153/99 tulenevale uuele korrale niivord,
kuivord selles ndhakse otseselt ette, et kdnealust maksusoodustust kohaldatakse
pangandussihtasutustele.

40  See kohus leiab, et tema poolt lahendatavas asjas ei ole tdendatud, et ettevotja
majandustegevus oli Ulimuslik Ghiskondliku kasu eesmarkide ees.

41  Ministero del’Economia e delle Finanze esitas nimetatud otsuse peale kassatsioonkaebuse.

42  Kassaator viitab eelkdige, et on rikutud seaduse nr 1745/62 artiklit 10 bis, dekreedi nr
601/73 artiklit 6 ja Itaalia tsivillkoodeksi sissejuhatavate satete artiklit 14, mille kohaselt ei
kohaldata Uldistest normidest v0i teistest seadustest erandeid tegevaid seadusi laiemalt kui selleks
ette ndhtud juhtudel ja tingimustel.

43  Eelotsusetaotluses margib Corte suprema di cassazione, et pohikohtuasja lahendamisel
siseriikliku diguse alusel tuleb arvesse votta kiisimust pangandussihtasutuste maksustamise korra
kooskdlast iihenduse Gigusega, eelkdige EU artiklitega 12, 43 ja jargnevad, EU artiklitega 56 ja
jargnevad ning EU artiklitega 87 ja 88. Ta rdhutab, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika
kohaselt on siseriiklikel ametiasutustel kohustus kohaldada vajaduse korral kas v6i omal algatusel
Uhenduse Gigusnorme, jattes vajaduse korral kohaldamata nendega vastuolus olevad siseriiklikud
digusnormid.

44  EU artiklite 87 ja 88 osas margib Corte suprema di cassazione, et kui pdhikohtuasjas
kasitletud maksumeetmeid tuleb lugeda riigiabiks teatud ettevdtjatele voi teatud kaupade
tootmisele, siis ei saa neid rakendada ilma komisjoni eelneva otsuseta nende kokkusobivuse
kohta. Kuni sellise otsuse vastuvdtmiseni peavad siseriiklikud kohtud EU artikli 88 I6ike 3 otsese
moju tagajarjel keelduma neid meetmeid kohaldamast.

45  Sellega seoses sedastab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et otsuses 2003/146 on
analtitsitud dekreedi nr 153/99 artikli 12 I8ikes 2 ette nahtud maksumeetmeid seoses EU
artiklitega 87 ja 88.

46  Selle otsuse kohaselt ei ole uuritud meetmed, mis kehtestati pangandussihtasutustele, kes
otseselt ei tegutse nimetatud dekreedi, muudetud seadusega nr 448/01, artiklis 1 loetletud
valdkondades, riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tahenduses, kuna need ei ole mdeldud ,ettevétjatele”
viimatinimetatud satte tdhenduses.

47  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et kisimust, kas pangandussihtasutused on
arilist laadi voi ei ole, on erinevalt analtidsitud.

48 Itaalia maksuhaldur on pidevalt vaitnud, et pangandussihtasutused on arilist laadi, nii et
nendele kehtib tavaline maksustamise kord.

49 Itaalia valitsus on otsuse 2003/146 vastuvotmisega paadinud menetluses vaitnud, et
pangandussihtasutusi ei vdi lugeda ,ettevtjateks” konkurentsinormide tdhenduses.

50 Erimeelsused esinevad isegi eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Ménedes kohtuotsustes
sedastati pangandussihtasutuste mitteariline laad, kuna pangandusettevdtjates ning
pangandusariihingust erinevates ettevotjates osaluste haldamine kujutab endast Uksnes viisi, et
saada asutusele usaldatud Uhiskondlike ja kultuuriliste eesmarkide saavutamiseks hadavajalikke



rahalisi vahendeid. Teistes otsustes leiti aga vastupidi, et Ghiskondlikud ja kultuurilised Glesanded
ei ole asjakohased maksuvahenduse korra vaatepunktist, kuna asjaomased asutused said
tegutseda pangandusturul ja teistel turgudel teiste ettevotjatega konkureerides.

51 Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab, et dekreedi nr 153/99 artikli 12 |16ikes 2
laiendatakse otsesdnu dekreedi nr 601/73 artiklis 6 ette nahtud korda kuni hetkeni, kui on vastu
voetud dleminekusatted nende pdhikirjade kohandamiseks dekreedile nr 153/99,
pangandussihtasutustele, mis ei ole ariliste Uksuste laadi ja mille eesmargid on peamiselt seotud
avaliku huvi ning thiskondliku kasuga.

52  Talisab, et vastavalt osale siseriiklikust kohtupraktikast on dekreedi nr 153/99 artikli 12 16ige
2 tblgendavat laadi, nii et asjaomast maksustamise korda kohaldatakse Uhtlasi ka dekreedi nr
153/99 vastuvdtmisele eelnevatele eelarveaastatele.

53 Taleiab, et seega tuleb uurida otsuse 2003/146 kehtivuse kisimust. Sellega seoses, kui
tuleks sedastada, et pangandussihtasutused on laadilt ettevdtjad, ei ole viimatinimetatud otsus
kehtiv.

54  Eelotsusetaotluse kohaselt tekitab selleks otstarbeks spetsiaalselt loodud digussubjektile
samaaegselt seadusjargse kohustuse kohaselt enamusosaluse andmine olulises osas
pangandusettevotjates ja selle olukorra sailitamine pika aja jooksul ning teisest kiljest selliste
osaluste védrandamise tulude kasutamine oluliste osaluste omandamiseks ja haldamiseks teistes
erinevate, sh siisteemi majandusarengu eesmarkidega ettevotjates majandustegevuse, mille
eesmargiks on saada tulu, isegi kui seda tulu ei vdi jagada ning see peab eelkdige teenima
mittetulunduslikke eesmaérke.

55  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et eelarveaasta 1995-1996 I6pus oli
pangandussihtasutuste vara 50 000 miljardit Itaalia liiri ja et 31. detsembril 2002 oli nende
raamatupidamislik vaartus 37 miljardit eurot, arvestamata nende osaluste Ulevaartustega, kuna
osalused on enamasti kirjendatud nende ajaloolise vaartuse alusel.

56  Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab, et asjaolu, et need pangandussihtasutused
taidavad mittetulunduslikke Glesandeid, ei saa varju jatta stisteemi iseloomulikku joont, st et
pangandussihtasutuste Ulesandeks on nii orgaaniliselt kui ka funktsionaalselt votta tle suure hulga
pangandusettevotjate vara ning haldamine, omades nende ule kontrollidigust, sh juhatuse liikkmete
ametisse nimetamine ja tagasi kutsumine.

57 Eisaa jareldada, et konkurentsinormid sellist funktsiooni ei hdlma. See funktsioon on
lahutamatu osa riiklikust pangandussusteemist ja kujutab endast Gihenduse diguse pohimotete
kohaselt alati majandustegevust. See on vaieldamatult selline tegur, mis vdib kahjustada turgu
ning lilkkmesriikidevahelist kaubandust, seda enam, et pangandussihtasutused voivad thtlasi
omandada osalusi teistes ettevotjates, sh pangandusettevotjates.

58 Pangandussihtasutused elavad seega Giguslikus ja majanduslikus siimbioosis riikliku
pangandussisteemiga, nii et nad ei ole vodrad ei sellele siisteemile ega ka asjaomasele turule.

59  Eelotsusetaotluse esitanud kohus uurib muuseas, kas pdhikohtuasjas kasitletav
maksustamise kord kujutab endast EU artiklis 12 esitatud mittediskrimineerimise pdhimdtte
rikkumist ja tihtlasi EU artiklites 43 ja 56 esitatud asutamisdiguse ja kapitali vaba liikumise
pdhimotete rikkumist.



60 Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»,1)  Kas teatavaid Giguse subjekte (kokkuleppelise nimetusega ,pangandussihtasutused”), mis
loodi seadusega [nr 218/90] ja dekreediga [nr 356/90] ning nende hilisemate muudatustega, et nad
oleksid pangateenuseid osutavate ariihingute kontrollosaluse omanikud ja haldaksid sellist
osalust suures osas sellel turul tegutsevates ariihingutes, ja kellele antakse nende kontrolli all
olevate arithingute tulud, tuleb pidada tihenduse konkurentsinormidele alluvaks ka siis, kui neile
usaldatakse Uhiskondlikult kasulike Ulesannete taitmine? Seonduvalt [dekreediga nr 153/99]
kehtestatud digusnormidega, kas neile asutustele antud vBimalust kasutada nimetatud osaluse
voorandamisest saadud tulu arvestatava osaluse ostmiseks ja haldamiseks teistes aritihingutes, st
pangandusettevotjates, ning ka kontrolli saamiseks pangateenuseid mitteosutavates ariiihingutes
erinevatel eesmarkidel, sh taolise suisteemi majanduslikuks arendamiseks, voib pidada thenduse
konkurentsidiguses nimetatud ettevotluseks?

2) Kas seega kohaldatakse neile asutustele, mida reguleerivad [seaduse nr 218/90] ja
[dekreedi nr 356/90] s&tted muudetud kujul ning ka [seaduse nr 461/98] ja [dekreediga nr 153/99]
tehtud muudatuste satted, tihenduse riigiabialaseid digusnorme (EU artiklid 87 ja 88) osas, mis
puudutab neile kohalduvat soodsat maksustamise korda?

3) Kuivastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas kéesolevas asjas kasitletav dividendide
pealt makstava otsese maksu vahendamise kord kujutab endast riigiabi EU artikli 87 tahenduses?

4)  Kui vastus [punktis 2 esitatud] kiisimusele on jaatav, siis kas [otsus 2003/146], millega
tunnistati riigiabialaste normide mittekohaldatavust pangandussihtasutustele, on [...]
oigusparasuse ja pohjenduste puudumise ja/vdi ebapiisavuse valguses kehtiv [...]?

5) Kas sbltumata riigiabialaste digusaktide kohaldatavusest tdhendab sellise maksustamise
korra heakskiit, kus vaid sihtasutuste kontrolli all olevate eranditult siseriiklike kasusaavate
pangandusettevtjate poolt nimetatud sihtasutustele jagatud kasumit maksustatakse vahem, voi
sellise maksustamise korra heakskiit, millega maksustatakse vahem selliste aritihingute kapitali
jaotamist, milles osalus on saadud tuluga, mis saadi kasusaavate pangandusaritihingute osaluse
voorandamisest, turul tegutsevate teiste aritihingute diskrimineerimist, vorreldes ariihingutega,
kelle osalusi sel moel omatakse, ning EU artiklites 12, 43 ja jargnevates artiklites ning artiklis 56 ja
jargnevates artiklites satestatud asutamisvabaduse ja kapitali vaba likumise p6himotete
rikkumist?”

Il — Eelotsuse kiisimused
A — Kilsimuste vastuvdetavus

1. Esimese, teise ja kolmanda kusimuse vastuvdetavus

a) Euroopa Kohtule esitatud méarkused

61  Podhikohtuasja kostjad leiavad, et kolm esimest eelotsuse kusimust on vastuvdetamatud,
kuna:

— vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kinnitusele kasitleb seaduse nr 1745/62 artikkel 10
bis Gksnes ettemakse kinnipidamist, mitte aga maksu kinnipidamist;



—  esitatud kusimused pakuvad huvi puhtalt siseriiklikul tasemel, kuna kindlaks tuleb maarata
Uksnes see, kas seaduse nr 1745/62 artiklis 10 bis esitatud Gldnorme silmas pidades on
pangandussihtasutustel 8igus saada nimetatud sattes ette nahtud vabastust.

62 Itaalia valitsus ja komisjon ei vaidlusta kolme esimese eelotsuse kiisimuse vastuvdetavust.
b) Euroopa Kohtu hinnang

63  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole Euroopa Kohus padev tegema EU artikli 234
alusel eelotsuseid siseriiklikku diguskorda kuuluvate normide tdlgendamise kohta (19. martsi 1964.
aasta otsus kohtuasjas 75/63: Unger, EKL 1964, |k 347, 365, ja 26. septembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas C?341/94: Allain, EKL 1996, Ik 1?4631, punkt 11). Euroopa Kohtu padevus on piiratud
Uksnes Uhenduse digusnormide kontrollimisega (21. detsembri 1995. aasta maarus kohtuasjas
C?307/95: Max Mara, EKL 1995, Ik 1?5083, punkt 5). Siseriikliku kohtu Glesanne on hinnata
siseriiklike satete ulatust ja viisi, kuidas neid tuleb kohaldada (7. detsembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C?45/94: Camara de Comercio, Industria y Navegacion de Ceuta, EKL 1995, |k
174385, punkt 26).

64  PoOhikohtuasjas peab seega eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks tegema, kas
seaduse nr 1745/62 artiklis 10 bis ette ndhtud vabastus kasitleb tasumisele kuuluva maksu
ettemaksena kinnipidamist vdi maksuna kinnipidamist.

65  See kohus hindab uhtlasi, kas kostjaks oleval pangandussihtasutusel on digus sellisele
vabastusele asjaomase eelarveaasta eest nimetatud seaduse nr 1745/62 artikli 10 bis ja dekreedi
nr 601/73 artikli 6 koostoime alusel ning olenevalt olukorrast dekreedi nr 153/99 artikli 12 16ike 2
tagasiulatuva kohaldamise alusel.

66  Jaatava vastuse korral lahendab eelotsusetaotluse esitanud kohus kisimuse, kas vastav
maksusoodustus kujutab endast riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tahenduses. Kui olukord on selline,
saab seda soodustust kooskdlas EU artikli 88 16ikega 3 ellu viia (iksnes komisjoni sellest eelnevalt
teavitades.

67  Kusimus, mille siseriiklik kohus peab vajaduse korral lahendama, kuulub Ghenduse diguse
alla.

68 Neil asjaoludel on kolm esimest eelotsuse kiisimust, niivord kuivord need sisaldavad seda
eelmises punktis nimetatud kisimust, vastuvdetavad.

2. Neljanda kusimuse vastuvietavus

a) Euroopa Kohtule esitatud méarkused

69  Pohikohtuasja kostjad vaidavad, et neljas eelotsuse kusimus, mis kasitleb otsuse 2003/146
kehtivust, on vastuvbetamatu, kuna see otsus on omandanud 8igusjou Itaalia Vabariigi suhtes, kes
ei esitanud EU artikli 230 alusel tiihistamishagi siis, kui tal oli selleks vdimalus (9. mértsi 1994,
aasta otsus kohtuasjas C?188/92: TWD Textilwerke Deggendorf, EKL 1994, |k 1?7833).

70 Itaalia valitsus leiab, et neljas kiisimus ei ole asjakohane, kuna otsus 2003/146 voeti vastu
arvestades pangandussihtasutusi kasitlevat korda, mis kehtis dekreediga nr 153/99 muudetud
kujul.



71  Komisjon leiab samuti, et see kiisimus on vastuvdetamatu, kuna pdhikohtuasi puudutab
1998. aastal esinenud olukorda, seevastu aga otsus 2003/146 analtisis dekreediga nr 153/99
pangandussihtasutustele antud maksuvahendusi, mis lisaks vastasid muudele
maksusoodustustele kui seaduse nr 1745/62 artiklis 10 bis ette néahtud vabastus.

b) Euroopa Kohtu hinnang

72  Otsuse 2003/146 kehtivuse hindamise kisimus ei ole esitatud sellise digussubjekti taotlusel,
kellel oli kil véimalus otsuse peale tiihistamishagi esitada, ent kes ei olnud seda EU artiklis 230
margitud tdhtaja jooksul teinud.

73  Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas selle kiisimuse omal algatusel.

74  SeetOttu ei saa seda vastuvbetamatuks tunnistada eespool viidatud kohtuotsusest TWD
Textilwerke Deggendorf tuleneva kohtupraktika alusel.

75  Siiski tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt véib Euroopa Kohus
otsustada mitte vastata Uhenduse digusakti kehtivuse hindamist puudutavale eelotsuse
kusimusele, kui selgelt ilmneb, et siseriikliku kohtu palutud hinnangul puudub igasugune seos
pdhikohtuasja vaidluse asjaolude vbi esemega (21. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas
C?451/99: Cura Anlagen, EKL 2002, Ik 1?3193, punkt 16).

76  Otsuses 2003/146 uuritakse EU artikli 87 ja jargnevate artiklite valguses eelkdige dekreedi
nr 153/99 artikli 12 I8iget 2, mis k&sitleb dekreedi nr 601/73 artiklis 6 ette nahtud maksu
vahendamist poole vorra.

77 See vdhendamine on maksusoodustus, mis erineb seaduse nr 1745/62 artiklis 10 bis ette
nahtud kinnipidamisest vabastamisest.

78  Komisjon jareldab otsuse 2003/146 punktis 61 ja artiklis 1, et dekreedi nr 153/99 artikli 12
I6ikes 2 kehtestatud meetmed pangandussihtasutustele, kes ei tegutse otseselt ménes sektoris,
mis on loetletud sama dekreedi artiklis 1, muudetud seadusega nr 448/01 (vt kéesoleva
kohtuotsuse punkt 22), ei ole riigiabi.

79  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on otsustada, kas dekreedi nr 153/99 artikli 12
I6ikel 2 on siseriiklikus diguses mdju seaduse nr 1745/62 artikli 10 bis kohaldamisele
pdhikohtuasjas (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 65) seoses eelarveaastaga 1998.

80  Jaatava vastuse korral hindab see kohus, kas vaidlusalune maksusoodustus kujutab endast
riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tahenduses.

81  Eitava vastuse korral peab ta labi viima sama hindamise, kui ta leiab, et pohikohtuasjas
kostja saab kasu seaduse nr 1745/62 artiklist 10 bis selle kohaldamisel koostoimes vaid dekreedi
nr 601/73 artikliga 6.

82  Siiski ei saa otsus 2003/146 mingil juhul tema analliisi mdjutada.

83  Komisjoni jareldus, et dekreedi nr 153/99 artikli 12 I6ikes 2 ette nahtud meede ei kujuta
endast riigiabi, tugineb sedastusele, et pangandussihtasutused ei ole ettevdtjad EU artikli 87 16ike
1 tdhenduses.

84  See sedastus tuleneb komisjoni analtiisist uuele pangandussihtasutusi puudutavale korrale,
mis tuleneb seadusest nr 461/98, dekreedist nr 153/99 ja seadusest nr 448/01 ja mida hakati



kohaldama alles parast pdhikohtuasjas késitletavat eelarveaastat 1998.

85  Nagu kaesoleva kohtuotsuse punktides 7—32 esitatud siseriikliku 8igusliku raamistiku
kirjeldusest néhtub, on selles korras vorreldes varasema korraga arvestatavad erinevused, ning
jattes korvale dekreedi nr 153/99 artikli 12 I6ike 2, ei ole margitud, et seda tagasiulatuvalt
kohaldataks.

86  Oiguslikult puudutas seega komisjoni hinnang pangandussihtasutuste vdimalikuks
ettevotjaks lugemise osas erinevat korda kui see, mis on kohaldatav pdhikohtuasjas kasitletavale
eelarveaastale.

87  Sellega seoses margib komisjon otsuse 2003/146 punktis 43 oluliste elementidena, et:

- dekreediga nr 153/99 loodi pangandussihtasutuste poolt ariettevotjate kontrolli kiisimuses
Lerilised tagatised”, mida analtitsiti sama otsuse punktides 36—39;

- seadusega nr 448/01 kinnitati pangandussihtasutuste ja rahandusasutuste eraldamist, mis
aitas hajutada menetluse algatamise otsuses esitatud kahtlusi selles kiisimuses.

88  Lisaks vottis komisjon pangandussihtasutuste poolt kohaldatavates satetes ette nahtud
tegevustega otsest tegelemist puudutavate asjaoludena arvesse faktilist olukorda, mis oli hilisem
eelarveaastast 1998 ja mida Itaalia ametiasutused kirjeldasid 16. jaanuari 2001. aasta kirjas.

89  Otsuse punktis 51 margib ta, et selles kirjas teatasid Itaalia ametiasutused, et ,hetkel” ei
kasutanud Ukski pangandussihtasutus seaduses ette nahtud vdimalust tegeleda otseselt Uhega
nende valdkondade tegevustest, ja sama otsuse punktis 54 r6hutab ta, et need andmed viisid ta
~,menetluse algatamise otsuses valjendatud algse seisukoha, mis kasitles sihtasutuste
ettevotjateks lugemist, muutmisele”.

90  Selles kontekstis ei maara komisjoni hinnang pangandussihtasutuste kvalifitseerimisest
neile kehtiva uue korra raames ara nende samade sihtasutuste kvalifitseerimist eelmise korra
raames vOi olenevalt olukorrast erinevate asjaolude esinemisel.

91  Seetdttu ilmneb selgelt, et eelotsuse kisimus otsuse 2003/146 kehtivuse kohta ei oma seost
pdhikohtuasja esemega ega ole selle lahendamiseks asjakohane.

92  Seetdttu tuleb see kiisimus lugeda vastuvdoetamatuks.

3. Viienda kiUsimuse vastuvOetavus

a) Euroopa Kohtule esitatud markused

93  Pohikohtuasja kostjad vaidavad, et viies kiisimus diskrimineerimise v0i asutamisvabaduse
piirangute ja kapitali vaba liikkumise piirangute olemasolust on vastuvoetamatu, kuna see on
ebamaé&arast laadi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tapsustanud asjaomaseid digusnorme, mis
kujutavad endast EU asutamislepingus tagatud vabaduste kasutamise piirangut. Ta ei markinud
ka selgelt, kas diskrimineerimisest saavad kasu pangandussihtasutused v6i pangandusaritihingud.

94  Itaalia valitsus ja komisjon ei vaidlusta viienda kisimuse vastuvdetavust.
b) Euroopa Kohtu hinnang

95  Vastupidi péhikohtuasja kostja kinnitustele tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus



viiendas kisimuses selgesti, et:

- pdhikohtuasja maksusoodustus v8ib tekitada diskrimineerimist ning piirata
asutamisvabadust voi kapitali vaba liikkumist;

- diskrimineerimisest ja piirangust saavad kasu ettevétjad, olgu nad siis pangandusalased voi
mitte, milles pangandussihtasutustel on osalused.

96  Seega on viies kiisimus vastuvoetav.
B — Asjakohaste Uhenduse digusnormide tdlgendamine

97 Esimese ja teise kiusimusega, mida tuleb uurida koos ning lugeda k&esoleva kohtuotsuse
punktides 84-90 esitatud kaalutluste valguses, mis puudutavad seadusest nr 461/98, dekreedist
nr 153/99 ja seadusest nr 448/01 tuleneva uue pangandussihtasutuste korra asjassepuutumatust,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas sellist juriidilist isikut nagu
pohikohtuasjas kasitletakse, voidakse asjaomasel ajal kehtinud korda arvestades lugeda
ettevotjaks” EU artikli 87 I8ike 1 tahenduses ja seega kas talle sellisena nimetatud ajavahemikus
laienevad Uhenduse riigiabialased normid.

98  Et kindlaks maarata, kas EU artikli 88 I6ikes 3 kehtestatud eelkontrolli menetlust jargimata
kehtestatud riigipoolne meede tuleks sellele sattele allutada, soovib see kohus kolmanda
kisimusega sisuliselt teada, kas sellist dividendide pealt kinnipidamisest vabastamist nagu
pdhikohtuasjas kasitlusel, véidakse lugeda riigiabiks EU artikli 87 16ike 1 tahenduses.

99 Viienda kiisimuse osas tuleb meenutada, et kodakondsuse alusel diskrimineerimise uldist
keeldu kehtestav EU artikkel 12 on iseseisvalt kohaldatav tiksnes tihenduse Gigusega reguleeritud
valdkondades, mille tarvis asutamislepingus erilisi diskrimineerimise keelu norme ei satestata (vt
eelkdige 8. martsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?397/98 ja C?410/98:
Metallgesellschaft jt, EKL 2001, Ik 1?1727, punkt 38). Mittediskrimineerimise p6himote satestati
asutamisdiguse ning kapitali vaba likumise valdkondades vastavalt EU artiklitega 43 ja 56.
Viiendat kisimust tuleb lugeda seega ainult neile satetele viitavaks.

100 Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas selline
maksusoodustus nagu pdhikohtuasjas kujutab endast EU artiklites 43 ja 56 ette nahtud
asutamisvabaduse voi kapitali vaba likumise piirangut ettevotjate kasuks, olgu need siis
pangandusalased voi mitte, milles pangandussihtasutustel on osalused, vorreldes teiste turul
tegutsevate ettevotjatega, kelles pangandussihtasutused ei oma osalusi.

1. Esimene ja teine kiisimus, mis kasitlevad EU artikli 87 I8ike 1 tahenduses ,ettevdtja” mdistet

a) Euroopa Kohtule esitatud méarkused

101 Pdhikohtuasja kostjad vaidavad, et pangandussihtasutused ei kujuta endast ,ettevotjaid”
Uhenduse konkurentsidiguse tahenduses. Seega ei saa neile laieneda riigiabi kord. Nad Uksnes
saavad dividende oma osaluste pealt, sarnaselt nagu ehitise omanik saab turilepingu alusel tdiri.

102 Itaalia valitsus leiab, et pohikohtuasja asjakohases ajavahemikus tuleb sihtasutusi lugeda
ettevotjateks konkurentsidiguse tdhenduses. Kontrollosalused pangandussihtasutustes annavad
sellega seoses piisavalt tunnistust pangandussihtasutuste arilisest laadist ja tollal sihtasutustele
kehtinud kord néaitab, et nende ja Itaalia pangandussiisteemi vahel esines orgaaniline ja

funktsionaalne seos. Pangandussihtasutustele tuleb seetdttu kohaldada asutamislepingu satteid



riigiabi kohta.

103 Komisjon vaidab, et pangandussihtasutuste poolt vara valdamine ja haldamine ei kujuta
endast teenuste osutamist turul. Kohtupraktika alusel ei paku tavaline investor, kes saab dividende
vOi intresse oma kapitali pealt, turul ei kaupu ega teenuseid. Seetdttu ei tegelenud
pangandussihtasutused majandustegevusega. Seega ei saanud neid lugeda ettevotjateks, kui nad
ei sekkunud kontrollitava pangandusariihingu tegevusse.

104 Komisjon leiab seoses sissemaksete tegemisega mittetulunduslikesse asutustesse, mis
tegutsevad uUhiskondliku kasu valdkondades, millega need sihtasutused tegelesid, et see ei vasta
ettevotja tegevusele.

105 Mis puudutab rahandus-, ari-, kinnisvara- ja vallasvaraalast tegevust, mis on vajalikud voi
kasulikud pangandussihtasutuste avaliku huvi vdi thiskondliku kasu eesmarkidel, mis on
tegevused, mida need vdivad harrastada dekreedi nr 356/90 artikli 12 alusel, siis komisjoni arvates
voisid need tegevused siiski hdlmata ettevdtja tegevuse aspekte, niivord kuivord need hélmasid
otsest pakkumist kaupade ja teenuste turul.

106 Igal juhul ei ole komisjoni sOnul sellised asutused nagu pangandussihtasutused ettevdtjad
EU artikli 87 tahenduses, valja arvatud kui nad pakkusid otse kaupu ja teenuseid turul seoses
tehingutega, mis olid vajalikud voi kasulikud avaliku huvi voi Uhiskondliku kasu eesmarkide
saavutamiseks.

b) Euroopa Kohtu vastus

107 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt h6lmab ettevotja mdiste konkurentsidiguse
valdkonnas mis tahes majandustegevust harrastavat tiksust, séltumata tema diguslikust vormist ja
rahastamisviisist (vt eelkdige 23. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C?41/90: Hofner ja Elser,
EKL 1991, |k 1?1979, punkt 21, ja 16. martsi 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?264/01,
C?306/01, C?354/01 ja C?355/01: AOK Bundesverband jt, EKL 2004, |k 172493, punkt 46).

108 Majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade vdi teenuste pakkumises
teatud turul (vt eelkdige 18. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C?35/96: komisjon vs. Itaalia, EKL
1998, Ik I-3851, punkt 36, ja 12. septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?180/98-C?184/98: Pavlov jt, EKL 2000, Ik 176451, punkt 75).

109 Kaoige sagedamini tegeletakse majandustegevusega otse turul.

110 Siiski ei ole valistatud, et majandustegevus koosneb selliste asjaolude kogumist, kus ks
Uksus on otseselt turuga kontaktis ja teisalt terviku moodustava majandustiksuse sees seda
tksust kontrolliv ksus on kaudselt turuga kontaktis.

111 Sellega seoses tuleb rohutada, et Uksnes osaluste, isegi kontrollosaluste omamisest ei
piisa, et nende osaluste omaniku tegevust majandustegevuseks lugeda, kui see tekitab tksnes
aktsionariks voi osanikuks olemisega kaasnevate Giguste kasutamist ning olenevalt olukorrast
dividendide saamist, mis on lihtsalt omandi viljad.

112 Seevastu tuleb aritihingus kontrollosalust omavat tiksust, kes tegelikult ka seda arithingut
kontrollib, sekkudes otseselt voi kaudselt selle juhtimisse, lugeda aktiivselt kontrollitava ettevétja
majandustegevuses osalevaks.

113 Seetdttu tuleb ka teda selle alusel lugeda EU artikli 87 16ike 1 tahenduses ettevdtjaks.

114 Vastasel juhul vbtaks olukord, kus ettevdtja lintsalt jagatakse kaheks erinevaks tksuseks,



millest esimene otseselt varasema majandustegevusega tegeleb ja teine esimest kontrollib tema
juhtimisse sekkudes, tihenduse riigiabialastelt normidelt nende kasuliku méju. See vdimaldaks
teisel Uksusel saada riigi poolt vai riigi vahenditest antud toetusi vdi teisi soodustusi ning kasutada
neid esimese kasuks nendest kahest moodustatud majandustiksuse huvides.

115 Tuleb sedastada, et sellise Uksuse nagu pdhikohtuasjas kasitletud pangandussihtasutuse
sekkumine pangandusarithingu juhtimisse voib konkretiseeruda sellise korra raames, mis tulenes
asjaomasel ajavahemikul seadusest nr 218/90 ja dekreedist nr 356/90.

116 Selle korra raames

- peab pangandussihtasutus, mis kontrollib pangandusettevétja kapitali, tagama ,tegevuse
jarjepidevuse” tema enda ja kontrollitava panga vahel, isegi kui ta ei v0i otseselt
pangandustegevusega tegeleda,;

- peavad sellel eesmargil satted ette ndgema, et pangandussihtasutuse juhatuse voi
vOrdvaarse organi liikmed nimetatakse pangandusariihingu ndukogusse ning kontrollorgani
likmed pangandusaritihingu jarelevalvendukogusse;

- pangandussihtasutused peavad kindlaksméé&ratud osa pangandusaritihingute osalusest
tulenevast tulust maéarama reservi, mis on mdeldud nende &aritihingute omakapitali
suurendamiseks;

- ta voib investeerida reservi, eelkdige kontrollitava pangandusariiihingu vaartpaberitesse.

117 Sellised normid muudavad pangandussihtasutuse tlesande laiemaks lihtsast investori
kapitalipaigutusest. Need teevad vdimalikuks nii kontrollillesande kui ka algatuste tegemise ja
rahalise toetuse Ulesannete taitmise. Need illustreerivad orgaaniliste ja funktsionaalsete sidemete
olemasolu pangandussihtasutuste ja pangandusaritihingute vahel, mida kinnitab ka
riigivaraministri jarelevalve sailitamine eelkdige sellise satte abil nagu dekreedi nr 356/90 artikkel
14.

118 Et pbhikohtuasja kostjat saaks vdéimaluse korral ,ettevétjaks” lugeda, peab siseriiklik kohus
hindama, kas see kostja omas nii kontrollosalust pangandusarithingus kui ka kasutas seda
kontrolli tbhusalt, sekkudes otseselt voi kaudselt selle &ritihingu juhtimisse.

119 Mis puudutab lisaks pangandussihtasutustele seadusandja poolt maaratud rolli avaliku huvi
ning thiskondliku kasu valdkondades, tuleb eristada lihtsaid sissemakseid
mittetulundusorganisatsioonidesse ning otsest tegutsemist nendes valdkondades.

120 Pangandussihtasutuse lugemine ,ettevotjaks” naib olevat valistatud tegevuse korral, mis
piirdub tksnes sissemaksete tegemisega mittetulundusorganisatsioonidesse.

121 Nagu margib komisjon, on sellisel tegevusel taiesti thiskondlik laad ja seda ei teostata turul
teiste Uksustega konkureerides. Selle tegevuse raames tegutseb pangandussihtasutus nagu
heategev organisatsioon, mitte aga kui ettevdtja.

122 Kui aga pangandussihtasutus seevastu ise tegutseb avaliku huvi ja thiskondliku kasu
valdkondades ning kasutab seadusandja poolt talle antud vdimalust teostada rahandus-, ari-,
kinnisvara- ja vallasvaratehinguid, mis on vajalikud vdi sobilikud talle m&&ratud eesmarkide
teostamiseks, vOib ta pakkuda kaupasid vOi teenuseid turul teiste Uksustega konkureerides,
naiteks teadusuuringute, hariduse, kunsti voi tervishoiu valdkondades.

123 Selle oletuse korral, mida hindab siseriiklik kohus, tuleb pangandussihtasutust lugeda



ettevotjaks, kui ta teostab majandustegevust, séltumata asjaolust, et kaupade v0i teenuste
pakkumine toimub ilma tulundusliku eesmargita, niipea, kui ta teostab seda niisugust eesmarki
jargivate teiste Uksustega konkureerides.

124 Kui ettevotjaks lugemine toimub pangandusarithingu kontrollimise ja selle juhtimisse
sekkumise tottu voi tegevuse tbttu eelkdige thiskondlikus, teadus- voi kultuurivaldkonnas, tuleb
sellisele pangandussihtasutusele nagu pdhikohtuasjas jarelikult kohaldada Gihenduse
riigiabialaseid digusnorme.

125 Seega tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et sellist juriidilist isikut nagu
pdhikohtuasjas pangandussihtasutus vdidakse siseriikliku kohtuniku poolt asjaomasel ajal
kehtinud korra alusel antava hinnangu tulemusena lugeda ,ettevdtjaks” EU artikli 87 16ike 1
tahenduses ja sellisena laienevad talle nimetatud ajavahemikus Ghenduse riigiabialased normid.

2. Kolmas kiisimus, mis kasitleb EU artikli 87 I16ike 1 tahenduses ,riigiabi” mdistet

a) Euroopa Kohtule esitatud méarkused

126 Pohikohtuasja kostjad leiavad, et selline meede nagu on ette nahtud seaduse nr 1745/62
artiklis 10 bis ei kujuta endast riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tahenduses. See ei ole nende sénul oma
laadilt valikuline. Seda vdivad vahet tegemata kasutada kdik mittearilised tksused, millel on
seaduse nr 1745/62 artiklis 10 bis esitatud tunnused. See on Uldmeede. Sellega ei tehta erandit
Uldisest maksususteemist. Mitteariliste Uksuste erilised omadused digustavad erinevate
susteemide sisemise Uhtsuse huvides valdkondlike 6igusnormide kehtestamist seda tidpi
asutustele.

127 Itaalia valitsus leiab, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustab, et péhikohtuasjas
kasitletud pangandussihtasutusele peab kohaldama seaduse nr 1745/62 artiklis 10 bis ette nahtud
kinnipidamisest vabastamist koostoimes dekreedi nr 601/73 artiklis 6 ette ndhtud ettevotte
tulumaksu poole vérra vahendamisega, tuleb kdnealust maksusatet lugeda riigiabiks. Ettevotja
pannakse soodsamasse konkurentsiolukorda teiste vrdlusturul tegutsevate ettevotjatega
vorreldes. Tasumisele kuuluva maksu poole vorra vahendamine véimaldab
pangandussihtasutustel kasutada riigi suhtes maksu mberarvutust, kuna &aritihingu aktsionéril on
0igus vastava aritihingu poolt sisendina tasutud maks maha arvata; see maks oleks aga kérgem
sellest, mida ta peaks maksma parast vahendust.

128 Komisjon leiab, et sellist vabastust, mis on ette nahtud seaduse nr 1745/62 artiklis 10 bis,
vOib lugeda riigiabiks. Riik rahastab seda soodustust. See on valikuline, sest see antakse lahtuvalt
ettevotja Oiguslikust vormist ja tema tegevusest teatud valdkondades, ning kuna see on mdeldud
selliste asutuste soodustamiseks, mida loetakse thiskondlikult seda vaarivaks, siis ei saa seda
oigustada selle ststeemi uldise laadi voi Ulesehitusega, kuhu see kuulub. Mis aga puudutab moju
kaubandusele ja konkurentsi moonutamist, siis seda hindab siseriiklik kohus igal juhtumil eraldi.

b) Euroopa Kohtu vastus

129 Et kolmandale kisimusele vastata, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitada
elemendid, kuidas t6lgendada EU artikli 87 I18ike 1 tingimusi, millele on allutatud siseriikliku
meetme lugemine riigiabiks, st i) selle meetme rahastamine riigi poolt v6i tema vahenditest, ii)
meetme valikulisus ning iii) likmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamine ja sellest tulenev
konkurentsi moonutamine.



i) Tingimus, et meede on riigi poolt vdi riigi vahenditest rahastatud

130 EU artikli 87 I6ige 1 peab silmas ,liikmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest tikskdik missugusel
kujul antav[at] abi”.

131 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on abi mdiste laiem kui toetuse mdiste, kuna hdlmab
mitte ainult positiivseid soodustusi nagu toetus, vaid ka meetmeid, mis ei ole toetused selle séna
kitsamas tahenduses, kuid mis erinevas vormis vahendavad ettevotte eelarvel tavaliselt lasuvaid
kulutusi ja seetbttu sarnanevad toetustega nii oma iseloomult kui ka toimelt (vt eelkdige 8.
novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?143/99: Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, EKL 2001, Ik 1?8365, punkt 38; 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C?501/00: Hispaania vs. komisjon, EKL 2004, Ik 1?6717, punkt 90 ja viidatud kohtupraktika, ning
15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?66/02: Itaalia vs. komisjon, EKL 2005, lk 1710901,
punkt 77).

132 Sellest tuleneb, et meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevétjatele
maksuvabastuse, mis ei too kill kaasa riigi vahendite Ulekandmist, ent asetab selle saajad
soodsamasse rahalisse olukorda kui teised maksukohustuslased, kujutab endast riigiabi EU artikli
87 16ike 1 tahenduses. Samuti voib riigiabi olla meede, millega teatavatele ettevotjatele antakse
maksuvabastus voi likatakse edasi tavaparaselt tasumisele kuuluva maksu tasumine (eespool
viidatud kohtuotsus lItaalia vs. komisjon, punkt 78).

133 Seega tuleb sedastada, et sdltumata vastusest, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus
annab endiselt vaieldavale kisimusele selle kohta, kas seaduse nr 1745/62 artiklis 10 bis ette
nahtud vabastus kasitleb tasumisele kuuluva maksu ettemaksena kinnipidamist vdi maksuna
kinnipidamist, on selline riiklik meede, mis olenevalt olukorrast tuleb kohaldatavaks lugeda, riigi
poolt rahastatav.

i) Tingimus, et meede on valikuline

134 EU artikli 87 Idikega 1 keelatakse abi, mis ,soodusta[b] teatud ettevétjaid voi teatud kaupade
tootmist”, st valikuline abi.

135 Sellist meedet nagu pohikohtuasjas ei kohaldata kdigile ettevdtjatele. Seega ei saa seda
lugeda Uldiseks maksu- v6i majanduspoliitika meetmeks (eespool viidatud kohtuotsus Itaalia vs.
komisjon, punkt 99, ja 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?148/04: Unicredito Italiano,
EKL 2005, |k 1711137, punkt 49).

136 Komisjon markis digesti, et asjaomane maksusoodustus antakse lahtuvalt ettevdtja, avalik-
oigusliku juriidilise isiku voi sihtasutuse diguslikust vormist ja tema tegevusest teatud
valdkondades.

137 Sellega tehakse erand uldisest maksustamise korrast, ilma et seda saaks digustada selle
maksususteemi tldise laadi voi Ulesehitusega, kuhu see kuulub. Erand ei tugine maksumeetme
vOi maksustamisvotte loogikale, vaid tuleneb siseriikliku seadusandja eesmargist soodustada
rahaliselt selliseid asutusi, mida loetakse thiskondlikult seda véaarivaks.

138 Selline eelis on seega valikuline.

iii) Tingimus, et kahjustatakse likmesriikidevahelist kaubandust ja moonutatakse konkurentsi



139 EU artikli 87 I6ikes 1 on keelatud abi, mis kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust ja
kahjustab voi ahvardab kahjustada konkurentsi.

140 Et siseriiklikku meedet riigiabiks lugeda, ei tule tdendada abi tegelikku moju
likmesriikidevahelisele kaubandusele ja tegelikku konkurentsimoonutamist, vaid Giksnes uurida,
kas abi vdib méjutada seda kaubandust ja kahjustada konkurentsi (29. aprilli 2004. aasta otsus
C?372/97: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004, |k I-3679, punkt 44, ning eespool viidatud 15. detsembri
2005. aasta kohtuotsused Itaalia vs. komisjon, punkt 111, ja Unicredito Italiano, punkt 54).

141 Eelkdige siis, kui likmesriigi antud abi tugevdab ettevotja olukorda Uhendusesiseses
kaubanduses teiste konkureerivate ettevdtjate suhtes, tuleb lugeda, et abi vimaseid mdjutab (vt
eelkdige eespool viidatud 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsused Itaalia vs. komisjon, punkt 115,
ja Unicredito Italiano, punkt 56 ja viidatud kohtupraktika).

142 Sellega seoses voib asjaolu, et tiks majandusharu on Ghenduse tasandil liberaliseeritud,
anda tunnistust abi tegelikust vai véimalikust mojust likmesriikidevahelisele kaubandusele (vt 13.
veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C?409/00: Hispaania vs. komisjon, EKL 2003, Ik 171487,
punkt 75, ja eespool viidatud 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsused Itaalia vs. komisjon, punkt
116, ja Unicredito Italiano, punkt 57).

143 Lisaks ei ole vajalik, et kasu saav ettevétja ise osaleks Uhendusesiseses kaubanduses. Kui
likmesriik annab ettevdtjale abi, vboidakse siseriiklikku tegevust séilitada voi suurendada, mille
tagajarjel vahenevad teistes liikmesriikides asutatud ettevotjate voimalused siseneda selle
likmesriigi turule. Lisaks voib sellise ettevotja tugevdamine, kes kuni selle ajani ei osalenud
Uhendusesiseses kaubanduses, panna ta olukorda, mis vdimaldab tal siseneda teise liikkmesriigi
turule (eespool viidatud 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsused Itaalia vs. komisjon, punkt 117, ja
Unicredito Italiano, punkt 58).

144 Pdhikohtuasjas hindab siseriiklik kohus eelnevate tdlgenduselementide valguses, kas need
kaks tingimust on taidetud.

145 llma et see nimetatud hinnangut mojutaks, tuleb sedastada, et

- finantsteenuste valdkond tegi labi olulise liberaliseerimisprotsessi tihenduse tasandil, mis
teravdas asutamislepingus ette nahtud kapitali vaba likumise p6himottest juba tuleneda voivat
konkurentsi (eespool viidatud 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsused Itaalia vs. komisjon, punkt
119, ja Unicredito Italiano, punkt 60);

- selline maksusoodustus nagu pohikohtuasjas voib tugevdada rahastamise ja/voi likviidsuse
seisukohast pangandussihtasutuse ja pangandusaritihingu poolt moodustatud pangandusega
tegeleva majandusiksuse seisundit;

- see vOib Uhtlasi tugevdada pangandussihtasutuse seisundit mdnes tema tegevuses, nimelt
Uhiskondlikus, teadus- voi kultuurivaldkonnas.

146 Koiki eelnevaid asjaolusid silmas pidades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et sellist
dividendide pealt kinnipidamisest vabastamist nagu pdhikohtuasjas kasitlusel vbidakse parast
siseriikliku kohtuniku poolse uurimise 16ppu lugeda riigiabiks EU artikli 87 I8ike 1 tahenduses.

3. Viies kuisimus, mis kasitleb EU artiklite 43 ja 56 tahenduses ,asutamisvabaduse piirangu[te]” ja
.Kapitali vaba liikumise piirangu[te]” mdisteid



a) Euroopa Kohtule esitatud mérkused

147 Pdhikohtuasja kostjad vaidlevad vastu viiendas eelotsuse kiisimuses viidatud ja
pangandusarithinguid soodustava asutamisvabaduse rikkumise voi kapitali vaba liikumise
rikkumise olemasolule. Nende sdnul ei tekita selline vabastus nagu seaduse nr 1745/62 artiklis 10
bis eeliseid neile ariihingutele, kes on kohustatud tasuma vaid tulu saavate ettevétjate poolt
tasumisele kuuluva maksu. Need aritihingud ei saa mingit eelist jagatud kasumi pealt
kinnipidamisest vabastamisest.

148 Itaalia valitsus vaidab, et pohikohtuasja maksusoodustuse tdttu voib aritihing, milles
pangandussihtasutusel on osalus, saada kasu pangandussihtasutuse poolsete suuremate
investeeringute naol; see aga vOib kaasa tuua asutamisvabaduse vai kapitali vaba liikumise
rikkumisi, mis vdivad tekitada moonutusi asjaomasel turul.

149 Komisjon leiab, et asjaomasest maksusoodustusest ei saa kasu mitte panganduséarithing,
vaid pangandussihtasutus.

b) Euroopa Kohtu vastus

150 Arvestades kolmele esimesele kiisimusele pdhikohtuasja diguslikke ja faktilisi asjaolusid
silmas pidades antud vastuseid tuleb sedastada, et viiendat kiisimust ei ole vaja uurida, sdltumata
sellest, kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustab tihenduse riigiabialastest normidest
l&htuvalt asjaomast maksusoodustust kvalifitseerida.

151 Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus loeb maksusoodustuse riigiabiks, tuleb see soodustus
kaotada, nii et ei jadks Uihtegi kohtlemise erinevust, mida v&iks EU artiklite 43 ja 56 tahenduses
analtusida.

152 Kui aga vastupidi ei loe ta seda riigiabiks, ei teki enam kiisimust asutamisvabaduse voi
kapitali vaba lilkkumise piirangust.

Kohtukulud

153 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markusi esitanute, v.a eelnimetatud kohtuasja poolte, kohtukulusid ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.  Sellist juriidilist isikut nagu pdhikohtuasjas vdidakse siseriikliku kohtuniku poolt
asjaomasel ajal kehtinud korra alusel antava hinnangu tulemusena lugeda , ettevdtjaks” EU
artikli 87 16ike 1 tahenduses ja sellisena laienevad talle nimetatud ajavahemikus thenduse
riigiabialased normid.

2.  Sellist dividendide pealt kinnipidamisest vabastamist nagu pdhikohtuasjas kasitlusel,
vbidakse péarast siseriikliku kohtuniku poolse uurimise I6ppu lugeda riigiabiks EU artikli 87
I6ike 1 tahenduses.

Allkirjad



* Kohtumenetluse keel: itaalia.



