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Asia C-222/04

Ministero dell’Economia e delle Finanze

vastaan

Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym.

(Corte suprema di cassazionen esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Valtiontuet — EY 87 ja EY 88 artikla — Pankit — Pankkisaatiot — Yrityksen kasite — Pankkisaatididen
saamista osingoista kannettavaan valittdmaan veroon kohdistuva verohelpotus — Valtiontueksi
maarittely — Soveltuvuus yhteismarkkinoille — Komission paéatés 2003/146/EY — Paatoksen
patevyyden arviointi — Tutkimatta jattaminen — EY 12, EY 43 ja EY 56 artikla — Syrjintakiellon
periaate — Sijoittautumisvapaus — Paaomien vapaa liikkuvuus

Julkisasiamies F. G. Jacobsin ratkaisuehdotus 27.10.2005
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.1.2006
Tuomion tiivistelma

1. Ennakkoratkaisukysymykset — Patevyyden arviointi — Kysymys, joka koskee sellaisen
paatoksen patevyytta, jota ei ole riitautettu EY 230 artiklan nojalla

(EY 230 ja EY 234 artikla)

2. Ennakkoratkaisukysymykset — Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta — Rajat — Selvasti asiaan
vaikuttamaton kysymys

(EY 234 artikla)

3. Kilpailu — Yhteison oikeussaannot — Adressaatit — Yrityksen kasite
(EY 87 artiklan 1 kohta)

4. Kilpailu — Yhteison oikeussddnnott — Adressaatit — Yrityksen kasite
(EY 87 artiklan 1 kohta)

5. Valtiontuki — Késite

(EY 87 artiklan 1 kohta)

6. Valtiontuki — Kasite — Toimenpiteen valikoivuus

(EY 87 artiklan 1 kohta)



7. Valtiontuki — Vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan — Kilpailua rajoittava vaikutus —
Arviointiperusteet

(EY 87 artiklan 1 kohta)
8.  Valtiontuki — K&site
(EY 87 artiklan 1 kohta)

1. Kun ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt omasta aloitteestaan
ennakkoratkaisukysymyksen, jolla pyritaan selvittamaan komission paatoksen patevyys, eika
kysymysta ole esitetty sellaisen oikeussubjektin pyynndsta, jolla olisi ollut mahdollisuus nostaa
kumoamiskanne mainitusta paatoksesta mutta joka ei ole kayttanyt tatd mahdollisuutta EY 230
artiklassa maaratyssa ajassa, kysymysta ei voida jattaa tutkimatta taman viimeksi mainitun seikan
johdosta.

(ks. 72—74 kohta)

2. Yhteisojen tuomioistuin voi jattaa tutkimatta ennakkoratkaisukysymyksen, jossa on kyse
yhteison saadoksen, paatoksen tai muun toimen patevyydestd, jos on ilmeistd, etta kansallisen
tuomioistuimen pyytamalla patevyyden tutkimisella ei ole mitdan yhteytta padasian
oikeudenkaynnin tosiseikkoihin tai kohteeseen.

(ks. 75 kohta)

3. Kilpailuoikeudelliseen yrityksen kasitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa
harjoittavat yksikét riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta.

Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilla
markkinoilla. Vaikka yleisimmin taloudellista toimintaa harjoitetaan valittémasti markkinoilla, ei ole
kuitenkaan mahdotonta, etta taloudellinen toiminta muodostuu siitd, etta yksi toimija yhtaalta on
valittdmassa yhteydessa markkinoihin, ja toisaalta valillisesti siitd, ettéa toinen toimija kayttaa
maaraysvaltaa ensin mainitussa toimijassa molempien yhdessa muodostaman taloudellisen
kokonaisuuden puitteissa.

Pelkka osuuksien omistaminen, vaikka ne oikeuttaisivat maaraysvaltaankin, ei riita tekemé&an
kyseisten osuuksien omistavan yksikdn toiminnasta taloudellista toimintaa, mik&li omistaminen
johtaa ainoastaan osakkeen- tai osuudenomistajan ominaisuuteen liittyvien oikeuksien
kayttamiseen ja mahdollisesti osinkojen saamiseen, jossa on kyse vain omaisuuden omistajan
saamasta tuotosta. Sita vastoin yksikén, joka omistaa maaraysvaltaan oikeuttavia osuuksia
yhtiosta ja joka kayttaa tosiasiallisesti tata maaraysvaltaa osallistumalla valittomasti tai valillisesti
yhtion hallinnointiin, on katsottava osallistuvan maaraysvallassaan olevan yrityksen taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen ja mainitunlainen yksikko on taten myos itse luokiteltava EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi yritykseksi.



Muussa tapauksessa yhteison valtiontukia koskevien sdéntéjen tehokas vaikutus voitaisiin estaa
yksinkertaisesti pilkkomalla yritys kahteen erilliseen yksikkdon, joista ensimmainen jatkaa
valittdmasti aiemman taloudellisen toiminnan harjoittamista ja toinen kayttda maaraysvaltaa
ensimmaisessa osallistumalla sen hallinnointiin. Talla mahdollistettaisiin se, etta jalkimmainen
yksikko voi saada rahallisia avustuksia tai muita etuuksia, joita valtio myodntaa tai jotka
myonnetaan valtion varoista, ja kayttaa ne sitten kokonaisuudessaan tai osittain ensin mainitun
yksikon hyvaksi ja samalla molempien yksikdiden muodostaman taloudellisen kokonaisuuden
eduksi.

Taten pankkisdation kaltainen oikeushenkild — jonka maaraysvallassa on pankkiyrityksen paddoma
ja jonka toimintaa sdéntelevat sdannot, joista kay ilmi, etté sen tehtava ulottuu pelkkaa sijoittajan
tekemaa paaomasijoitusta laajemmalle, joilla mahdollistetaan maaraysvallan kayton lisaksi myos
aloitteiden tekeminen ja taloudellisen tuen mydntaminen ja jotka osoittavat organisatoristen ja
toiminnallisten yhteyksien olemassaolon pankkisaatididen ja pankkiyhtididen valilla — voidaan
maaritella EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yritykseksi ja tdssd ominaisuudessa siihen
sovelletaan yhteison valtiontukia koskevia saantoja.

(ks. 107-118 ja 125 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

4. Pankkisaation kaltaista oikeushenkil6d, jonka toiminta rajoittuu avustusten suorittamiseen
voittoa tavoittelemattomille yhtymille, ei voida méaaritella EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
yritykseksi. Téllainen toiminta on luonteeltaan yksinomaan yhteiskunnallista eika sita
harjoitettaessa kilpailla markkinoilla muiden toimijoiden kanssa. Mainitun toiminnan puitteissa
pankkisaatio toimii hyvantekevaisyytta harjoittavana yhtymana eika yrityksena.

Sita vastoin, kun pankkisaatio toimiessaan itse yleista etua edistavilla ja yhteiskunnallisesti
hyodyllisilla aloilla kayttaa kansallisen lainsaatajan sille myontamaa valtuutusta toteuttaa
paamaariensa saavuttamisen kannalta tarpeelliset tai hyodylliset rahoitus-, liike-, Kiinteisto- ja
varallisuustoimet, se saattaa tarjota tavaroita tai palveluja markkinoilla kilpaillen muiden toimijoiden
kanssa, esimerkiksi sellaisilla aloilla kuin tieteellinen tutkimus, koulutus, taide tai terveydenhoito.

Tassa tilanteessa pankkisaatiota on pidettava yrityksend, koska se harjoittaa taloudellista
toimintaa, riippumatta siitd seikasta, etta tavaroiden ja palvelujen tarjonta on tehty voittoa
tavoittelematta, mikali mainittu tarjonta kilpailee sellaisten toimijoiden tarjonnan kanssa, jotka
tavoittelevat voittoa, ja siihen on tAmé&n seurauksena sovellettava yhteison valtiontukia koskevia
saantoja.

(ks. 119-125 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

5. Tuen kasite on yleisluonteisempi kuin avustuksen kasite sen vuoksi, etta tuella ei tarkoiteta
ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myo6s toimenpiteitd, jotka eivat ole
avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi
tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka luonteeltaan etta vaikutuksiltaan avustusten
kaltaisia.

Tasta seuraa, etté toimenpidetta, jolla viranomaiset myontavat tietyille yrityksille verovapautuksen
ja jolla ei tosin siirretad valtion varoja mutta asetetaan edunsaaja taloudellisesti edullisempaan
asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettava EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena. Samoin valtiontukea voi olla toimenpide, jolla tietyille yrityksille annetaan
veronalennus tai jolla normaalisti erdantyvan veron maksamista lykataan.



(ks. 131 ja 132 kohta)

6. Veroetuutta, joka on myonnetty erdille yrityksille kayttaen arviointiperusteena niiden
oikeudellista muotoa — julkisoikeudellinen oikeushenkil6 tai saatio — ja toimialoja, joilla yritykset
harjoittavat toimintaansa, ei sovelleta kaikkiin taloudellisiin toimijoihin eika sitd néin ollen voida
pitdéd yleisena vero- tai talouspoliittisena toimenpiteena, ja se on taten valikoiva.

(ks. 135, 136 ja 138 kohta)

7. EY 87 artiklan 1 kohdassa kielletdan tuet, jotka vaikuttavat jdsenvaltioiden valiseen kauppaan
ja vaaristavat tai uhkaavat vaaristaa kilpailua. Maariteltadessa kansallista toimenpidetta kielletyksi
valtiontueksi ei ole tarpeen osoittaa, etta tuki todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen
kauppaan ja etté se tosiasiallisesti vaaristaa kilpailua, vaan on ainoastaan tutkittava, saattaako
tama tuki vaikuttaa tuohon kauppaan ja vaaristaa kilpailua. Erityisesti kun valtion myontama tai
sen varoista myonnetty tuki vahvistaa yrityksen asemaa jasenvaltioiden valisessa kaupassa
muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jasenvaltioiden valiseen
kauppaan. Tassé suhteessa se seikka, etta jokin talouden ala on ollut yhteisén vapauttamistoimien
kohteena, voi riittd& sen toteamiseen, etta tuet vaikuttavat tosiasiallisesti tai potentiaalisesti
kilpailuun ja etta niilla on vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Ei mydskaan ole tarpeen, etta tuensaajayritys itse osallistuu jasenvaltioiden valiseen kauppaan.
Kun jasenvaltio myontaa tuen yritykselle, jasenvaltion sisainen lilkketoiminta voi tdmén johdosta
pysya ennallaan tai lisdantya silla seurauksella, ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden
yritysten mahdollisuudet paasta tuon jasenvaltion markkinoille vahentyvat. Lisaksi sellaisen
yrityksen vahvistuminen, joka tuohon saakka ei osallistunut jasenvaltioiden véliseen kauppaan, voi
asettaa sen tilanteeseen, jossa silla on mahdollisuus paasta toisen jasenvaltion markkinoille.

(ks. 139-143 kohta)

8. Vapautus pankkisaatidille, jotka omistavat osuuksia pankkiyhtidissa ja jotka pyrkivat
yksinomaan edistamaan sosiaalista hyvinvointia, koulutusta, opetusta, opiskelua ja tieteellista
tutkimusta, maksettavista osingoista suoritettavasta pidatyksesta voidaan luokitella EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi. Tallainen kansallinen toimenpide kuuluu nimittain valtion
rahoituksen piiriin. Toimenpide on myds valikoiva. Mainittu etuus on lisaksi toteutettu
rahoituspalvelualalla, joka on ollut yhteison tasolla sellaisen merkittdvan vapauttamisprosessin
kohteena, joka on antanut pontta sille kilpailulle, joka on voinut seurata jo
perustamissopimuksessa maaratysta padomien vapaasta liikkuvuudesta, ja etuudella voidaan
vahvistaa yhtaalta rahoituksen ja/tai kassavarallisuuden osalta pankkialalla toimivan,
pankkisdation ja pankkiyhtion muodostaman taloudellisen kokonaisuuden asemaa ja toisaalta
pankkisdation asemaa sen harjoittaessa toimintaa esimerkiksi sosiaalisella, tieteellisella tai
kulttuurillisella alalla.

(ks. 133, 138, 145 ja 146 kohta seké& tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
10 paivana tammikuuta 2006 (*)

Valtiontuet — EY 87 ja EY 88 artikla — Pankit — Pankkisaatiot — Yrityksen kasite — Pankkisaatididen



saamista osingoista kannettavaan valittomaan veroon kohdistuva verohelpotus — Valtiontueksi
maarittely — Soveltuvuus yhteismarkkinoille — Komission paéatés 2003/146/EY — Paatoksen
patevyyden arviointi — Tutkimatta jattaminen — EY 12, EY 43 ja EY 56 artikla — Syrjintakiellon
periaate — Sijoittautumisvapaus — Paaomien vapaa liikkuvuus

Asiassa C-222/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Corte suprema di
cassazione (Italia) on esittanyt 23.3.2004 tekemallaan paatdkselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 28.5.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze

vastaan

Cassa di Risparmio di Firenze SpA,

Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato ja
Cassa di Risparmio di San Miniato SpA,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit C. Gulmann
(esitteleva tuomari), R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta ja G. Arestis,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.7.2005 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Cassa di Risparmio di Firenze SpA, edustajinaan avvocato P. Russo ja avvocato G.
Morbidelli,

- Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato ja Cassa di Risparmio di San Miniato SpA,
edustajinaan avvocato A. Rossi ja avvocato G. Roberti,

- Italian hallitus, asiamiehenaéan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja V. Di Bucci,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.2005 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnosséa on kyse EY 12 artiklan, EY 43 ja sitd seuraavien artiklojen, EY
56 ja sita seuraavien artiklojen seka EY 87 ja EY 88 artiklan tulkinnasta seka pankkisaatioita
koskevista verotoimenpiteista, jotka Italia on toteuttanut, 22 paivana elokuuta 2002 tehdyn
komission paatoksen 2003/146/EY (EYVL 2003, L 55, s. 56) patevyydesta.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtena osapuolena Cassa di
Risparmio di Firenze Spa (jaliempéana Cassa di Risparmio di Firenze), Fondazione Cassa di
Risparmio di San Miniato ja Cassa di Risparmio di San Miniato SpA (jaljempana Cassa di
Risparmio di San Miniato), joiden kotipaikka on Italiassa, ja toisena osapuolena Ministero
dell'Economia e delle Finanze (ltalian talous- ja valtiovarainministeri®) ja joka koskee Fondazione
Cassa di Risparmio di San Miniaton hakemusta, jossa vaadittiin vapautusta osingoista perittavasta
ennakollisesta veronpidatyksesta verovuonna 1998.

I Asiaa koskeva kansallinen lainsaadanto

3 Italiassa osakeyhtitiden jakamista osingoista kannetaan perittavan veron ennakkomaksu
yhtididen jakamista osingoista perittavan ennakkoveron tai lopullisen veron kaytté6notosta ja
osakkeiden pakollista nimellisluonnetta koskevan saanndstén muuttamisesta 29.12.1962 annetun
lain nro 1745 (GURI nro 5, 7.1.1963, s. 61), sellaisena kuin se on muutettuna yhtiéiden jakamista
osingoista perittavaa ennakkoveroa tai lopullista veroa koskevista uusista sdannoksista 21.2.1967
annetulla asetuksella (decreto legge) nro 22 (GURI nro 47, 22.2.1967, s. 1012), joka muutettuna
saatettiin laiksi 21.4.1967 annetulla lailla nro 209 (GURI nro 101, 22.4.1967, s. 2099; jallempana
laki nro 1745/62), 1 8:n nojalla.

4 Lain nro 1745/62 10 8:ssa sdadetaan, etta osingoista, jotka maksetaan henkildista tai
varallisuudesta koostuville yhteenliittymille, jotka eivét ole yhtidverotuksessa verovelvollisia, koska
ne eivat kuulu kyseisen veron soveltamisalaan, tai sellaisille verovelvollisille, joita verotetaan
niiden perusteella mutta jotka on vapautettu yhtidverosta, peritdan 1 8:ssd saadetyn veron
ennakkomaksun sijasta 30 prosentin lopullinen vero.

5 Lain 1745/62 10 bis 8:ssa vapautetaan 10 §:ssé saadetysta pidatyksesta osingot, jotka
maksetaan julkisoikeudellisille oikeushenkildille ja saéatidille, jotka on vapautettu yhtiéverosta ja
jotka pyrkivat yksinomaan edistamaan sosiaalista hyvinvointia, koulutusta, opetusta, opiskelua ja
tieteellista tutkimusta.

6 Veroetuja koskevista saannoksista 29.9.1973 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro
601 (GURI nro 268, supplemento ordinario 16.10.1973, s. 3; jaljlempana asetus nro 601/73) 6
§:ssa sdadetaan veronalennuksesta, jonka maaré on puolet oikeushenkil6iltd kannettavasta
tuloverosta ja jota sovelletaan sosiaalihuollossa toimiviin yhteiséihin ja laitoksiin, keskinaista apua
tarjoaviin yhtidihin, sairaaloihin, avustus- ja hyvantekevaisyystoimintaa harjoittaviin yhtymiin,
opetuslaitoksiin, voittoa tavoittelemattomiin yleisen edun mukaisiin opiskelu- ja tutkimuslaitoksiin,
tiedeyhteisoihin, akatemioihin ja historiallisiin, kirjallisiin, tieteellisiin ja tutkimuksellisiin s&&tiGihin ja
yhdistyksiin, jotka tavoittelevat ainoastaan kulttuurillisia paaméaarid, seka yhteisaihin, joiden
paamaarat rinnastuvat hyvantekevaisyyteen ja opetustoimintaan lain perusteella.

7 Italian julkisen pankkijarjestelméan yksityistaminen aloitettiin julkisoikeudellisten luottolaitosten
omaisuuden uudelleenjarjestelya ja vahvistamista koskevista saannoksista 30.7.1990 annetulla
lailla nro 218 (GURI nro 182, 6.8.1990, s. 8; jaljempana laki nro 218/90) ja pankkikonsernin
uudelleenjarjestelya ja sdantelyd koskevista saannoksista 20.11.1990 annetulla asetuksella
(decreto legislativo) nro 356 (GURI nro 282, supplemento ordinario 3.12.1990, s. 5; jaliempéana
asetus nro 356/90).



8 Asetuksen nro 356/90 1 8:ssa saadettiin erityisesti julkisten luottolaitosten, saastopankit
mukaan luettuina, mahdollisuudesta luovuttaa pankkitoimintansa perustamilleen osakeyhtidille.
Luovuttavasta yhteisostd, jota kaytannodssa kutsuttiin "pankkisaatioksi” (jaljempana pankkisaatio),
tuli ainoa osakas perustetussa yhtiossa (jaljempana pankkiyhtio), jonka tehtavana oli julkisen
luottolaitoksen aiemmin harjoittaman pankkitoiminnan jatkaminen.

9 Saman asetuksen 11 8:ssa sdadettiin, ettéd pankkisaatioita sddnnellaan kyseisella
asetuksella ja saatididen saannoilla, etta niilla on julkis- ja yksityisoikeudellinen taysi
oikeustoimikelpoisuus ja etté niihin sovelletaan edelleen hallinto- ja valvontaelinten nimittamista
koskevia saannoksia.

10 Saman asetuksen 12 8:ss& tasmennettiin, ettéa pankkisaatididen, joiden saatiovarallisuutta ei
ole jarjestetty jasenyysperusteisesti, on tavoiteltava yleista etua edistavia ja yhteiskunnallisesti
hyodyllisia padmaéaaria etupaassa tieteellisen tutkimuksen, opetuksen, taiteen ja terveyden alalla ja
ettd sosiaalisesti heikossa asemassa olevien auttamista ja suojelua koskevat alkuperaiset
paamaarat voitiin sailyttaa.

11 Samassa pykalassa lisattin muun muassa seuraavaa:

- pankkisaatitt saivat toteuttaa kaikki padmaariensa saavuttamisen kannalta tarpeelliset tai
hyddylliset rahoitus-, liike-, kiinteisto- ja varallisuustoimet

- pankkisaatitt saivat hoitaa osakkuuttaan pankkiyhtiosséd omistuksensa kestoaikana

- pankkisaatitt eivat kuitenkaan saaneet harjoittaa suoraan pankkitoimintaa tai omistaa
maaraysvallan tuottavaa osuutta padomasta muissa pankki- tai rahoitusyrityksissa kuin
pankkiyhtiéssa

- pankkisaatiot saivat kuitenkin hankkia ja luovuttaa vahemmistéosakkuuksia muiden pankki-
tai rahoitusyritysten padomasta

- siirtymakauden aikainen toiminnan jatkuvuus pankkisaation ja pankkiyhtion valilla oli
varmistettava saannoksilla, joiden mukaan pankkisaation hallituksen tai muun vastaavan elimen
jasenet oli nimettava pankkiyhtion hallitukseen ja valvontaelimen jasenet pankkiyhtion
hallintoneuvostoon

- pankkisaatididen oli osoitettava maaratty osa pankkiyhtididen omistuksista saamistaan
tuloista rahastoon, jossa olevat varat on tarkoitettu kaytettaviksi kyseisten yhtididen pddoman
korottamiseen

- mainitussa rahastossa olevat varat voitiin sijoittaa sellaisten yhtididen osakkeisiin, joista
pankkisdatio omisti osuuden, tai valtion liikkeeseenlaskemiin tai takaamiin sijoitusinstrumentteihin

- pankkisaatitt saattoivat ottaa lainaa pankkiyhtigilta tai saada nailtéa vakuuksia maaratyissa
rajoissa.

12 Asetuksen nro 356/90 13 §:ssa saadettiin seuraavaa:

- pankkiyhtididen osakkeiden julkiset luovutukset oli toteutettava esittamalla julkinen
myyntitarjous



- pankkiyhtion paaomasta yhteensa yhden prosentin suuruisen maaran rajoissa luovutuksia
voitiin tehda vapaasti porssinoteerattujen osakkeiden markkinoilla

- muiden toimenpiteiden kayttaminen edellytti valtiovarainministerin hyvaksyntaa

- jos pankkisaatio menetti, vaikka vain valiaikaisestikin, luovutuksen tai muun toimenpiteen
johdosta maaraysvallan pankkiyhtion saantomaaraisessa yhtiokokouksessa aanivaltaisten
osakkeiden enemmistosta, toimenpide oli hyvaksyttava valtiovarainministerin asetuksella

- pankkisaatio, joka oli menettanyt maaraysvaltaan oikeuttavan omistuksen, saattoi hankkia
muun maaraysvaltaan oikeuttavan omistuksen pankkiyhtiossa, saatuaan tdhan ensin hyvaksynnan
valtiovarainministerin asetuksella.

13 Asetuksen nro 356/90 14 §:ssé asetettiin pankkisdatiot valtiovarainministerion valvonnan
alaisiksi ja niiden oli toimitettava talle alustavat ja tilikauden lopulliset tilinpaatoksensa.

14 Samassa pykalassa saadettiin, etta

- pankkisaatididen oli liséksi toimitettava niiltd pyydetyt tiedot — myds sddnndlliset — Italian
valtiovarainministeritlle ja Italian keskuspankille

— valtiovarainministerio voi maarata suoritettavaksi tarkastuksia.

15 Valtiolla ja julkisyhteisdilla osakeyhtidissa olevien omistusten luovutusmenettelyjen
nopeuttamista koskevista sddnnoksista 31.5.1994 annetun asetuksen (decreto legge) nro 332
(GURI nro 126, 1.6.1994, s. 38), joka muutettuna saatettiin laiksi 30.7.1994 annetulla lailla nro 474
(GURI nro 177, 30.7.1994, s. 5), 1 8:n 7 bis momentilla kumottiin edella 12 kohdassa tarkoitetut
asetuksen nro 356/90 13 §:n sdannokset, joissa sdadettiin valtiovarainministerin hyvaksynnasta
yhtaalta kaikkia niitd toimenpiteita varten, joiden johdosta pankkisaatié menettaisi maaraysvallan
pankkiyhtitsséa, ja toisaalta muun maaraysvaltaan oikeuttavan omistuksen hankkimiseksi
pankkiyhtitssa.

16 Lailla nro 218/90 ja asetuksella nro 356/90 luotua jarjestelmaéa muutettiin hallituksen
valtuuttamisesta 20.11.1990 annetun asetuksen nro 356 11 8:n 1 momentissa tarkoitettuihin
luovuttaviin yhteisoihin sovellettavien siviili- ja vero-oikeudellisten saannosten seka pankkialan
saneeraustoimia koskevan verojarjestelman uudelleenjarjestamiseen 23.12.1998 annetulla lailla
nro 461 (GURI nro 4, 7.1.1999, s. 4, jallempéana laki nro 461/98) ja 20.11.1990 annetun asetuksen
nro 356 11 8:n 1 momentissa tarkoitettuihin luovuttaviin yhteisoihin sovellettavista siviili- ja vero-
oikeudellisista sddnnoksista seka pankkialan saneeraustoimia koskevasta verojarjestelmastéa
23.12.1998 annetun lain nro 461 1 8:n mukaisesti 17.5.1999 annetulla asetuksella (decreto
legislativo) nro 153 (GURI nro 125, 31.5.1999, s. 4; jallempané asetus nro 153/99).

17 Asetuksen nro 153/99 30 8:ll& kumottiin muun muassa asetuksen nro 356/90 11, 12, 13 ja 14
8.

18 Asetuksen nro 153/99 1 8:ssd, jossa sdadetaan kaytannossa jo kaytetysta nimityksesta,
tasmennetaan, etta "saatiolla” tarkoitetaan yhtyméaa, joka on luovuttanut pankkitoimintansa
asetuksessa nro 356/90 tarkoitetulla tavalla pankkiyhtidlle.

19 Asetuksen nro 153/99 2 &:n 1 momentissa saddetaan, etta



- pankkisaatitt ovat voittoa tavoittelemattomia yksityisoikeudellisia oikeushenkil6ita, jotka ovat
saantojensa ja toimintansa osalta taysin itsenéisia

- pankkisaatitt tavoittelevat sdantéjensa mukaisesti yksinomaan yhteiskunnallisesti hyddyllisia
ja taloudellista kehitysta edistavia paamaaria.

20 Asetuksen 3 8§:ssé saadetaan pankkisaatididen osalta, etta

- ne voivat kayttaa paamaariensa saavuttamiseen kaikkia 2 §:ssa maaritellyn oikeudellisen
luonteensa kanssa yhdenmukaisia keinoja

- ne noudattavat toiminnassaan kannattavan hallinnoinnin periaatteita

- niiden maaraysvallassa voi olla ainoastaan sellaisia yrityksia (ns. imprese strumentali;
jaljlempana toiminnalliset yritykset), jotka palvelevat pankkisdatididen saantéjen mukaisten
paamaarien saavuttamista ja jotka toimivat yksinomaan niin sanotuilla merkityksellisilla aloilla
(settori rilevanti)

— ne eivat saa harjoittaa pankkitoimintaa

— ne eivat saa suorittaa mink&an muotoisia valittdmia tai valillisia rahoitustoimia, maksuja tai
tukia voittoa tavoitteleville yhteisoille tai yrityksille niiden luonteesta riippumatta, lukuun ottamatta
toiminnallisia yrityksia ja sosiaalisia yhteistoimintayrityksia (cooperative sociali).

21 Asetuksen nro 153/99 1 §:n alkuperaisen version mukaan "merkitykselliset alat” oli valittava
seuraavien toimialojen joukosta: tieteellinen tutkimus, opetus, taide, kulttuuriesineiden ja
kulttuuritoiminnan sek& ymparistdéarvojen suojelu ja vaaliminen, terveys seka sosiaalisesti
heikossa asemassa olevien auttaminen.

22 Tahan saannodkseen valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laatimista koskevista
saannoksista 28.12.2001 annetun lain nro 448 (vuoden 2002 talousarviolaki) (GURI nro 301,
supplemento ordinario 29.12.2001, s. 1; jallempana laki nro 448/01) 11 8:lla tehdyn muutoksen
jalkeen merkitykselliset alat on talla hetkella valittava seuraavien toimialojen joukosta: perhe ja
siihen liittyvat arvot; nuorten kasvatus ja koulutus; kasvatus, opetus ja koulutus, johon kuuluu
painotuotteiden hankkiminen kouluihin; vapaaehtoistyd, laupeustyo ja hyvantekevaisyys; uskonto
ja hengellinen kehitys; vanhusten auttaminen; kansalaisoikeudet; rikollisuuden ehkaisy ja yleinen
turvallisuus; elintarviketurvallisuus ja laadukas maanviljely; paikallistason kehitys ja sosiaalisin
perustein osoitettavien asuntojen rakentaminen paikallistasolla; kuluttajansuoja; vaestonsuojelu;
kansanterveys, ennalta ehkaiseva ja parantava laaketiede; urheilu; paihderiippuvuuksien
ennaltaehkaisy ja parantaminen; henkiset ja mielenterveyden sairaudet ja hairiot; tieteellinen ja
tekninen tutkimus; ymparistonsuojelu ja ympariston laadun edistdminen; taide, kulttuuritoiminta ja -
esineet.

23  Asetuksen nro 153/99 4 §:n 3 momentin alkuperaisen sanamuodon mukaan pankkisaation
hallintoelimen jasenet eivat saaneet toimia pankkiyhtion hallituksen jasenina.

24 Tahan saannodkseen valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laatimista koskevista
saannoksista 24.12.2003 annetulla lailla nro 350 (vuoden 2004 talousarviolaki) (GURI nro 299,
supplemento ordinario 27.12.2003, s. 1) tehdyn muutoksen jalkeen kyseisessa saannoksessa
saadetaan seuraavaa:

- henkil6t, jotka toimivat pankkisdation hallinto-, johto- tai valvontatehtavissa, eivat voi toimia
pankkiyhtion tai yhtididen, jotka ovat pankkiyhtion maaraysvallassa tai joissa silla on



omistusosuus, hallinto-, johto- tai valvontatehtavissa

- henkil6t, jotka toimivat pankkisaatiota ohjaavissa tehtavissa, eivat voi toimia
pankkiyhdistyksen hallinto-, johto- tai valvontatehtavissa.

25 Asetuksen nro 153/99 5 §:n 1 momentin alkuperaisessa sanamuodossa sdadettiin, etta
pankkisaation omaisuus oli kokonaisuudessaan osoitettava sen sdannoissa maarattyjen
padmaarien saavuttamiseen ja etta pankkisaatididen oli omaisuuden hoidossa noudatettava
varovaisuutta riskinotossa, jotta omaisuuden arvo séilyisi ja ne saisivat asianmukaisen tuoton. Lain
nro 448/01 11 8:1la tdydennettiin edell& mainittua sdanngdsta siten, ettd omaisuutta on hoidettava
tavalla, joka vastaa pankkisdatididen luonnetta voittoa tavoittelemattomina yhteenliittyming, jotka
toimivat avoimuuden ja hyvan moraalin periaatteiden mukaisesti.

26  Asetuksen nro 153/99 6 8:n 1 momentissa sdadetaan, etta pankkisaatidilla saa olla
maaraysvaltaan oikeuttava omistustosuus vain sellaisissa yhteenliittymissa ja yhtidissa, joiden
ainoana tehtavana on toiminnallisten yritysten hallinnointi.

27  Asetuksen nro 153/99 25 8:n 1 ja 2 momentin alkuperdisessd sanamuodossa saadettiin
omistuksesta pankkiyhtidissa seuraavaa:

- maaraysvaltaan oikeuttava omistus pankkiyhtidissa saatiin luovutusta silmalla pitaen
sailyttdd enintdan neljan vuoden ajan asetuksen voimaantulopaivasta

— ellei omistuksia myyty mééraaikaan mennessa, ne saatiin sailyttda enintdan ylimaaraiset
kaksi vuotta

- maaraysvaltaan oikeuttavista omistuksista muissa yhtidissa kuin pankkiyhtidisséa — lukuun
ottamatta pankkisaatididen omistuksia toiminnallisissa yrityksissa — oli luovuttava
valvontaviranomaisen asettamassa maaraajassa omaisuuden arvon sailyttdmisen asettamat
vaatimukset huomioon ottaen mutta kuitenkin joka tapauksessa saadetyn neljan vuoden
maaraajan kuluessa.

28  Mainittuihin sd&nndksiin tehtiin lain nro 448/01 11 §:114 ja sittemmin 24.6.2003 annetun
asetuksen (decreto legge) nro 143 (GURI nro 144, 24.6.2003), joka muutettuna saatettiin laiksi
1.8.2003 annetulla lailla nro 212 (GURI nro 185, supplemento ordinario 11.8.2003; jallempana
asetus nro 143/03), 4 8:1l& seuraavia muutoksia:

- maaraysvaltaan oikeuttavien omistusten neljan vuoden enimmaisaika korvattiin
maarapaivalla, joksi asetettiin 31.12.2005

- otettiin kayttoon mahdollisuus uskoa pankkiyhtiGissa olevat omistukset
kilpailuttamismenettelyssa valittavien omaisuudenhoitoyhtididen hallintaan, jotka hallinnoivat
kyseisia omistuksia omissa nimissaan ammattimaisia ja riippumattomia kriteereitd noudattaen niin,
ettd pankkisdatiot sailyttavat tietyissa tapauksissa mahdollisuuden antaa ohjeita ylimaaraisia
yhtibkokouksia varten ja etta joka tapauksessa mainituista omistuksista on luovuttava viimeistaan
paivamaaraa 31.12.2005 seuraavan kolmannen vuoden paattyessa

— talous- ja valtiovarainministeri seké Italian keskuspankki kayttavat niille pankki- ja
luottotoimintaan sovellettavissa sddnnoksissa myonnettya toimivaltaa



- maaraysvaltaan oikeuttavista omistuksista muissa yhtidissa kuin pankkiyhtidissa — lukuun
ottamatta pankkisaatididen omistuksia toiminnallisissa yrityksissa — oli luovuttava
valvontaviranomaisen asettamassa maaraajassa omaisuuden arvon sailyttdmisen asettamat
vaatimukset huomioon ottaen mutta kuitenkin joka tapauksessa viimeistaan 31.12.2005.

29 Asetuksen nro 153/99 25 §:n 3 momentin alkuperaisessa versiossa, sellaisena kuin se oli
ennen siihen lailla nro 448/01 tehtyjd muutoksia, sdddetaan, etta mikali pankkisaatioilla on
edelleen méaaraysvaltaan oikeuttavien omistusten sailyttamiselle asetetun maaraajan paattyessa
kyseisenlaisia omistuksia, valvontaviranomainen huolehtii niiden luovutuksesta maaraysvallan
paattdmisen edellyttamassa maarin.

30 Verotuksen osalta asetuksen nro 153/99 12 8:n 1 momentissa saadetaan, etta
pankkisaatioita, jotka ovat muuttaneet saantonsa mainitun asetuksen sdannosten mukaisiksi,
pidetaan ei-kaupallisina, vaikka ne pyrkisivat saavuttamaan sdantdjensa mukaiset paamaaransa
toiminnallisten yritysten valityksella.

31 Ennakkoratkaisupyyntopaatoksen tekohetkella kyseisen 12 8:n 2 momentissa saadettiin
seuraavaa:

- asetuksen nro 601/73 6 8:ssa saadettya jarjestelmaa sovelletaan pankkisaatioihin, jotka ovat
muuttaneet saantonsa asetuksen nro 153/99 mukaiseksi ja jotka toimivat merkityksellisilla aloilla

- siihen asti, kun saannét muutetaan asetuksen nro 153/99 mukaisiksi, samaa jarjestelmaa
sovelletaan myds sellaisiin pankkisaatioihin, jotka eivét ole luonteeltaan kaupallisia ja jotka ovat
paaasiallisesti tavoitelleet yleista etua edistavia ja yhteiskunnallisesti hyddyllisia padmaaria
asetuksen nro 356/90 12 §:ssé ja sen myohemmissa muutoksissa saadetyilla toimialoilla.

32 Asetuksen nro 153/99 12 §:n 3 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
nro 143/03, saadetaan, ettd pankkisaatiot menettavat ei-kaupallisen luonteensa ja lakkaavat
hyotymasta saadetyista verohelpotuksista, jos niilla on vield 31.12.2005 jalkeen maaraysvaltaan
oikeuttava omistus pankkiyhtidissa.

Il PA&dasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

33 Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato pyysi lain nro 1745/62 10 bis 8:n nojalla
Italian verohallinnolta vapautusta veronpidatyksesta sille verovuonna 1998 maksetuista osingoista,
jotka se sai omistuksistaan Cassa di Risparmio di San Miniatossa sek& Casse Toscane SpA -
nimisessa yhtiossa, jonka oikeudet ovat siirtyneet Cassa di Risparmio di Firenzelle.

34  Kyseinen pyynt6 hylattiin silla perusteella, etta pankkisaatiolla pankkiyhtiossa olevien
omistusten hallinnointia on pidettava kaupallisena toimintana, joka on ristiriidassa lain nro 1745/62
10 bis §:ssa sadadetyn vapautuksen kanssa.

35 Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato sekd Cassa di Risparmio di Firenze ja Cassa
di Risparmio di San Miniato riitauttivat hylkayspaatoksen Commissione tributaria provinciale di
Firenzessa.

36 Kyseinen kanne hylattiin.

37 Mainitut kolme kantajaa riitauttivat Commissione tributaria provinciale di Firenzen ratkaisun
Commissione tributaria regionale di Firenzessa, joka otti asian kasiteltavaksi.

38 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan Commissione tributaria regionale di



Firenze katsoi, etta Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniaton yleista etua edistavan tai
yhteiskunnallisesti hyddyllisen paamaaran takia, jota se tavoittelee tietyilla aloilla, sen eduksi on
asetuksen nro 601/73 6 §:n nojalla sovellettava veronalennusta, jonka maara on puolet
oikeushenkililtd kannettavasta tuloverosta, ja etta kyseiseen alennukseen liittyy lain nro 1745/62
10 bis 8:n perusteella vapautus veronpidatyksesta riippumatta siitd seikasta, ettd pankkisaatio
saattaa harjoittaa yritystoimintaa muutoin kuin paatoimisesti.

39 Edelleen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan Commissione tributaria
regionale di Firenze on talta osin viitannut lakiin nro 461/98 ja asetukseen nro 153/99 perustuvaan
uuteen jarjestelmaan, jossa sdadetaan nimenomaisesti kyseessa olevan veroedun
soveltuvuudesta pankkisaatioihin.

40 Mainittu tuomioistuin katsoi, ettd sen ratkaistavana olevassa asiassa ei ollut esitetty nayttoa
siita, etta yrityksen taloudellisella toiminnalla oli etusija yhteiskunnallisesti hyddyllisiin paamaariin
nahden.

41  Ministero dell’Economia e delle Finanze on tehnyt kassaatiovalituksen tasta ratkaisusta.

42  Se on vedonnut erityisesti siihen, etté asiassa on rikottu lain nro 1745/62 10 bis 8§:44,
asetuksen nro 601/73 6 §:aa ja Italian siviilikoodeksin (codice civile) yleisen osan sdanndsten 14
8:44, jonka mukaan lakeja, joilla poiketaan yleisistd sdannoista tai muista laista, ei sovelleta
laajemmalle kuin niihin tilanteisiin ja olosuhteisiin, joihin ne on tarkoitettu.

43 Corte suprema di cassazione huomauttaa ennakkoratkaisupaatoksessaan, etta
ratkaistaessa paaasian oikeudenkayntia kansallisen oikeuden perusteella on otettava huomioon
kysymys pankkisaatioiden verojarjestelman yhteensoveltuvuudesta yhteison oikeuden kanssa ja
erityisesti EY 12 artiklan, EY 43 artiklan ja sita seuraavien artiklojen, EY 56 artiklan ja sita
seuraavien artiklojen seké EY 87 ja EY 88 artiklan suhteen. Se korostaa, etta yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kansallisten viranomaisten on sovellettava
tarvittaessa viran puolesta yhteison oikeuden saantdja ja jatettava talloin tarvittaessa soveltamatta
niiden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia saantoja.

44 EY 87 ja EY 88 artiklan osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta mikali
padasian oikeudenkaynnissé kyseessa olevia verotoimenpiteita on pidettava eraita yrityksia tai
eraita tuotannonaloja suosivina valtiontukina, niita ei voida toteuttaa ennen kuin komissio on tehnyt
paatoksen niiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Ennen tallaisen paatoksen tekemista
kansallisten tuomioistuinten on EY 88 artiklan 3 kohdan valittoman oikeusvaikutuksen johdosta
kieltdydyttava soveltamasta niita.

45 Talta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta paatoksessa 2003/146 on
tutkittu asetuksen nro 153/99 12 §:n 2 momentissa saadettyjen verotoimenpiteiden
yhteensoveltuvuus EY 87 ja EY 88 artiklaan n&hden.

46 Mainitun paatoksen mukaan tutkinnan kohteena olevat toimenpiteet, jotka oli toteutettu
sellaisten pankkisaatididen hyvaksi, jotka eivat valittbmasti harjoita toimintaa edella mainitun
asetuksen 1 8:ss4, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 448/01, luetelluilla toimialoilla, eivat
muodosta EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska niita ei ole mydnnetty
kyseisessa maarayksessa tarkoitetulle "yritykselle”.

47 Kansallinen tuomioistuin tismentaa, etta siita, ovatko pankkisaatiot luonteeltaan kaupallisia,
vallitsee erilaisia nakemyksia.

48 lItalian verohallinto on vakiintuneesti katsonut, ettd pankkisaéatiot ovat luonteeltaan kaupallisia



ja taten niihin sovelletaan normaalia verojarjestelmaa.

49 Italian hallitus puolestaan vaitti paatoksen 2003/146 tekemiseen johtaneessa menettelyssa,
ettd pankkisaatioita ei voida pitaa "yrityksina” kilpailusaanttjen kannalta.

50 Jopa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen sisalla vallitsee erilaisia ndkemyksia
asiasta. Eraissa ratkaisuissa on myonnetty, ettd pankkisaatiot eivat ole luonteeltaan kaupallisia,
koska pankkiyrityksissa olevien omistusten hallinnointi sek& muissa kuin pankkiyhtidissa olevien
omistuksien hallinnointi muodostavat ainoastaan valineen, jonka tarkoituksena on tuottaa saation
sosiaalisten ja kulttuuristen pdamaarien tavoittelemiseksi valttaméattomat varat. Eraisséa
ratkaisuissa on paadytty painvastaiseen ratkaisuun antamalla ratkaiseva merkitys sille, etta
sosiaalinen ja kulttuurinen tavoite ei ole merkityksellinen kevennetyn verojarjestelméan kannalta,
koska kyseiset yhtymat saattoivat kilpailla pankkimarkkinoilla ja muilla markkinoilla muiden
yritysten kanssa.

51 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, etta asetuksen nro 153/99 12 8:n 2
momentilla ulotetaan nimenomaisesti — siihen saakka kunnes pankkisaatiot toteuttavat toimet,
joilla mukautetaan niiden sdannot asetuksen nro 153/99 mukaisiksi — asetuksen nro 601/73 6
§:ssa saadetty jarjestelma pankkisaatidihin, jotka eivat ole luonteeltaan kaupallisia ja jotka ovat
paaasiallisesti tavoitelleet yleista etua edistavia ja yhteiskunnallisesti hyddyllisia padmaaria.

52 Se lisaa, ettd osassa kansallista oikeuskaytantda on todettu, ettéa asetuksen nro 153/99 12
8:n 2 momentti on luonteeltaan tulkitseva siten, etté kyseessa olevaa verojarjestelmaa sovelletaan
my6s mainitun asetuksen voimaantulovuotta edeltaviin verovuosiin.

53 Mainittu tuomioistuin toteaa, etta nain ollen on selvitettdva paatoksen 2003/146 patevyys.
Mikali talta osin katsottaisiin, ettd pankkisaatiot ovat luonteeltaan yrityksia, tama paatos olisi
patematon.

54  Kyseisen tuomioistuimen mukaan nimittain se, etta erityisesti tata tarkoitusta varten
perustetuille oikeussubjekteille yhtaalta osoitetaan lakisaateisen velvollisuuden nojalla
enemmistoomistus merkittavasta osasta pankkiyrityksia ja yllapidetaan tata tilannetta merkittavan
ajanjakson ajan ja toisaalta samalla kaytetaan tallaisten omistusten luovutuksesta saatavia tuloja
huomattavien omistusten hankkimiseen ja niiden hallinnointiin muissa yrityksissa eri
tarkoitusperissa eli muun muassa jarjestelman taloudelliseksi kehittdmiseksi, johtaa taloudelliseen
toimintaan, jossa toimitaan tuottoa tavoitellen, vaikka kyseista tuottoa ei voida jakaa ja se on
ensisijaisesti kaytettava paamaariin, joihin ei liity voitontavoittelua.

55 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta tilikauden 1995-1996 paattyessa
pankkisaatioilla oli 50 000 miljardin Italian liran (ITL) omaisuus ja ettéd 31.12.2002 niiden
kirjanpidolliset varat olivat 37 miljardia euroa ilman niiden omistusten arvonnousuja, silla mainitut
omistukset kirjataan tavanomaisesti niiden hankinta-ajankohdan arvoon.

56 Mainittu tuomioistuin korostaa, etta pankkisaatididen harjoittamilla voittoa tavoittelemattomilla
toiminnoilla ei voida haivyttaa jarjestelmalle ominaista piirretta eli sitd, etta naiden pankkisaatididen
tehtdvana — seka organisatorisesti etta toiminnallisesti — on omistaa ja hallinnoida huomattavaa
maaraa pankkiyrityksia kayttamalla niissa maaraysvaltaa, johon kuuluu toimivalta nimeté ja erottaa
hallituksen jasenet.

57 Tallaisen toiminnan ei voida katsoa jaavan kilpailusdantéjen ulkopuolelle. Kyseinen toiminta
on olennainen osa julkista pankkijarjestelmaa, ja yhteison oikeuden periaatteiden mukaan se on
aina taloudellisen toiminnan harjoittamista. Tama toiminta muodostaa kiistatta tekijan, joka voi
hairita markkinoita ja yhteison sisaista kauppaa, varsinkin koska pankkisaatiot voivat hankkia



omistuksia myds muista yrityksista, mukaan luettuna pankkiyrityksista.

58 Pankkisaatiot toimivat nain julkisen pankkijarjestelméan kanssa oikeudellisessa ja
taloudellisessa yhteiselossa siten, etteivat ne ole mainitun jarjestelman tai kyseessa olevien
markkinoiden ulkopuolella.

59 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii lisdksi, loukataanko paaasian
oikeudenkaynnissé esilla olevalla verojarjestelmalla EY 12 artiklassa maarattya syrjintakiellon
periaatetta ja samalla EY 43 artiklassa maarattya sijoittautumisvapauden periaatetta ja EY 56
artiklassa méaarattya periaatetta paddomien vapaasta liikkuvuudesta.

60 Tassa tilanteessa Corte suprema di cassazione paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko tiettyyn oikeussubjektien joukkoon (eli niin sanottuihin 'pankkisééatioihin’), jotka on
perustettu lain [nro 218/90] ja asetuksen [nro 356/90] perusteella, sellaisena kuin ne ovat
muutettuina, jotta ne omistaisivat maaraysvaltaan oikeuttavia osakkuuksia pankkitoimintaa
harjoittavista yhtioista ja hallinnoisivat naitd osakkuuksia, joiden osuus markkinoilla toimivista
toimijoista on varsin merkittava ja joiden perusteella kyseiset oikeussubjektit saavat
maaraysvallassa olevista yrityksista peraisin olevat tulot, sovellettava yhteison kilpailusaantoja
myo6s silloin, kun niiden tehtavat ovat yhteiskunnan kannalta hyodyllisia? Mita tulee [asetuksella
nro 153/99] kayttoon otettuihin sd&nnoksiin, merkitseekd néille toimijoille annettu mahdollisuus
kayttaa mainittujen osakkuuksien luovuttamisesta saatu tuotto huomattavien osakkuuksien
hankkimiseen ja hallinnointiin muista yrityksista, myds pankkiyrityksista, mukaan luettuna
maaraysvaltaan oikeuttavien osakkuuksien hankinta muista kuin pankkiyrityksista, erilaisia
tarkoituksia, muun muassa jarjestelman taloudellista kehittamista varten, sitd, ettéa ne harjoittavat
yhteison kilpailusaannoissa tarkoitettua yritystoimintaa?

2)  Sovelletaanko nain ollen kyseisenlaisiin toimijoihin, sellaisena kuin niitd saannellaan [lain nro
218/90] ja [asetuksen nro 356/90] saannoksilla, sellaisena kuin ne ovat muutettuina, seka [lailla
nro 461/98] ja [asetuksella nro 153/99] tehdyn uudistuksen mukaisilla sd&nndksilla, yhteison
valtiontukimaarayksia (EY 87 ja EY 88 artikla) siltd osin kuin kyse on niihin sovellettavasta
veroetuusjarjestelmasta?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko nyt esilla olevassa asiassa
tarkoitettu osinkotuloihin sovellettava valittémiin veroihin kohdistuva helpotusjarjestelma EY 87
artiklassa tarkoitettua valtiontukea?

4)  Jos [2 kohdan] kysymykseen vastataan myontavasti, onko — — [paatés 2003/146], jossa
katsotaan, ettd valtiontukilainsdadantoa ei voida soveltaa pankeista alkunsa saaneisiin séaatioihin,
pateva, kun otetaan huomioon paatoksen laillisuuteen ja perustelujen puuttumiseen ja/tai
riittimattomyyteen liittyvat seikat?

5)  Merkitseeko valtiontukilainsaadannon sovellettavuudesta riippumatta se, etta saatididen
maaraysvallassa olevien yksinomaan kotimaisten pankkiyritysten mainituille sééatioille jakamaan
voittoon tai niiden yritysten voitonjakoon, joiden osakkuudet on hankittu silla tuotolla, joka on saatu
pankkiyritysten osakkuuksien luovuttamisesta, sovelletaan edullisempaa verojarjestelmaa,
kyseisilla markkinoilla toimivien muiden yritysten vahingoksi ja niiden yritysten eduksi, joista edella
mainittuja osakkuuksia omistetaan, tapahtuvaa EY 12 artiklassa tarkoitettua syrjintaa ja samalla,
EY 43 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa seka EY 56 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
maarattyjen sijoittautumisvapauden ja paaomien vapaan liikkuvuuden periaatteiden
loukkaamista?”



[l Ennakkoratkaisukysymykset
A Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

1. Ensimmaisen, toisen ja kolmannen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

a) Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

61 Pa&aasian vastaajat katsovat, ettd kolme ensimmaista kysymysta on jatettava tutkimatta,
koska

—  vastoin ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kantaa, lain nro 1745/62 10 bis §:ssé&
saadetyssé vapautuksessa on kyse ainoastaan veron ennakkomaksun eika lopullisen veron
perimisesta tulon lahteella

— esilla olevilla kysymyksilla on puhtaasti kansallista merkitysta, koska ratkaistavana on
ainoastaan kysymys siita, onko — kun otetaan huomioon lain nro 1745/62 10 bis §:ssé esitetyt
yleiset sdannot — pankkisaatioilla oikeus siihen, ettd niiden eduksi sovelletaan mainitussa
saannoksessa saadettyd vapautusta.

62 Italian hallitus ja komissio eivét riitauta kolmen ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen
tutkittavaksi ottamista.

b) YhteisOjen tuomioistuimen arviointi asiasta

63 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yhteiséjen tuomioistuimella ei ole EY 234 artiklan
nojalla toimivaltaa antaa ennakkoratkaisua kansallisten oikeussaéantoéjen tulkinnasta (asia 75/63,
Unger, tuomio 19.3.1964, Kok. 1964, s. 347 ja 365 ja asia C-341/94, Allain, tuomio 26.9.1996,
Kok. 1996, s. I-4631, 11 kohta). Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta rajoittuu ainoastaan yhteison
oikeuden saanndsten ja maaraysten tutkimiseen (asia C-307/95, Max Mara, maarays 21.12.1995,
Kok. 1995, s. I-5083, 5 kohta). Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida kansallisten
saanndsten ulottuvuutta ja tapaa, jolla niitd on sovellettava (asia C-45/94, Camara de Comercio,
Industria y Navegacion de Ceuta, tuomio 7.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4385, 26 kohta).

64 Paaasiassa kansallisen tuomioistuimen tehtavana on siten ratkaista, onko lain nro 1745/62
10 bis §:ssa sadadetyssa vapautuksessa kyse veron ennakkomaksun vai lopullisen veron
perimisesta.

65 Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on niin ik&an ratkaista, onko vastaajana olevalla
pankkisaatiolla oikeus tallaiseen vapautukseen kyseessa olevana verovuonna, kun sovelletaan
yhdessa mainitun lain nro 1745/92 10 bis §:44 ja asetuksen nro 601/73 6 8:44 seka mahdollisesti
taannehtivasti asetuksen nro 153/99 12 §:n 2 momenttia.

66 Mikali tAhéan vastataan myontavasti, kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava kysymys siita,
muodostaako tatéa vastaava veroetu EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen. Mik&li n&in
on, kyseisté veroetua ei EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti voida toteuttaa ilmoittamatta siita
komissiolle.

67 Kysymys, joka kansallisen tuomioistuimen on mahdollisesti ratkaistava, kuuluu yhteisén
oikeuden alaan.



68 Tassa tilanteessa kolme ensimmaista ennakkoratkaisukysymysta on otettava tutkittavaksi
sikali kuin ne sisaltavat tallaisen kysymyksen.

2. Neljannen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

a) Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

69 Paaasian vastaajat vaittavat, ettd paatoksen 2003/146 patevyytta koskeva neljas
ennakkoratkaisukysymys on jatettava tutkimatta, koska kyseinen paatos on tullut lopulliseksi
Italian tasavallan osalta, silla se ei ole nostanut EY 230 artiklan mukaista kumoamiskannetta,
vaikka silla olisi ollut siihen mahdollisuus (asia C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, tuomio
9.3.1994, Kok. 1994, Kok. Ep. XV, s. I-67, s. [-833).

70 Iltalian tasavalta katsoo, ettei neljas kysymys ole merkityksellinen, koska paatés 2003/146 on
tehty niin, ettd huomioon on otettu pankkisaatioita koskeva jarjestelma, sellaisena kuin se oli
muutettuna asetuksella nro 153/99.

71 Komissio katsoo niin ikaan, ettd mainittu kysymys on jatettava tutkimatta, koska paaasian
oikeudenkaynnissa on kyse vuonna 1998 vallinneesta tilanteesta, kun taas paatoksessa 2003/146
tutkittiin verohelpotukset, joita pankkisaatioille myodnnettiin asetuksen nro 153/99 nojalla ja jotka
taman lisdksi vastaavat muita veroetuuksia kuin lain nro 1745/62 10 bis 8:ss& saadettya
vapautusta.

b) YhteisOjen tuomioistuimen arviointi asiasta

72  Ennakkoratkaisukysymysta, jolla pyritdan selvittdmaan paatoksen 2003/146 patevyys, ei ole
esitetty sellaisen oikeussubjektin pyynndsta, jolla olisi ollut mahdollisuus nostaa kumoamiskanne
mainitusta paatoksestad mutta joka ei ole kayttanyt tata mahdollisuutta EY 230 artiklassa
maaratyssa ajassa.

73  Kysymyksen on esittanyt omasta aloitteestaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

74  Taman johdosta kysymysté ei voida jattaa tutkimatta edella mainittuun asiaan TWD
Textilwerke Deggendorf perustuvan oikeuskaytannon perusteella.

75  On kuitenkin muistutettava, etté vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yhteiséjen
tuomioistuin voi jattaa tutkimatta ennakkoratkaisukysymyksen, jossa on kyse yhteison saadoksen,
paatoksen tai muun toimen patevyydesta, jos on ilmeista, etta kansallisen tuomioistuimen
pyytamalla patevyyden tutkimisella ei ole mitdan yhteytta paéasian oikeudenkaynnin tosiseikkoihin
tai kohteeseen (asia C-451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. 1-3193, 16 kohta).

76 Paatoksessa 2003/146 arvioidaan EY 87 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen suhteen
erityisesti asetuksen nro 153/99 12 8:n 2 momenttia, jossa on kyse asetuksen nro 601/73 6 §:ssa
saadetyn sellaisen veronalennuksen myontamisesta, jonka maara on puolet oikeushenkil6ilta
kannettavasta tuloverosta.

77 Tama veronalennus on lain 1745/62 10 bis 8:ss& myodnnetysté pidatyksesta vapauttamisesta
erillinen veroetuus.

78 Komissio toteaa paatoksen 2003/146 61 kohdassa ja 1 artiklassa, ettd toimenpide, joka on
toteutettu asetuksen nro 153/99 12 §:n 2 momentin nojalla ja joka on kohdistettu pankkisaatidille,



jotka eivat valittdmasti harjoita toimintaa sanotun asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna
lailla nro 448/01, 1 §:ssa luetelluilla aloilla, ei ole valtiontukea (ks. tAman tuomion 22 kohta).

79 Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on paattaa, onko asetuksen nro 153/99 12 §:n 2
momentilla kansallisen oikeuden mukaan merkitysté lain nro 1745/62 10 bis §:n soveltamiseen
paaasian oikeudenkaynnissa (ks. taman tuomion 65 kohta), jossa on kyse verovuodesta 1998.

80 Mikali tahan vastataan myontavasti, mainitun tuomioistuimen on arvioitava, muodostaako
riidanalainen veroetu EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen.

81 Mikali vastaus sita vastoin on kielteinen, kyseisen tuomioistuimen on suoritettava sama
arviointi, mikali se katsoo, etta lain nro 1745/62 10 bis 8:l1& hyddytetddn paddasian vastaajia
sovellettaessa mainittua lainkohtaa yhdessa pelkastdan asetuksen nro 601/73 6 8:n kanssa.

82 Missaan tilanteessa paatoksella 2003/146 ei kuitenkaan voi olla vaikutusta kansallisen
tuomioistuimen arviointiin.

83 Komission ratkaisu, jonka mukaan asetuksen nro 153/99 12 §:n 2 momentissa saadetty
toimenpide ei muodosta valtiontukea, perustuu siihen johtopaatdkseen, etta pankkisaatiét eivat ole
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksia.

84 Kyseinen johtop&aatds on seurausta arvioinnista, jonka komissio suoritti laista nro 461/98,
asetuksesta nro 153/99 ja laista nro 448/01 seuranneen pankkisaatioita koskeneen uuden
jarjestelman osalta, ja tata jarjestelméé on ryhdytty soveltamaan vasta paaasian
oikeudenkaynnissa kyseesséa olevan verovuoden 1998 jalkeen.

85 Kyseinen uusi jarjestelma eroaa — kuten taman tuomion 7-32 kohdassa esitetysta asiaan
sovellettavasta kansallisesta lainsdadanndsta ilmenee — merkittavasti aiemmasta jarjestelmasta ja,
lukuun ottamatta asetuksen nro 153/99 12 §:n 2 momenttia, asiassa ei ole vaitetty, etta sita
sovellettaisiin taannehtivasti.

86 Komission ratkaistessa pankkisaatididen mahdollista maarittelya yrityksiksi sen arvioinnin
kohteena on siis oikeudellisesti ollut eri jarjestelma kuin paaasiassa kyseessa olevan verovuoden
aikana sovellettu jarjestelma.

87  Talta osin komissio tuo merkittavina seikkoina esiin paatoksen 2003/146 43 kohdassa
seuraavat tekijat:

- asetuksessa nro 153/99 sdadetaan pankkisaatioilla kaupallisissa yrityksissa olevan
maaraysvallan osalta "erityisista turvaavista saannoksista”, joita on selvitetty paatoksen 36—-39
kohdassa

- lailla nro 448/01 on erotettu pankkisaatiot ja rahoituslaitokset selvemmin toisistaan ja nain
silla on osaltaan héalvennetty menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa esitettyja asiaa
koskevia epailyja.

88 Lisaksi tosiseikkojen osalta, sikali kuin kyse on pankkisdatididen mahdollisesta valittomasta
toiminnasta sovellettavissa saannoksissa saadetyilla toimialoilla, komissio on ottanut huomioon
Italian viranomaisten 16.1.2001 paivatyssa kirjeessa esittaman, verovuoden 1998 jalkeisten
tosiseikkojen kuvauksen.

89 Komissio huomauttaa paéatdksen 51 kohdassa, etta Italian viranomaiset ovat ilmoittaneet
edelld mainitussa kirjeessa, etta "talla hetkella” yksikaan pankkisaatio ei ole kayttanyt hyvakseen
lain sallimaa mahdollisuutta harjoittaa valittémasti toimintaa nailla aloilla, ja korostaa saman



paatoksen 54 kohdassa, ettd nama tiedot ovat "johtaneet komission tarkistamaan alkuperéista,
menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa ilmoitettua kantaansa saatididen
luokittelemisesta yrityksiksi”.

90 Talta osin komission arviointi pankkisaatididen luokittelemisesta uuden jarjestelman
puitteissa ei ole sen luonteinen seikka, etta silla ratkaistaan niiden luokitteleminen aikaisemman
jarjestelméan puitteissa, mahdollisesti tosiasioiden osalta erilaisessa tilanteessa.

91 Taten on ilmeisen selvad, ettd kansallisen tuomioistuimen esittamalla
ennakkoratkaisukysymykselld, jossa on kyse paatoksen 2003/146 patevyydesta, ei ole mitaan
yhteytta paaasian oikeudenkaynnin kohteeseen ja nain tuolla kysymyksella ei ole merkitysta
mainitun oikeudenkaynnin ratkaisuun.

92 Tama kysymys on nain ollen jatettava tutkimatta.

3. Viidennen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

a) YhteisOjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

93 Paaasian vastaajat vaittavat, ettd viides ennakkoratkaisukysymys, jossa on kyse syrjinnan tai
sijoittautumisvapauden ja pddomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusten olemassaolosta, on jatettava
tutkimatta sen epatasmallisyyden vuoksi. Kansallinen tuomioistuin ei mainittujen vastaajien
mukaan tdsmenna niitd kyseessa olevan lainsaadannon osatekijoita, joista aiheutuu este EY:n
perustamissopimuksessa taattujen vapauksien kaytélle. Kyseinen tuomioistuin ei myéskaan esita
selvalla tavalla sitd, ketkd — pankkisaatiot vai pankkiyhtiot — hyotyvat syrjinnasta.

94 Italian hallitus ja komissio eivét riitauta viidennen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi
ottamista

b) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

95 Toisin kuin paaasian vastaajat ovat vaittdneet, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tasmentaa viidennessa kysymyksessaan nimenomaisesti, ettéa

- paaasiassa kyseessa oleva veroetuus voi johtaa syrjintaan ja sijoittautumisvapauden tai
padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksiin

- syrjinté ja rajoitukset koituvat niiden yritysten eduksi, joista pankkisaatiot omistavat osuuksia,
olivatpa nama pankkiyrityksia tai muita yrityksia.

96 Viides ennakkoratkaisukysymys on taten otettava tutkittavaksi.

B YhteisOn lainsaadannon merkityksellisten méaaraysten tulkinta



97 Ensimmaisella ja toisella kysymyksellaan, joita on syyta tarkastella yhdessa ja lukea taman
tuomion 84-90 kohdassa esitettyjen arviointien valossa sikali kuin on kyse laista nro 461/98,
asetuksesta 153/99 ja laista nro 448/01 seuranneen pankkisaatioita koskeneen uuden
jarjestelman merkityksettomyydesta taman asian kannalta, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin tiedustelee paapiirteissaan sita, voidaanko paaasiassa kyseessa olevan kaltainen
oikeushenkil6 luokitella EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yritykseksi, kun asiaa tarkastellaan
merkityksellisend ajanjaksona sovelletun jarjestelman valossa, ja sovellettaanko siihen tassa
ominaisuudessa yhteison valtiontukisdantelya.

98 Maarittadkseen sen, oliko ilman EY 88 artiklan 3 kohdassa maarattya alustavaa
tutkintamenettelya toteutettuun valtion toimenpiteeseen sovellettava mainittua valtiontukisdantelya,
kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaan, voidaanko paaasian
oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltainen vapautus osingoista suoritettavasta pidatyksesta
luokitella EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

99 Viidennen ennakkoratkaisukysymyksen osalta on muistutettava, etta EY 12 artiklaa, jossa
kielletadan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta, voidaan soveltaa itsenaisesti ainoastaan
sellaisiin yhteison oikeuden saantelemiin tilanteisiin, joita varten perustamissopimuksessa ei ole
erityisia syrjinnan kieltavia saantoja (ks. mm. yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98,
Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1727, 38 kohta). Syrjintakiellon periaate
on kuitenkin toteutettu sijoittautumisvapauden ja paaomien vapaan liikkuvuuden alalla EY 43 ja EY
56 artiklalla. Viidetta kysymystéa on taten tulkittava siten, etté siina viitataan ainoastaan viimeksi
mainittuihin maarayksiin.

100 Talla kysymyksella kansallinen tuomioistuin tiedustelee paapiirteissaan sitd, muodostaako
paaasiassa kyseessa olevan kaltainen veroetuus EY 43 ja EY 56 artiklassa maarattyjen
sijoittautumisvapauden tai paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen sellaisten yritysten eduksi,
joista pankkisaatiot omistavat osuuksia, olivatpa nama pankkiyrityksia tai muita yrityksia,
verrattuna muihin kyseisilla markkinoilla toimiviin yrityksiin, joista kyseisenlaiset s&atiot eivat
omista osuuksia.

1. Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys, jotka koskevat EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua yrityksen kasitetta

a) YhteisOjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

101 PA&aasian vastaajat vaittavat, etta pankkisaatiot eivat ole yhteison kilpailulainsaadannossa
tarkoitettuja yrityksid. Nain ollen niihin ei sovelleta valtiontukia koskevaa jarjestelméaa.
Pankkisaatiot saavat ainoastaan osinkoja omistustensa perusteella samoin kuin kuka tahansa
kiinteiston omistaja saa vuokratuloja vuokrasopimuksen perusteella.

102 Italian hallitus katsoo, ettd paaasiassa merkityksellisen ajanjakson osalta pankkisaatioita on
pidettava kilpailulainsaadannossa tarkoitettuina yrityksind. Maaraysvaltaan oikeuttavat omistukset
pankkiyhtidissé muodostavat talta osin riittdvan osoituksen pankkisaatioiden kaupallisesta
luonteesta, ja tuon ajanjakson osalta saatidihin sovellettavasta jarjestelmasta ilmenee, etta niiden
ja Italian pankkijarjestelman vélilla on olemassa organisatorinen ja toiminnallinen yhteys.
Pankkisaatitihin on taten sovellettava perustamissopimuksessa olevia valtiontukia koskevia
saantoja.

103 Komissio vaittaa, ettéa pankkisaatididen harjoittama omaisuuden omistus- ja



hallinnointitoiminta ei sisaltanyt palvelujen tarjoamista markkinoilla. Oikeuskaytanndssa on
katsottu, ettd tavallinen sijoittaja, joka saa osinkoja tai korkotuloja padomastaan, ei tarjoa
markkinoilla tavaroita eikd palveluja. Nain ollen pankkisaatiot eivat ole harjoittaneet taloudellista
toimintaa. Niita ei siten voitu pitaa yrityksing, koska ne eivat osallistuneet maaraysvallassaan
olevien pankkiyhtididen toimintaan.

104 Se toiminta, joka koostuu avustusten maksamisesta yhteiskunnallisesti hyddyllisilla aloilla
toimiville voittoa tavoittelemattomille yhtymille ja jota pankkisdatiot ovat harjoittaneet, ei komission
mukaan ole yrityksen harjoittamaa toimintaa.

105 Pankkisaatioiden yleista etua edistavien tai yhteiskunnallisesti hyddyllisten padmaérien
saavuttamisessa valttamattomat tai hyodylliset rahoitus-, liike-, kiinteisto- ja varallisuustoimet, joita
niilla oli oikeus toteuttaa asetuksen nro 356/90 12 §:n nojalla, saattoivat kuitenkin komission
mukaan sisaltaa yritystoimintaan kuuluvia tekijoita sikali kuin mainittuihin toimintoihin sisaltyi
tavaroiden tai palvelujen valitonta tarjoamista markkinoilla.

106 Komissio toteaa lopuksi, ettéa pankkisaatididen tapaiset yhtymaét eivat ole EY 87 artiklassa
tarkoitettuja yrityksid, mikali ne eivat tarjoa markkinoilla valittdmasti tavaroita tai palveluja niiden
toimintojen yhteydessé, jotka ovat valttamattomia tai hyodyllisia niiden yleista etua edistavien tai
yhteiskunnallisesti hyddyllisten paamaarien saavuttamisessa.

b) Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

107 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kilpailuoikeudelliseen yrityksen kasitteeseen
kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikét riippumatta niiden oikeudellisesta
muodosta tai rahoitustavasta (ks. mm. asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991,
s. 1-1979, Kok. Ep. Xl, s. I-147, 21 kohta ja yhdistetyt asiat C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-
355/01, AOK Bundesverband ym., tuomio 16.3.2004, Kok. 2004, s. 1-2493, 46 kohta).

108 Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilla
markkinoilla (ks. mm. asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. I-3851, 36
kohta ja yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, Pavlov ym., tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6451,
75 kohta).

109 Yleisimmin taloudellista toimintaa harjoitetaan valittoméasti markkinoilla.

110 Ei ole kuitenkaan mahdotonta, etta taloudellinen toiminta muodostuu siita, etta yksi toimija
yhtaalta on valittbméassa yhteydessa markkinoihin, ja toisaalta valillisesti siita, etta toinen toimija
kayttaa maaraysvaltaa ensin mainitussa toimijassa molempien yhdessa muodostaman
taloudellisen kokonaisuuden puitteissa.

111 Talta osin on korostettava, ettei pelkk& osuuksien omistaminen, vaikka ne oikeuttaisivat
maaraysvaltaankin, riitd tekemé&an kyseisten osuuksien omistavan yksikon toiminnasta
taloudellista toimintaa, mik&li omistaminen johtaa ainoastaan osakkeen- tai osuudenomistajan
ominaisuuteen liittyvien oikeuksien kayttamiseen ja mahdollisesti osinkojen saamiseen, jossa on
kyse vain omaisuuden omistajan saamasta tuotosta.

112 Sita vastoin yksikon, joka omistaa maaraysvaltaan oikeuttavia osuuksia yhtiosta ja joka
kayttaa tosiasiallisesti tata maaraysvaltaa osallistumalla valittomasti tai valillisesti yhtion
hallinnointiin, on katsottava osallistuvan maaraysvallassaan olevan yrityksen taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen.

113 Mainitunlainen yksikkd on taten myds itse luokiteltava EY 87 artiklan 1 kohdassa



tarkoitetuksi yritykseksi.

114 Muussa tapauksessa yhteison valtiontukia koskevien saantdjen tehokas vaikutus voitaisiin
estaa yksinkertaisesti pilkkomalla yritys kahteen erilliseen yksikkdon, joista ensimmainen jatkaa
valittdmasti aiemman taloudellisen toiminnan harjoittamista ja toinen kayttda maaraysvaltaa
ensimmaisessa osallistumalla sen hallinnointiin. Talla mahdollistettaisiin se, etta jalkimmainen
yksikkd voi saada rahallisia avustuksia tai muita etuuksia, joita valtio myontaa tai jotka
myonnetdan valtion varoista, ja kayttaa ne sitten kokonaisuudessaan tai osittain ensin mainitun
yksikon hyvéaksi ja samalla molempien yksikdiden muodostaman taloudellisen kokonaisuuden
eduksi.

115 On todettava, etta padasian oikeudenkaynnin asianosaisena olevan pankkisdétion kaltaisen
yksikon aktiivinen osallistuminen pankkiyhtion hallintoon saattaa toteutua senkaltaisen
jarjestelman puitteissa, jollainen perustuu asiassa kyseessa olevan ajanjakson osalta lakiin nro
218/90 ja asetukseen 356/90.

116 Kyseisen jarjestelman puitteissa on nimittain huomattava seuraavaa:

- vaikka pankkisaatio, jonka maaraysvallassa pankkiyrityksen pddoma on, ei voi valittomasti
harjoittaa pankkitoimintaa, sen on varmistettava "toiminnan jatkuvuus” itsensa ja
maaraysvallassaan olevan pankin valilla

- tata tarkoitusta varten saanndisséd on maarattava, ettd pankkisaation hallituksen tai muun
vastaavan elimen jasenet nimetddn pankkiyhtion hallitukseen ja valvontaelimen jasenet
pankkiyhtién hallintoneuvostoon

- pankkisaatididen on osoitettava maaratty osa pankkiyhtididen omistuksista saamistaan
tuloista rahastoon, jossa olevat varat on tarkoitettu kaytettaviksi kyseisten yhtididen padoman
korottamiseen

- pankkisaatio voi sijoittaa rahastossa olevan varat muun muassa maaraysvallassaan olevan
pankkiyhtion osuuksiin.

117 Tallaisista saannoista kay ilmi, ettd pankkisdatioiden tehtava ulottuu pelkk&a sijoittajan
tekemaa pdaomasijoitusta laajemmalle. Mainituilla s&&nndilla mahdollistetaan maaraysvallan
kayton lisdksi myds aloitteiden tekeminen ja taloudellisen tuen myontdminen. Ne osoittavat
organisatoristen ja toiminnallisten yhteyksien olemassaolon pankkisdatioiden ja pankkiyhtididen
valilla, mitd vahvistaa se seikka, etté valtiovarainministerilla on séilytetty — muun muassa
asetuksen nro 356/90 14 §:n kaltaisen sddnnoksen perusteella — valvontavalta.

118 Pa&aaasian vastaajana olevan pankkisaation mahdollisessa maéarittelemisessa yritykseksi,
kansallisen tuomioistuimen tehtavana on arvioida, kayttikd kyseinen saatio — sen lisaksi, etta se
omisti maaraysvaltaan oikeuttavan osuuden pankkiyhtiostd — myds tosiasiallisesti silla ollutta
maaraysvaltaa osallistumalla valittomasti tai valillisesti pankkiyhtion hallinnointiin.

119 Kansallisen lainsdatajan pankkisaatidille yleista etua edistavilla ja yhteiskunnallisesti
hyddyllisilla aloilla uskoman tehtéavan osalta on erotettava pelkét voittoa tavoittelemattomille
yhtymille suoritetut avustukset ja kyseisilla aloilla valittémasti harjoitettu toiminta.

120 Pankkisaation maaritteleminen yritykseksi ei ole mahdollista sellaisen toiminnan johdosta,
jossa ainoastaan suoritetaan avustuksia voittoa tavoittelemattomille yhtymille.

121 Kuten komissio toteaa, téllainen toiminta on luonteeltaan yksinomaan yhteiskunnallista eika
sitd harjoitettaessa kilpailla markkinoilla muiden toimijoiden kanssa. Mainitun toiminnan puitteissa



pankkisaatio toimii hyvantekevaisyytta harjoittavana yhtymana eika yrityksena.

122 Sita vastoin, kun pankkisaatié toimiessaan itse yleista etua edistavilla ja yhteiskunnallisesti
hyodyllisilla aloilla kayttaa kansallisen lainsaatajan sille myéntamaa valtuutusta toteuttaa
paamaariensa saavuttamisen kannalta tarpeelliset tai hyodylliset rahoitus-, liike-, Kiinteisto- ja
varallisuustoimet, se saattaa tarjota tavaroita tai palveluja markkinoilla kilpaillen muiden toimijoiden
kanssa, esimerkiksi sellaisilla aloilla kuin tieteellinen tutkimus, koulutus, taide tai terveydenhoito.

123 Tassa tilanteessa pankkisaatiota on pidettava yrityksend, koska se harjoittaa taloudellista
toimintaa, riippumatta siitd seikasta, etta tavaroiden ja palvelujen tarjonta on tehty voittoa
tavoittelematta, mikéli mainittu tarjonta kilpailee sellaisten toimijoiden tarjonnan kanssa, jotka
tavoittelevat voittoa, minka arvioiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

124 Mikali yritykseksi maarittelemiseen on paadytty pankkiyhtiossa olevan méaaraysvallan ja sen
hallinnointiin osallistumisen tai muun muassa sosiaalisella, tieteellisella tai kulttuurillisella alalla
harjoitettavan toiminnan johdosta, padasiassa kyseessa olevan kaltaiseen pankkisaatioon on
tdman seurauksena sovellettava yhteison valtiontukia koskevia s&antgja.

125 Ensimmaiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on néin ollen vastattava siten, etta
padasiassa kyseessé olevan kaltainen pankkis&étio voidaan — sellaisen harkinnan perusteella,
joka kansallisen tuomioistuimen on suoritettava kyseessé olevana ajanjaksona sovelletun
jarjestelman perusteella — méaaritella EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yritykseksi ja tédsséa
ominaisuudessa siihen sovelletaan mainitun ajanjakson osalta yhteison valtiontukia koskevia
saantoja.

2. Kolmas ennakkoratkaisukysymys, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valtiontuen kasitetta

a) Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

126 Paaasian vastaajat katsovat, etta lain nro 1745/62 10 bis §:ssé saadetyn kaltainen
toimenpide ei muodosta EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Mainittu toimenpide ei
ole luonteeltaan valikoiva. Siita voivat nimittain hyotya erotuksetta kaikki ei-kaupalliset yksikot,
joilla on lain nro 1745/62 10 bis §:ss& saadetyt ominaispiirteet. Kyseessé on yleinen toimenpide.
Silla ei poiketa yleisesta verojarjestelméasta. Ei-kaupallisten yksikoiden erityispiirteet oikeuttavat eri
jarjestelmien sisaiseen johdonmukaisuuteen liittyvien syiden perusteella sellaiset alakohtaiset
saannokset, joita sovelletaan ainoastaan kyseisenlaisiin yksikoihin.

127 ltalian hallitus toteaa, ettéd mikali ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta
paaasiassa vastaajana olevan pankkisaation eduksi on sovellettava lain nro 1745/62 10 bis 8:ssa
saadettya vapautusta pidatyksesta yhdessa asetuksen nro 601/73 6 §:ssd saadetyn
veronalennuksen kanssa, jonka mé&éara on puolet oikeushenkil6iltd kannettavasta tuloverosta,
kyseessé oleva verosdannds on luokiteltava valtiontueksi. Yritys asetettaisiin etuoikeutettuun
kilpailutilanteeseen verrattuna muihin viitemarkkinoilla toimiviin yrityksiin. Veronalennuksen, jonka
maara on puolet yleensd maksettavaksi tulevasta verosta, ansiosta pankkisaatioille syntyisi oikeus
valtiolta saatavaan verohyvitykseen, sikéli kuin yhtion osakkaalla on oikeus vahentaa sen yhtion jo
maksama vero, jonka osakkeenomistaja se on, ja kyseinen vero on suurempi kuin vero, joka
pankkisaation on veronalennuksen jalkeen suoritettava.

128 Komissio katsoo, etta lain nro 1745/62 10 bis §:ssd saadetyn kaltainen vapautus voidaan
luokitella valtiontueksi. Edun rahoittaa valtio. Toimenpide on valikoiva, silla se on mydnnetty



yrityksen oikeudellisen muodon ja maaratyilla aloilla toimimisen perusteella, ja koska sen
tarkoituksena on suosia yhteiskunnallisesti hyddyllisiné pidettyja toimijoita, se ei ole oikeutettu sen
jarjestelman luonteen tai yleisen systematiikan perusteella, johon se kuuluu. Kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava tapauskohtaisesti kaupalle aiheutuvien vaikutusten tai
kilpailunvaaristymien olemassaolo.

b) Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus asiaan

129 Kolmanteen kysymykseen vastaamiseksi kansalliselle tuomioistuimelle on esitettava, kuinka
on tulkittava niita edellytyksia, joiden tayttymistd EY 87 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, jotta
kansallinen toimenpide luokiteltaisiin valtiontueksi, eli 1) etta valtio rahoittaa toimenpiteen tai etta
se on myonnetty valtion varoista, 2) ettad toimenpide on valikoiva ja 3) etta toimenpide vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja vaaristaa kilpailua.

I) Edellytys, joka koskee sita, etta valtio rahoittaa toimenpiteen tai etta se on myodnnetty valtion
varoista

130 EY 87 artiklan 1 kohtaa sovelletaan "jasenvaltion myontamé&éan taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnettyyn tukeen”.

131 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tuen kasite on yleisluonteisempi kuin avustuksen
kasite sen vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten avustuksia,
vaan myos toimenpiteitd, jotka eivat ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta jotka
eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka
luonteeltaan etté vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. mm. asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline
ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s. 1-8365, 38 kohta; asia
C-501/00, Espanja v. komissio, tuomio 15.7.2004, Kok. 2004, s. I-6717, 90 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-66/02, Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, 77 kohta, ei
viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

132 Tasta seuraa, etta toimenpidettd, jolla viranomaiset myontavat tietyille yrityksille
verovapautuksen ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaaja taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettava EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena. Samoin valtiontukea voi olla toimenpide, jolla tietyille yrityksille
annetaan veronalennus tai jolla normaalisti erdantyvan veron maksamista lykataan (em. asia Italia
v. komissio, tuomion 78 kohta).

133 Nain ollen on todettava, etta riippumatta siitd, miten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
ratkaisee riidanalaisena olevan kysymyksen siitd, onko lain nro 1745/62 10 a §:ssa saadetyssa
vapautuksessa kyse veron ennakkomaksun vai lopullisen veron perimiseksi, edella mainitun
sovellettavaksi valitun toimenpiteen kaltaista kansallista toimenpidetta on pidettava valtion
rahoituksen piiriin kuuluvana.

i) Toimenpiteen valikoivuutta koskeva edellytys

134 EY 87 artiklassa kielletaan tuet, jotka "[suosivat] jotakin yritysta tai tuotannonalaa”, eli
valikoivat tuet.

135 Paaasiassa kyseessa olevan kaltaista toimenpidetta ei sovelleta kaikkiin taloudellisiin
toimijoihin. Sita ei néin ollen voida pitaa yleisena vero- tai talouspoliittisena toimenpiteena (em.
asia Italia v. komissio, tuomion 99 kohta ja asia C-148/04, Unicredito Italiano, tuomio 15.12.2005,
49 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).



136 Kuten komissio paikkansa pitavasti esittda, kyseessa oleva veroetuus on myénnetty kayttaen
arviointiperusteena yrityksen oikeudellista muotoa — julkisoikeudellinen oikeushenkild tai saatio —
ja toimialoja, joilla kyseinen yritys harjoittaa toimintaansa.

137 Mainitulla veroetuudella poiketaan yleisesti sovellettavasta verojarjestelmasta ilman, etta tata
voidaan perustella sen verojarjestelman luonteella tai yleisella systematiikalla, johon se kuuluu.
Poikkeus ei perustu toimenpiteen logiikkaan tai verotekniseen seikkaan vaan on seurausta
kansallisen lainsaatajan pyrkimyksesté suosia taloudellisesti yhtymia, joita pidetaan
yhteiskunnallisesti hyddyllisina.

138 Tallainen etuus on nain ollen valikoiva.

iii) Edellytykset, jotka koskevat jasenvaltioiden valiselle kaupalle aiheutuvia vaikutuksia ja kilpailun
vaaristymista

139 EY 87 artiklan 1 kohdassa kielletaan tuet, jotka vaikuttavat jasenvaltioiden valiseen
kauppaan ja vaaristavat tai uhkaavat vaaristaa kilpailua.

140 Maariteltaessa kansallista toimenpidettd valtiontueksi ei ole tarpeen osoittaa, etta tuki
todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja ettd se tosiasiallisesti vaaristaa
kilpailua, vaan on ainoastaan tutkittava, saattaako tama tuki vaikuttaa tuohon kauppaan ja
vaaristaa kilpailua (asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3679, 44
kohta; em. asia Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, 111 kohta ja em. asia Unicredito Italiano,
tuomion 54 kohta).

141 Erityisesti kun valtion myontama tai sen varoista myonnetty tuki vahvistaa yrityksen asemaa
jasenvaltioiden valisessa kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava
vaikuttavan jasenvaltioiden véliseen kauppaan (ks. mm. em. asia Italia v. komissio, tuomio
15.12.2005, 115 kohta ja em. asia Unicredito Italiano, tuomion 56 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

142 Tassa suhteessa se seikka, etta jokin talouden ala on ollut yhteisén vapauttamistoimien
kohteena, voi riittdd sen toteamiseen, etté tuet vaikuttavat tosiasiallisesti tai potentiaalisesti
kilpailuun ja etté niilla on vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan (ks. asia C-409/00,
Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003, s. I-1487, 75 kohta; em. asia Italia v. komissio,
tuomio 15.12.2005, 116 kohta ja em. asia Unicredito Italiano, tuomion 57 kohta).

143 Ei myoskaan ole tarpeen, ettd tuensaajayritys itse osallistuu jdsenvaltioiden valiseen
kauppaan. Kun jasenvaltio myontaa tuen yritykselle, jasenvaltion sisainen liiketoiminta voi taman
johdosta pysya ennallaan tai lisaantya silla seurauksella, ettd muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet paasta tuon jasenvaltion markkinoille vahentyvat. Lisaksi
sellaisen yrityksen vahvistuminen, joka tuohon saakka ei osallistunut jAsenvaltioiden véliseen
kauppaan, voi asettaa sen tilanteeseen, jossa silla on mahdollisuus paésta toisen jasenvaltion
markkinoille (em. asia Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, 117 kohta sek& em. asia Unicredito
Italiano, tuomion 58 kohta).

144 Pé&aasian oikeudenkaynnissa kansallisen tuomioistuimen tehtavana on arvioida edella
esitettyjen tulkintaohjeiden valossa, tayttyvatko tutkitut kaksi edellytysta paaasian tosiseikkojen
osalta.

145 Ottamatta kantaa tuohon arviointiin on kuitenkin todettava, etta

- rahoituspalveluala on ollut yhteistn tasolla sellaisen merkittdvan vapauttamisprosessin



kohteena, joka on antanut pontta sille kilpailulle, joka on voinut seurata jo
perustamissopimuksessa maaratysta paaomien vapaasta liikkuvuudesta (em. asia Italia v.
komissio, tuomio 15.12.2005, 119 kohta ja em. asia Unicredito Italiano, tuomion 60 kohta)

- paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella veroetuudella voidaan vahvistaa rahoituksen ja/tai
kassavarallisuuden osalta pankkialalla toimivan, pankkisaation ja pankkiyhtion muodostaman
taloudellisen kokonaisuuden asemaa

- etuudella voidaan niin ikdan vahvistaa pankkisaation asemaa sen harjoittaessa toimintaa
esimerkiksi sosiaalisella, tieteellisella tai kulttuurillisella alalla.

146 Kun otetaan huomioon edella esitetyt seikat, kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava siten, ettd padasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltainen vapautus osingoista
suoritettavasta pidatyksesta voidaan — kansalliselle tuomioistuimelle kuuluvan harkinnan
perusteella — luokitella EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

3. Viides ennakkoratkaisukysymys, joka koskee EY 43 ja EY 56 artiklassa tarkoitettuja kasitteita
"sijoittautumisvapauden rajoitus” ja "paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus”

a) Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

147 PAaaasian vastaajat kiistavat vidennessa ennakkoratkaisukysymyksessa esiin tuodun
pankkiyhtididen eduksi vallitsevan sijoittautumisvapauden tai pddomien vapaan liikkkuvuuden
rajoituksen olemassaolon. Niiden mukaan lain nro 1745/62 10 bis 8:ssa tarkoitetun kaltaisella
vapautuksella ei suosita mainittuja yhtidita, joiden tehtavana on ainoastaan pidattaa tuloja saavien
yritysten maksettavaksi kuuluva vero. Nama yhtiot eivat saa mitaan etua vapautuksesta
voitonjaosta tehtavasta pidatyksesta.

148 ltalian hallitus vaittaa, ettd paaasiassa kyseessa olevan veroetuuden johdosta yhtio, josta
pankkisaatié omistaa osuuksia, voi saada pankkisaatiolta suurempia sijoituksia, ja tasta voi
aiheutua sijoittautumisvapauden tai paaomien vapaan liikkuvuuden loukkaaminen, joka voi
aiheuttaa vaaristymia kyseisilla markkinoilla.

149 Komissio katsoo, etta veroetuus ei hyodyta pankkiyhtiotd vaan pankkiséaatiota.
b) Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus asiaan

150 Kun otetaan huomioon p&aaasian oikeudenkaynnin tosiasioiden ja oikeudellisten seikkojen
valossa kolmeen ensimmaiseen kysymykseen annetut vastaukset, on todettava, etta viidetta
kysymysta ei ole tarpeen kasitelld, riippumatta siitd, miten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
ratkaisee kysymyksen siitd, millainen maaritelma kyseessa olevalle veroetuudelle on yhteison
valtiontukia koskevien sdantbjen suhteen annettava.

151 Mikali nimittain mainittu tuomioistuin luokittelee veroetuuden valtiontueksi, kyseinen etuus on
kumottava ja néain ei enaa vallitse mitaan erilaista kohtelua, jota voitaisiin tarkastella EY 43 ja EY
56 artiklan suhteen.

152 Mikali tuomioistuin taas katsoo, etta kyseessa ei ole valtiontuki, sijoittautumisvapauden tai
paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen olemassaolon pohtiminen on niin ikdan tarpeetonta.

Oikeudenkayntikulut



153 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) P&dasiassakyseesséa olevan kaltainen pankkisaatio voidaan — sellaisen harkinnan
perusteella, joka kansallisen tuomioistuimen on suoritettava kyseessa olevana ajanjaksona
sovelletun jarjestelman perusteella — maaritella EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
yritykseksi ja tdssa ominaisuudessa siihen sovelletaan mainitun ajanjakson osalta yhteison
valtiontukia koskevia sdantoja.

2) Paaasian oikeudenkaynnissa kyseesséa olevan kaltainen vapautus osingoista
suoritettavasta pidatyksesta voidaan — kansalliselle tuomioistuimelle kuuluvan harkinnan
perusteella — luokitella EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



