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C?245/04. sz. ugy

EMAG Handel Eder OHG

kontra

Finanzlandesdirektion fir Karnten

(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,El?zetes dontéshozatal — Hatodik HEA-iranyelv — A 8. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, a
28a. cikk (1) bekezdése a) pontjanak els? albekezdése, a 28b. cikk A. részének (1) bekezdése és
a 28c. cikk A. része a) pontjdnak els? albekezdése — A termék kdzdsségen belili feladasa vagy
szdllithsa — Termékértékesités — Kbzdsségen bellili termékbeszerzés — Lanclgyletek — Az
ugyletek helye”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — A tagallamok kozotti kereskedelem addéztatdsara vonatkozo
atmeneti szabalyok

(77/388 tanacsi iranyelv, 28c. cikk, A. rész, a) pont, els? albekezdés)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottertékadd-rendszer — Termekértékesités

(77/388 tanacsi iranyelv, 8. cikk, (1) bekezdés, a) és b) pont)

1. Amennyiben az ugyanazon arura vonatkozo és adoalanyként eljaré személyek kozott
ellenszolgaltatas fejében létrejott, két egymast kovet? termekértékesités egyetlen Kozéssegen
beluli arufeladassal vagy szallitassal jar, e feladas vagy szallitas e két termékértékesités kozil
csak az egyikhez kapcsolodhat, amely egyedul mentesul a 95/7/EK iranyelvvel modositott, a
tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol szol6 77/388/EGK
hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? albekezdése alapjan.

Ez az értelmezés attdl fuggetlendl érvényes, hogy — az els? eladd, a kdztes vev? vagy a masodik
vev? kozul — kit illet az aru feletti rendelkezési jog az emlitett feladas vagy szallitas kozben.

El?sz6r is, még ha két egymast kdvet? termékértékesités csak egyetlen arumozgassal is jar,
azokat olyannak kell tekinteni, mint amelyek id?ben egymast kdvet?en valosultak meg. A kdztes
vev? ugyanis csak abban az esetben képes a masodik vev?re atruhazni az aru feletti
tulajdonjogot, ha azt el?zetesen megszerezte az els? eladétdl, igy a masodik termékértékesitésre
csak akkor kerllhet sor, ha az els? termékértékesités mar végbement. Mivel az &rufeladas vagy a
széllitas érkezési helye szerinti tagallam min?sil a termékek kdztes vev? altali megszerzése
helyének, minden jézan megfontolassal ellentétes lenne, ha ezen adbdalanyt Ugy tekintenénk, mint
aki ugyanezen termékek kovetkez? értékesitését az emlitett feladas vagy szallitas indulési helye
szerinti tagallambol bonyolitotta le.

Masodszor az ilyen értelmezés lehet?vé teszi az ezen irdnyelv XVla. cimében el?irt atmeneti
szabalyok altal kovetett célnak az egyszer? elérését, azaz hogy az adobevételek ahhoz a



tagallamhoz keruljenek, ahol az értékesitett termékek végs? fogyasztasara sor kertil.
(v6. 38?40., 45. és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Amennyiben az ugyanazon arura vonatkozo és adoalanyként eljaré személyek kozott
ellenszolgaltatas fejében létrejott, két egymast kovet? termékértékesités egyetlen K6zésségen
beluli arufeladassal vagy szallitassal jar, kizar6lag annak a termékértékesitésnek a helyét
hatarozza meg a 95/7 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a)
pontja, amelyhez e feladas vagy szallitas kapcsolodik. E termékértékesités helyének a feladas
vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallam min?stil. A masik termékértékesités helyét
ugyanezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja hatarozza meg. A masik
termékértékesités helyének vagy az emlitett feladas vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallam,
vagy az érkezeés helye szerinti tagallam min?sul aszerint, hogy e termékértékesités az els? vagy a
masodik a két egymast kdvet? termékértékesités kozul.

(vo. 51. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2006. aprilis 6.(*)

,El?zetes dontéshozatal — Hatodik HEA-iranyelv — A 8. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, a
28a. cikk (1) bekezdése a) pontjanak els? albekezdése, a 28b. cikk A. részének (1) bekezdése és
a 28c. cikk A. része a) pontjanak els? albekezdése — A termek kozdsségen bellili feladasa vagy
szallitasa — Termeékértékesités — Kozossegen belili termékbeszerzés — Lancugyletek — Az
ugyletek helye”

A C?245/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2004. junius 10?én érkezett, 2004. majus 267i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az EMAG Handel Eder OHG

és

a Finanzlandesdirektion fur Karnten
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Schiemann, N. Colneric, M. lleSi? (el?add) és E. Levits birak,



f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktéber 277?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az EMAG Handel Eder OHG képviseletében W. Dellacher Rechtsanwalt, segit?je: A.
Breschan Wirtschaftsprufer,

- az osztrak kormany képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: G.
De Bellis és G. Fiengo avvocati dello Stato,

- Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak Korméanya képviseletében C.
Jackson és S. Nwaokolo, meghatalmazotti min?ségben, segit?juk: M. Angiolini barrister,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében D. Triantafyllou és K. Gross,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2005. november 107?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) és kulondsen a termékértékesités helyére
vonatkozo 8. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az Ausztridban honos EMAG Handel Eder OHG (a tovabbiakban: EMAG) és a
Finanzlandesdirektion fur Karnten (Karintia tartomany adoigazgatésaga) kozott folyamatban 1év?
eljaras keretében terjesztették el?, amelynek targya az el?zetesen medfizetett
hozz&adottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) EMAG altali levonasa.

Jogi hattér
A hatodik iranyelv

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja ugy rendelkezik, hogy ,a hozzaadottérték?ado ala
tartozik [...] az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités [...]".

4 A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint ,»[tjlermékértékesités«: a materialis
javak feletti tulajdonjog atengedése”.

5 A hatodik iranyelvnek ,[a]z addkoteles tevékenységek helye” cimet visel? VI. cime alatt
talalhato 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja el?irja:



A termékeértékesités helyének min?sul:

a) abban az esetben, ha a terméket akar az értékesit?, akar az atvev?, akar harmadik személy
adja fel, illetve fuvarozza el: az a hely, ahol a termék a feladas vagy az atvev?hoz valé fuvarozas
megkezdésének id?pontjaban talalhato [...]

b) abban az esetben, ha a terméket nem adjak fel vagy nem fuvarozzak: az a hely, ahol a
termék az értékesités id?pontjaban talalhat6.”

6 A hatodik iranyelv tartalmazza az ,[a]tmeneti szabalyok a tagallamok kdzotti kereskedelem
adozasara vonatkozéan” cim? XVla. cimet, amelyet a fiskalis hatarok megszintetésére tekintettel
a hozzéadottérték?ado kozos rendszerének kiegészitéser?l és a 77/388/EGK irdnyelv
moédositasardl sz6lo, 1991. december 16?i 91/680/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) vezetett be, és amely a 28a.?28m. cikket foglalja
magaban.

7 A hatodik iranyelv 28a. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
.(1) A kovetkez?k szintén hozzaadottértek?ado ala tartoznak:

a) aKozosségen beliili termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon belili olyan
addalany részér?l, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részér?l, amennyiben az
elad6 olyan addalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott
adomentesseégre [...]

[..]
[..]

(3) »KodzOsségen belili termékbeszerzés«: a tulajdonosként tortén? rendelkezési jog
megszerzeése olyan személynek atadott vagy szallitott ingd vagyon felett, aki az eladé révén,
annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan
tagéllamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikb?| a termékeket feladtak vagy szallitottak.

[..]

(7) A tagallamok intézkedéseket tesznek annak biztositasara, hogy »Ké6zosségen beldli
termékbeszerzésnek« min?sitsék azon Ugyleteket, amelyeket »termékértékesitésként« min?sitettek
volna az (5) bekezdés vagy az 5. cikk értelmében, ha azokat belféldon hajtotta volna végre azon
adoalany, aki mint ilyen jar el.”

8 A hatodik iranyelv 28b. cikke A. részének (1) bekezdése igy szél:

,KOzbsségen bellli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az
azokat beszerz? személynek tértén? feladas vagy szallitas befejez?désekor talalhatok.”

9 A hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? albekezdése el?irja:

.Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet
azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kdvetkez?kben meghatarozott mentességek
megfelel? és egyeértelm? alkalmazasat, tovdbba az adokikerilés, addcsalas vagy visszaélés
megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kdvetkez?ket:

a) azon, az 5. cikkben és a 28a. cikk (5) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott



termékértékesitések, amelyeket az eladd vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a
termékeket beszerz? személy adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett tertleten kivilre, de a
Kdzosseég teruletén belll maradva, és amelyeket olyan masik addalany vagy nem addalany jogi
szeméely javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem egyezik meg a
termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye szerinti tagallammal.”

10  Ugyanezen iranyelv 28f. cikkének 1. pontja médositotta a hatodik irAnyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdésének b) pontjat, amely a kovetkez?képpen rendelkezik:

»2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel,
az adoalany jogosult az altala fizetend? adobdl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) azolyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték?ado, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve
teljesitett vagy fog teljesiteni;

[...]
d) a28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint fizetend? hozzaadottérték?ado.

(3) Atagéllamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozzaadottérték?ado6 levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az addalany a
termékeket €s szolgaltatdsokat a kdvetkez? célokra hasznélja fel:

[...]
b) [...]a28c. cikk A. és C. része szerinti addmentes ugyletek”.
A nemzeti szabalyozas

11 Az alapugy tényallasa idején hatalyos 1994. évi Umsatzsteuergesetz (a tovabbiakban: 1994.
évi UStG) 3. §?anak (1), (7) és (8) bekezdése igy rendelkezik:

.(1)  Termékértékesitésnek min?sil az az dgylet, amelynek soran a vallalkozo az atvev?t, vagy
annak megbizasabdl harmadik személyt arra jogosit, hogy sajatjaként rendelkezzen a dolog felett.
A rendelkezési jogot maga a vallalkoz6 vagy annak megbizasabdl harmadik személy is
atengedheti.

[...]

(7)  Atermékértékesités azon a helyen teljesil, ahol a dolog a rendelkezési jog atengedésének
id?pontjaban talalhato.

(8) Ha atermékértékesités targyat az atvev? vagy annak megbizasabol harmadik személy
részére feladjak vagy elszallitjak, a termékértékesités a szalliths megkezdésekor vagy a dolognak
a széllitmanyozo, a teher? vagy a hajofuvarozo részére valé atadasakor min?sil teljesitettnek.
Feladasnak min?sul, ha a vallalkozé a dolgot teher? vagy a hajofuvarozoval szallittatja el a
harmadik személy részére vagy az ilyen szallitast szallitmanyozoval végezteti el.”

12 E cikk (8) bekezdését — az osztrak jogalkotd indokolasa szerint — azért modositotta a 2000.
évi Steuerreformgesetz (BGBI. I., 106/1999. sz.), hogy azt 6sszehangoljak a hatodik irAnyelv 8.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaval. A (8) bekezdés szbévege azota igy szol:

,Ha a termékértékesités targyat az értékesit? vagy az atvev? adja fel vagy szallitja el, a



termékértékesités azon a helyen min?sul teljesitettnek, ahol az atvev? vagy annak megbizasabdl
valamely harmadik személy részére a feladas vagy a szallitas megkezd?dik. Feladasnak min?stil,
ha a dolgot teher? vagy hajéfuvarozoval szallittatjadk vagy az ilyen szallitast szallitmanyozoval
végeztetik el. A feladas a dolognak a szallitmanyozd, a teher? vagy hajéfuvarozo részére vald
atadaséaval kezd?dik meg.”

13 Az 1994. évi UStG HEA?levonasra vonatkozé 12. §?a (1) bekezdésének 1. pontja el?irja:
»A vallalkoz6 az alabbi el?zetesen megfizetett adodsszegeket vonhatja le:

1. aztaz adot, amelyet mas vallalkozok a vallalkozdsa szamara belféldon végzett
termékértékesitések és egyéb Ugyletek utan a részére kiallitott szamlan (11. 8) klon feltiintetnek

[...]"
Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

14 Az EMAG 19967?ban és 1997?ben szines fémet szerzett be az ugyancsak Ausztriaban
honos K GmbH?tdl (a tovabbiakban: K GmbH).

15 A K GmbH a sz6ban forgé arut Olaszorszagban vagy Hollandiaban honos szallitoktol
szerezte be (a tovabbiakban: szallitok). Nem vitatott, hogy az EMAG nem ismerte a K GmbH
szallitéit. Minden egyes lgylet megkotése utan a K GmbH arra utasitotta a szallitéit, hogy az arut
adjak at annak a széllitmanyozonak, amelyet a K GmbH azzal bizott meg, hogy — az EMAG altal a
K GmbH részére adott utasitasoknak megfelel?en — azt teherautéval vagy az EMAG osztrak
telephelyére, vagy az utdbbi tgyfeleinek szintén osztrak telephelyeire juttassa el.

16 A K GmbH az EMAG részére kiszamlazta az aru kdzottik megallapodott, és az osztrak HEA
miatt 20%7?al novelt vételarat. Az EMAG ezt kdvet?en kérte ezen adddsszeg el?zetesen
megfizetett HEA?ként val6 levonasat.

17 Az illetékes Finanzamt, majd a Finanzlandesdirektion flr Karnten azzal az indokolassal
utasitotta el a levonast, hogy a K GmbH jogellenesen szamlazta ki a HEA?t az EMAG részére.
Ekkor az utdbbi keresetet inditott a Verwaltungsgerichtshof el?tt.

18 Az EMAG ugy érvel, hogy az 1994. évi UStG 8. cikkének (3) bekezdése nem volt
alkalmazhat6 azokra a termékértékesitésekre, amelyeket a K GmbH végzett az ? részére, mivel
az aru Ausztridba iranyul6 feladasara vonatkoz6 utasitast nem ?, hanem a K GmbH adta. E
tekintetben hangsulyozza, hogy nem ismerte a K GmbH szallitoit és a K GmbH?nak volt
lehet?sége arra minden egyes termékértékesités lezaruldsaig, hogy modositsa a rendeltetési
helyet vagy a cimzettet, €s néhanyszor élt is e lehet?séggel, valamint a K GmbH volt az, amely
mindaddig viselte az aru tekintetében a veszteség és a hajokar kockazatat, amig azt az EMAG
vagy annak Ugyfelei at nem vették.

19 Az EMAG ugy véli tehét, hogy Ausztriaban volt azoknak a termékértékesitéseknek a helyik,
amelyeket a K GmbH végzett az ? részére, Ugyhogy e termékértékesitések a K GmbH?ra
tekintettel az osztrak HEA ala tartoznak. Ezért a K GmbH jogosan szamlazta ki részére az emlitett
HEA?t, és ? maga jogosan kérte annak el?zetesen megfizetett HEA?ként val6 levonasat.

20 A Finanzlandesdirektion szerint el?sz6r a K GmbH kifizette az arut a szallitéinak, amelyet
Hollandiaban vagy Olaszorszagban bocsatottak a rendelkezésére. Majd a K GmbH
szallitmanyozokat bizott meg az aru Olaszorszagbol vagy Hollandiabol Ausztriaba tortén?
szallitasaval, ahol azt az EMAG részére, vagy annak rendeletére, mas ugyfelek részére adtak at.
A Finanzlandesdirektion hangsulyozza, hogy az aruszallitdst a K GmbH végezte el annak



erdekében, hogy teljesitse termékértékesitési kotelezettségét az EMAG?gal szemben, akinek
tudomasa is volt err?l.

21  E korulményekre tekintettel a Finanzlandesdirektion ugy véli, hogy az 1994. évi UStG 8.
cikkének (3) bekezdése alkalmazhatd azokra a termékértékesitésére, amelyeket a K GmbH
végzett az EMAG részére. Mivel az arunak a K GmbH altal megbizott szallitmanyozo részére vald
atadaséara Olaszorszagban vagy Hollandidban kerult sor, a K GmbH altal az EMAG részére
végzett termékértékesitések helye az emlitett rendelkezésnek megfelel?en e két tagallam
egyikében volt. Az 1994. évi UStG 12. 8?7a (1) bekezdésének 1. pontja szerint az el?zetesen
megfizetett HEA levonasa csak akkor lett volna lehetséges, ha a kiszamlazott tigyleteket
Ausztridban bonyolitottak volna le. Mivel minden lgyletet Olaszorszagban vagy Hollandiaban
bonyolitottak le, az EMAG jogellenesen vonta le az el?zetesen megfizetett HEA?t.

22 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg megallapitja, hogy az el?tte folyamatban 1év? eljarasban az
aruk egyetlen fizikai mozgasaval két kilonbdz? termékértékesitést végeztek.

23 Ugy itéli meg, hogy a hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelel?en az
olasz vagy holland szallitok altal a K GmbH részére végzett els? termékértékesités helye az
arufeladas vagy szallitas indulasi helyén, azaz Olaszorszagban vagy Hollandidban talalhato.
Viszont felveti azt a kérdést, hogy hol taladlhaté a masodik, a K GmbH éaltal az EMAG részére
végzett termékértékesités helye.

24  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag ugy itéli meg, hogy a hatodik iranyelv 8. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak els? mondata nem szabalyozza azt a kérdést, hogy kizardlag az els?
termékértékesités soran valdsult?e meg Koézdsségen bellili arumozgas, vagy mindkét
termékértékesités soran. E masodik esetben azt a kérdést teszi fel, hogy a masodik, a K GmbH
altal az EMAG részére végzett termekértékesités helye a termékek tényleges indulasi helyén (az
alapuigyben Olaszorszag vagy Hollandia) vagy azon a helyen talalhaté, ahol az els?
termékértékesités lezarult (az alaptgyben Ausztria).

25  E korulmények kozott a Verwaltungsgerichtshof felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els?
mondatat, hogy a feladas vagy a szallitas indulasi helye akkor is iranyado, ha kilénb6z?
vallalkozasok kétnek ugyanazon termékre vonatkozéan termékértékesitési tigyletet, €s a
kilonb6z? termékeértékesitési Ugyleteket egyetlen arumozgassal teljesitik?

2)  Addémentes kdzosségen bellli termékértékesitésnek min?silhetnek?e kulénbdz?
termékértékesitések abban az esetben, ha kulonb6z? vallalkozasok kdtnek ugyanazon termékre
vonatkozdan termékértékesitési tigyletet, és a kiulonb6z? termékértékesitési Ugyleteket egyetlen
arumozgassal teljesitik?

3) Az 1) kérdésre adott igenl? valasz esetén a termék tényleges inditasi helye vagy az a hely
min?sil?e a masodik termékértékesités megkezdése helyének, ahol az els? termékértékesités
lezarul?

4)  Lényeges?e az 1)-3) kérdés megvalaszolasa szempontjabdl az, hogy az arumozgas soran
kinek volt rendelkezési joga az aru felett?”

El?zetes észrevételek

26  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 91/680 iranyelvvel — amely a tagallamok k6zotti



fiskalis hatarok lebontaséara iranyul — a kbzdsségi jogalkoté 1993. januar 1?jét?l véglegesen
megszintette a tagallamok kdzotti kereskedelemben az importadok kivetését és az exportalas
adomentességét (az emlitett irAnyelv masodik és harmadik preambulumbekezdése).

27  Miutan azonban megallapitasra kertlt, hogy ezen id?pontig nem allnak fenn azok a
feltételek, amelyek lehet?vé tennék az értékesitett termékek és nyujtott szolgaltatasok szarmazasi
tagallamaban tortén? ad6zas elvének alkalmazasat azon elv sérelme nélkil, amely szerint az
adoalanyok k6zdsségi kereskedelmét illet?en a végs? fogyasztasi fazisban tértén? addkivetésb?|
szarmaz6 adbdbevételnek azon tagallamban kell képz?dnie, amelyben a végs? fogyasztasra sor
kertl, a k6z6sseégi jogalkotd a hatodik irdnyelv XVla. cimével a tagéllamok kdzotti kereskedelem
adozasa tekintetében atmeneti szabalyokat vezetett be, amely Uj addkdteles esemény
bevezetésén, a Kzdsségen belllli termékbeszerzésen alapul (a 91/680 irdnyelv hetedik—tizedik
preambulumbekezdése).

28 A hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? albekezdése el?irja, hogy
meghatarozott feltételek esetén a HEA ala tartozik ,a K6zosségen belilli termékbeszerzés
ellenszolgéltatas fejében az orszagon bellli olyan ad6alany részér?l, aki mint ilyen jar el, vagy
nem addalany jogi személy részér?l, amennyiben az elad6 olyan addalany, aki mint ilyen jar el”. A
Kbzosségen bellli termékbeszerzést ugyanezen cikk (3) bekezdésének els? albekezdése akként
hatarozza meg, mint ,a tulajdonosként tortén? rendelkezési jog megszerzése olyan személynek
atadott vagy szallitott ing6 vagyon felett, aki az elado6 révén, annak nevében szerzi meg a
termékeket, vagy aki megszerzi a termekeket egy olyan tagallamban, amely nem egyezik meg
azzal, amelyikb?l a termékeket feladtak vagy szallitottak”.

29  Amint a f?tanacsnok inditvanyanak 23?725. pontjaban ramutatott, valamennyi olyan
Kdzosségen bellli termékbeszerzés, amelyet a hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak els? albekezdése szerint a Kozésségen belili arufeladas vagy szallitas érkezési helye
szerinti tagallamban addztatnak, ugyanezen iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els?
albekezdése szerint az emlitett feladas vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallamban a
termékértékesités mentesulését vonja maga utan.

30 A hatodik iranyelv XVla. cimében rogzitett &tmeneti szabalyok keretében az eladd
egyrészr?l a Kbzosségen bellili arufeladas vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallamban
mentesitett termékértékesitést végez ezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 28c.
cikke A. része a) pontjanak els? albekezdése értelmében, masrészr?l az e tagallamban altala
fizetend? vagy el?zetesen megfizetett HEA tekintetében az emlitett tagallamban levonasi vagy
visszatéritési jogban részestl e termékekre vonatkoz6an az emlitett iranyelv 28f. cikkének 1.
pontja altal médositott 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan. A vev? az emlitett
Kozbdsségen bellli feladas vagy szallitds érkezési helye szerinti tagallamban addztatott
Kbzosségen bellli termékbeszerzést végez a hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontja
els? albekezdésének és 28b. cikke A. része (1) bekezdésének megfelel?en.

31 Erendszer lehet?vé teszi, hogy ahhoz a tagallamhoz keriljenek az adobevételek, ahol az
ertékesitett termékek végs? fogyasztasara sor kerul.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és negyedik kérdésr?|

32 A kérdést el?terjeszt? birosag masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egyittesen kell
vizsgalni, lényegében azt kivanja megtudni, hogy amennyiben az ugyanazon arura vonatkozo és
adoalanyként eljaré személyek kdzott ellenszolgaltatas fejében Iétrejott két egymast kdvet?
termékértékesités egyetlen Kozésségen bellli arufeladassal vagy szallitassal jar, e
termékértékesitések mindegyike a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els?
albekezdése szerint mentesitett termékértékesitést képez?e, és e kérdés megvalaszolasahoz



lényeges?e az, hogy az els? elado, a kdztes vev? vagy a masodik vev? kozil kinek volt
rendelkezési joga a termékek felett a feladas vagy a szallitas kdzben.

33 Az alapugyben érintetthez hasonlé helyzetben csak akkor lenne mentesithet? két egymast
kovet? termékértékesités a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? albekezdése
alapjan, ha egyetlen Kézésségen bellli arumozgéas egyidej?leg két termékértékesitéshez
kapcsolddna.

34  Haerr?l lenne sz6, akkor az az alabbi kbvetkezményekkel jarna.

35 Egyrészr?l az els? elad6 az els? termékértékesitést a hatodik iranyelv 28a. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerint az arufeladas vagy a széllitas indulasi helye szerinti tagallamban
végezné. Ezen els? termekértékesitéssel a koztes vev? altal végzett els? Kozéssegen belili
termékbeszerzés allna szemben, amelynek helye a 28b. cikk A. részének (1) bekezdése szerint az
emlitett feladas vagy szallitds érkezési helye szerinti tagallamban lenne.

36  Méasrészr?l a kbztes vev? maga végezné a masodik termékértékesitést, amelyre a hatodik
irdnyelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint szintén az indulas helye szerinti
tagallamban kertilne sor, és e masodik termékértékesitéssel szemben a masodik vev? altal
végzett masodik Kozosségen bellli termékbeszerzés élina, amelynek helye az érkezés helye
szerinti tagallamban lenne.

37  E lancolat nem lenne logikus, és egyuttal ellentétes lenne a tagallamok kdz6tti
kereskedelem adoztatasara vonatkozo, a jelen itélet 26—31. pontjaban ismertetett atmeneti
szabalyok rendszerével.

38  El?szor is, még ha két egymast kovet? termékértékesités csak egyetlen arumozgassal is
jar, azokat olyannak kell tekinteni, mint amelyek id?ben egymast kdvet?en valdsultak meg. A
koztes vev? ugyanis csak abban az esetben képes a masodik vev?re atruhazni az aru feletti
tulajdonjogot, ha azt el?zetesen megszerezte az els? eladétdl, igy a masodik termékértékesitésre
csak akkor kerulhet sor, ha az els? termékértékesités mar végbement.

39 Mivel az arufeladas vagy a szallitas érkezési helye szerinti tagallam min?stl a termékek
koztes vev? altali megszerzése helyének, minden jé6zan megfontolassal ellentétes lenne, ha ezen
adoalanyt ugy tekintenénk, mint aki ugyanezen termékek kovetkez? értékesitését az emlitett
feladés vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallambdl bonyolitotta le.

40 Masodszor a hatodik irAnyelv vonatkozé rendelkezéseinek olyan értelmezése, miszerint
egyetlen K6zosségen belili &rumozgas az egymast kovet? két termékértékesités kozill csak az
egyikhez kapcsolddik, lehet?vé teszi az ezen iranyelv XVla. cimében el?irt atmeneti szabalyok
altal kovetett célnak az egyszer? elérését, azaz hogy az addbevételek ahhoz a tagéllamhoz
kerlljenek, ahol az értékesitett termékek végs? fogyasztasara sor kerll. Ezen
addbevétel?athelyezést ugyanis a Kbzosségen bellli &rumozgéssal jaro egyetlen tgylet
alkalmaval a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? albekezdése (mentesités a
Kbdzosségen bellli feladassal vagy szallitassal jaré termékértékesités indulasi helye szerinti
tagallamban), 28f. cikkének 1. pontja altal médositott 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja (az
indulas helye szerinti tagallamban fizetend? vagy el?zetesen megfizetett HEA levonasa vagy
visszatéritése e tagallamban) és a 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? albekezdése (a
Kozosseégen bellli termékbeszerzés adoztatasa az érkezés helye szerinti tagallamban)
rendelkezéseinek egyuttes olvasata biztositja. E rendszer biztositja az érintett tagallamok
adoszuverenitasanak vilagos elkulonitését.

41  Ellenben a hatodik iranyelv vonatkozé rendelkezései nem értelmezhet?k agy, hogy egyetlen



Kdzosseégen bellli arumozgas egyidej?leg két egymast kdvet? termékértékesitéshez kapcsolodik.

42  Amennyiben ugyanis a masodik Kozésségen bellli Ugyletet is olyannak min?sitenénk, mint
amelyhez kapcsolodik az egyetlen K6zésségen bellli arumozgéas, az nem lenne célszer? annak
biztositasahoz, hogy az adobevételek ahhoz a tagallamhoz kertljenek, ahol az értékesitett
termékek végs? fogyasztasara sor keril, mivel ezen addbevétel?athelyezésre mar sor kerilt az
els? Ugylet alkalméaval, amint azt a jelen itélet 40. pontja hangsulyozza.

43  Tovabba meg kell allapitani, amennyiben egyetlen Kézdsségen belili &rumozgas két
egymast kdvet? termékértékesitéshez kapcsoldédna, a hatodik iranyelv 28f. cikkének 1. pontja altal
modositott 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja, amely az addbevétel?athelyezés céljara szolgalo
szabalyozas lényeges rendelkezését képezi, targytalanna valna a koztes vev? altal végzett
masodik termékértékesités tekintetében, mivel ebben az esetben az utébbi nem fizetett volna
el?zetesen HEA?t a Kozosségen beliili arufeladas vagy szallitas indulasi helye szerinti
tagallamban.

44  Masfel?l az adobevételek kiesése kockazatanak elhéaritasa céljabél a hozzaadottérték?ado
terlletén tortén? kdzigazgatasi egytttm?kddésr?l sz6l6, 1992. januér 277?i 218/92/EGK tanacsi
rendelet (HL L 24., 1. 0.), valamint a 2004. januér 1?jét?l annak helyébe 1ép?, a
hozzaadottérték?ado tertiletén tértén? kdzigazgatasi egyuttm?kodésr?l, valamint a 218/92/EGK
rendelet hatalyon kivil helyezésér?l szol6, 2003. oktdéber 7?i 1798/2003/EK tanacsi rendelet (HL L
264., 1. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. 0.) a tagallamok illetékes hatosagai
kozott kozos informaciocsere?rendszert irt el? a Kozosségen belili (igyletekre vonatkozoan. igy a
jelen itélet 41. pontjaban ismertetett értelmezés hatasara megsokszorozodna az informaciocserét
igényl? esetek szama, és ennek kovetkeztében nehézkessé valna az érintett tgyleteknek az
illetékes adéhatdésagok altali kezelése.

45 Azt kell tehat valaszolni a masodik és negyedik kérdésre, hogy amennyiben az ugyanazon
arura vonatkozo és adoalanyként eljaré személyek kozott ellenszolgaltatas fejében létrejott, két
egymast kovet? termékértékesités egyetlen Kozésségen bellli arufeladassal vagy szallitassal jar,
e feladas vagy szallitas e két termékértékesités kdzll csak az egyikhez kapcsoldédhat, amely
egyedil mentesil a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? albekezdése alapjan. Ez
az értelmezés attél fuggetlendl érvényes, hogy — az els? elado, a kdztes vev? vagy a masodik
vev? kozul — kit illet az aru feletti rendelkezési jog az emlitett feladas vagy széllitas kozben.

Az els? kérdésr?l

46  Mindenekel?tt hangsulyozni kell, hogy a termékértékesités helyének meghatarozasat
illet?en a hatodik iranyelv nem tesz kulénbséget a ,K6z6sségen bellli” és a ,belfoldi”
termékértékesités kdzott. Ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése csak az arufeladassal vagy
szdllitassal jaré termékértékesitést (a) pont), az arufeladassal vagy szallitassal nem jaré
termékértékesitést (b) pont) és az alapiigyre nem vonatkoz6 azon termékértékesitést kilonbozteti
meg, amelyet hajok, repll?gépek fedélzetén vagy vonaton tortén? szallitas kozben végeznek a
Kdzosseg teruletén belll (c) pont).

47 A masodik és negyedik kérdésre adott valaszbdl kévetkezik, hogy olyan esetben, mint
amely az alapugyben felmertlt, egyetlen K6zésségen bellli arumozgas két egymast kovet?
termékértékesités kdzil csak az egyikhez kapcsolodhat.

48 A hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint e termékértékesités helyének
min?sil az a tagallam, ahol a termék a feladasanak vagy szallitasanak megkezdésekor talalhato.

49 A feladassal vagy szallitassal nem jaro termékértékesités helyének min?sil a hatodik



iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az a hely, ahol a termékek az emlitett
termékértékesités id?pontjaban talalhatok.

50 Amennyiben az egymast kovet? két termékértékesités kdzul az els? jar egyutt
szikségszer?en a Kozosségen belili feladast vagy szallitast magaban foglalé Kézésségen beldli
termékbeszerzéssel, tehat azt az emlitett feladas vagy szallitas érkezési helye szerinti
tagéllamban adoztatjak, a masodik termékértékesités helyének az azt megel?z? Kbzésségen
bellli termékbeszerzés helye, azaz az érkezés helye szerinti tagallam min?sul. Forditott esetben,
ha a K6zdsségen belili feladassal vagy szallitassal jaré termékértékesités az egymast kovet? két
termékértékesités kdzil a masodik, akkor adott esetben a termék feladasa vagy szallitasa el?tt
tortént els? termékértékesités helyének e feladas vagy szallitads induldsi helye szerinti tagallam
min?sdl.

51  Ezért azt kell valaszolni az els? kérdésre, hogy kizarélag a Kozosségen belili feladassal
vagy szallitassal jaré termékértékesités helyét hatdrozza meg a hatodik iranyelv 8. cikke (1)
bekezdésének a) pontja. E termékértékesités helyének a feladas vagy szallitas indulasi helye
szerinti tagallam min?sil. A masik termékértékesités helyét ugyanezen irdnyelv 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja hatarozza meg. A masik termékértékesités helyének vagy az emlitett
feladas vagy szallitas indulési helye szerinti tagallam, vagy az érkezés helye szerinti tagallam
min?sil aszerint, hogy e termékértékesités az els? vagy a masodik a két egymast kovet?
termékertékesités kozul.

A harmadik kérdésr?|
52 Az els? kérdésre adott valasz ismeretében a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.
A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Amennyiben az ugyanazon arura vonatkozo6 és addalanyként eljaré személyek kdzott
ellenszolgéltatas fejében létrejott, két egymast kovet? termékértékesités egyetlen
Kozosségen bellli arufeladassal vagy széllitassal jar, e feladas vagy szallitas e két
termékértékesités kézul csak az egyikhez kapcsolddhat, amely egyedil mentesil az 1995.
aprilis 10?i 95/7/EK tanécsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzdadottértékadd?rendszer: egységes
addalap?megallapitasrol szolé, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28c.
cikke A. része a) pontjanak els? albekezdése alapjan.

Ez az értelmezés att6l fuggetlentl érvényes, hogy — az els? elado, a kbztes vev? vagy a
masodik vev? kdzul — kit illet az aru feletti rendelkezési jog az emlitett feladas vagy szallitas
kdzben.

2) Kizardlag a Kozosségen bellli feladassal vagy szallitassal jaré termékertékesités
helyét hatarozza meg a 95/7 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 8. cikke (1)
bekezdésének a) pontja. E termékértékesités helyének a feladas vagy szallitas indulasi
helye szerinti tagallam min?sul. A méasik termékértékesités helyét ugyanezen iranyelv 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja hatarozza meg. A masik termékértékesités helyének vagy
az emlitett feladas vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallam, vagy az érkezés helye
szerinti tagallam min?sil aszerint, hogy e termékértékesités az els? vagy a masodik a két



egymast kovet? termeékeértékesités kozul.
Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.



