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C?246/04. sz. Ugy

Turn- und Sportunion Waldburg

kontra

Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich

(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 13. cikk B. részének b) pontja és C. részének a) pontja — Az ingatlanok
haszonbérbe adaséara és bérbeadasara vonatkoz6 adomentesség — Az addalanyok valasztasi joga
— Nonprofit sportegyesuletek — Feltételek”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ad6 — K6z0s
hozzaadottértékadd?rendszer — A hatodik iranyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, C. rész)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — A hatodik iranyelvben meghatéarozott adémentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, b) pont, és C. rész, a) pont)

1. Amennyiben biztositjak adbéalanyaik szaméra a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388 hatodik iranyelv 13. cikkének C. részében el?irt
adozas valasztasanak jogat, a tagallamok kulonbséget tehetnek a tevékenyseégek jellege vagy az
adoalanyok csoportjai szerint azzal a feltétellel, hogy tiszteletben tartjak a hatodik iranyelv céljait
és altalanos elveit, killondsen az adosemlegesség elvét és az el?irt mentességek megfelel?,
egyértelm? és egységes alkalmazasanak kdovetelményét.

(vO. 35. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A nemzeti birésagnak kell eldontenie azt, hogy vajon az a nemzeti szabaly, amely, mivel
altalanos jelleggel mentesiti a nonprofit sportegyesiiletek altal végzett tevékenységeket, korlatozza
ezen egyesiletek arra vonatkozo jogéat, hogy haszonbérbe adasi és bérbeadasi tevékenységik
korében az ad6zast valasszak, meghaladja?e a tagallamok szaméara biztositott mérlegelési
jogkart, killonds tekintettel az adésemlegesség elvére és az el?irt mentességek megfelel?,
egyertelm? és egységes alkalmazasanak kovetelményére.

Ugyanis, mivel a tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol szolé
77/388 hatodik iranyelv 13. cikkének C. része nem hatarozza meg pontosan azt, hogy milyen
feltételek mellett és milyen modon korlatozhat6 az arra vonatkozo jog terjedelme, hogy az
ingatlan?haszonbérbeadasi tevékenység tekintetében az addzast valasszak, az egyes
tagallamoknak kell nemzeti jogukban pontosan meghatérozniuk a valasztasi jog terjedelmét, és
megalkotniuk azokat a szabalyokat, amelyek alapjan az egyes addalanyok élhetnek e joggal.
Mindazonaltal a hatodik iranyelv 13. cikkének C. része nem hatalmazza fel a tagallamokat arra,
hogy az e 13. cikk B. részében el?irt mentességeket barmilyen médon feltételhez késsék vagy
korlatozzak, és — kisebb vagy nagyobb mértékben — egyszer?en csak azt a lehet?séget adja meg



szamukra, hogy e mentességek kedvezményezettjeinek lehet?vé tegyék, hogy ?k maguk
valasszak az adozast, ha ugy itélik meg, hogy ez all érdekikben.

(v0. 42—43., 49. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. januar 12.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 13. cikk B. részének b) pontja és C. részének a) pontja — Az ingatlanok
haszonbérbe adaséara és bérbeadasara vonatkoz6 adomentesség — Az addalanyok valasztasi joga
— Nonprofit sportegyesiuletek — Feltételek”

A C?246/04. sz. Ugyben,
az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,

amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2004. junius 10?én érkezett, 2004.
majus 267?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Turn- und Sportunion Waldburg

és

a Finanzlandesdirektion fur Obergsterreich
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J.?P. Puissochet, S. von Bahr, U. L6hmus (el?ado) és A. O Caoimh
birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az osztrak kormany képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében G. Wilms és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13.
cikke B. része b) pontja és C. része rendelkezéseinek értelmezése.

2 Ezt a kérelmet a Turn? und Sportunion Waldburg és a Finanzlandesdirection fur
Oberosterreich kozott folyamatban [év? eljarasban nydjtottak be, amelynek targya az, hogy
gyakorolhatja-e a nemzeti jogalkot6 altal az adéalanyok szamara a hatodik iranyelv 13. cikke C.
részének a) pontja alapjan biztositott ad6zas valasztasanak jogat az ingatlan?bérbeadasi
tevékenységet végz? nonprofit sportegyesilet.

Jogi héttér
A kdzOsségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

Az egyéb kozosseégi rendelkezések sérelme nélkul, az éltaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[.]

m)  meghatarozott, a sporttal és a testedzéssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok,
amelyeket nonprofit jelleg? intézmények teljesitenek olyan személyek felé, amelyek sportolnak
vagy edzenek

[.]

4 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja szerint az ingatlanok haszonbérbe adasa
és bérbeadasa mentesdl, kivéve néhany olyan tgyletet, amelynek a jelen tigyben nincs
jelent?sége.

5 Ugyanezen iranyelv 13. cikkének C. része a kovetkez?képpen rendelkezik:
»A tagallamok megengedhetik addalanyaiknak, hogy az addzast valasszak a kovetkez? esetekben:
a) ingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbe adasa] és bérbeadasa;

[..]

A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi lehet?ség terjedelmét és meghatarozzak gyakorlasanak
madjait.”

A nemzeti szabéalyozéas

6 A forgalmi adérol sz6l6 1994. évi térvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: 1994. évi
UstG) 6. 8?7a (1) bekezdésének 14. pontja szerint a nonprofit egyesiletek altal végzett olyan

tevékenységek, amelyek alapszabalyban megjeldlt célja testedzés folytatdsa vagy tamogatasa,
mentesek a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) aldl, egydttal kizart az el?zetesen



felszamitott add levonasa. Ez a mentesség nem vonatkozik olyan szolgéaltatasokra, amelyeket
mez?gazdasagi és erdészeti vallalkozas vagy kisipari, ipari vagy keresekedelmi vallalkozas
keretében nyujtanak az addzas rendjér?l szol6 szovetségi térvény (Bundesabgabenordnung) 45.
§?4anak (3) bekezdése értelmében.

7 Az 1994. évi UstG 6. 87a (1) bekezdésének 16. pontja mentesiti az ingatlanokra vonatkozé
haszonbérleti és bérbeadasi tevékenységeket. Az lizleti és mas helyiségek hasznalatanak
atengedése az ingatlanok bérbeadasaval vagy haszonbérletével esik azonos elbiralas ala.

8 Az 1994. évi UstG 6. 87a (2) bekezdésének megfelel?en a vallalkozo eldontheti, hogy
HEA?kotelesként kezeli?e az ugyanezen cikk (1) bekezdése 16. pontjaban mentesitett
tevékenységeket.

9 Az 1994. évi UstG 6 8§-a (1) bekezdésének 27. pontja mentesiti a kisvallalkozasok éltal
végzett tevekenységeket. Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint azok a vallalkozasok, amelyek
tevékenységét mentesiti az 1994. évi UstG 6. §?a (1) bekezdésének 27. pontja, a Finanzamt
(adbhat6sag) részére kuldott irdsbeli bejelentésben lemondhatnak e rendelkezés alkalmazésarol.

Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 Az alapugy felperese nonprofit egyesuletnek min?sul? sportegyesulet. Klubhaza
éplletszarnyanak épitésébe kezdett 1997?ben, amelynek egyik részét sporttevékenység
folytatasara szantak, mig az ezen éplletszarny 6sszteriletének hozzavet?leg egynegyedét kitev?
masik részét bifé céljara hasznositottak, és egy Uzemeltet? részére adtak bérbe. Az 1997. évi
HEA?bevallasban az egyesiilet 39 285 ATS 6sszeg? levonast érvényesitett a kizarolag a biifé
Uzemeltetésére szolgald épiiletszarnyra vonatkozéan el?zetesen felszamitott HEA?val szemben.
Az egyesdulet lemondott az 1994. évi UstG kisvallalkozokra vonatkozé 6. 8?a (1) bekezdése 27.
pontjanak alkalmazasarol.

11 A Finanzamt 1999. augusztus 27?én abbdl az okbdl utasitotta el a levonast, hogy az 1994.
évi UstG 6. §?a (1) bekezdésének 14. pontja alapjan mentesitett sportegyesilet, amely nem
rendelkezik levonasi joggal, a valasztasi jog gyakorlasa utjan nem mondhat le az ingatlanok
haszonbérbe adasabdl és bérbeadasabdl ered? lgyletek mentességér?l. A nonprofit
sportegyestleteknek az 1994. évi UstG 6. 87a (1) bekezdésének 14. pontjdban el?irt alanyi
adomentessége megel?zi az ingatlanoknak az 1994. évi UstG 6. 8?7a (1) bekezdésének 16.
pontjaban foglalt haszonbérletére és bérbeadasara vonatkozé mentességét.

12 Az ezen hatarozat ellen benyuijtott fellebbezést mint megalapozatlant abbdl az okbdl
utasitottak el, hogy az 1994. évi UstG 6. 8?a (1) bekezdése 14. pontjanak mint kilénos
szabdlynak els?bbsége van ugyanezen bekezdés 16. pontjaval szemben. A hatdség szerint az,
hogy a sportegyesulet lemondott a kisvallalkozdsokra vonatkozé szabalyokrdl, egyaltalan nem
befolyasolja a fennallo jogi helyzetet.

13  Afelperes e hatarozat ellen keresetet inditott a Verwaltungsgerichtshof el?tt. Ez a bir6sag
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban agy itélte meg, hogy a sport? vagy testedzési
tevékenységet nem folytatdo szemeélyek részére nyujtott olyan szolgaltatdsok mentessége, mint a
bifé bérbeadasa vagy atengedése, nem tartozik a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdése m) pontjanak hatalya ala, és ennélfogva nem alapulhat e rendelkezésen. A
Verwaltungsgerichtshof el?tt azonban az a kérdés mertilt fel, hogy vajon alapulhat?e ezen iranyelv
13. cikke B. részének b) pontjan a nonprofit sportegyesiletek altal végzett haszonbérbe adasi és
bérbeadasi tevékenység.

14  Miutdn megallapitotta, hogy az 1994. évi UstG egyaltalan nem teszi lehet?vé a



sportegyestletek szamara azt, hogy a haszonbérbeadasi és bérbeadasi tevékenységeik kérében
az addzast valasszak, a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt felvet?dott a hatodik iranyelv 13. cikke
C. része értelmezésének és egyes addalanyoknak az addzas valasztasanak mas addalanyok
szamara biztositott lehet?ségéb?l vald kizardsanak kérdése.

15 E korulmények kdzott a Verwaltungsgerichtshof felfliggesztette az eljarast és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Kizérblag egységesen gyakorolhatja?e a tagallam a [...] hatodik irAnyelv 13. cikkének C.
részében foglalt azon valasztasi lehet?ségét, miszerint az ingatlan-bérbeadasnak az iranyelv 13.
cikke B. részének b) pontjdban el?irt adomentessége ellenére az addéalanyoknak megengedheti,
hogy az ad6zast valasszak, vagy a tagallam ez esetben kilonbséget tehet a tevékenységek
jellege vagy az addalanyok csoportjai szerint?

2) Megenged?e a [hatodik] iranyelv 13. cikke C. részének a) pontjaval egyditt olvasott B.
részének b) pontja a tagéllamok szamara olyan szabalyozast, mint amelyet az 1994. évi UstG [a
forgalmi adoérol szol6 torvény] 6. 8?a (1) bekezdésének 16. pontjaval egyutt olvasott 14. pontja
el?ir, miszerint a haszonbérbeadasi és bérbeadasi tevékenységek utani adozas valasztasa olyan
formaban kertl korlatozasra, hogy a nonprofit sportegyestletek tekintetében kizarja a valasztas
lehet?ségét?”

16 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat vonatkozott az Edith Barris kontra
Finanzlandesdirektion fur Tirol Ggyre is, €s ebben az 6sszefliggésben a birdsag egy harmadik
kérdést is el?terjesztett el?zetes dontéshozatalra. A Verwaltungsgerichtshof azonban visszavonta
e harmadik kérdést a Birdsaghoz 2005. marcius 21?én érkezett, 2005. marcius 167?i végzesével.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

17 Az osztrak kormany agy itéli meg, hogy a széban forgd ingatlan-bérbeadasi tevékenység az
addzas rendjér?l szolo szovetségi torveny 32. 8§?anak értelmében olyan vagyonkezelési
tevékenység, amely vitathatatlanul a sportegyestletekre vonatkozo, az 1994. évi UstG 6. §?a (1)
bekezdésének 14. pontjaban foglalt mentesség hatélya ala tartozik. Ugy itéli meg, hogy az ebben
az ugyben felmertlt kérdéseket at kell fogalmazni annak megitélése érdekében, hogy vajon az
1994. évi UstG 6. 8?a (1) bekezdésének 14. pontja helyesen Ulteti-e at az osztrak jogba a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjat.

18 A Kkérdés tehat ugy vet?dik fel, hogy vajon a nonprofit sportegyestiletnek az osztrék jogban
mentesitett vagyonkezelési tevékenységei szorosan kapcsolddnak?e az ezen egyesulet altal
olyan személyek részére teljesitett szolgéltatdsokhoz, amelyek sportolnak vagy edzenek.

19 Az osztrak kormany szerint vagy létezik ez a kapcsolat, azaz a sporttevékenység céljara
szolgalé klubhaz buféjének Gizemeltetése céljabdl tortén? ingatlan-bérbeadéas olyannak tekinthet?,
amely kapcsolodik a sportegyesiilet altal teljesitett szolgaltatdsokhoz, vagy e szolgaltatasok elvileg
jarulékos jelleg?ek, és ezért figyelmen kivil hagyhat6k.

20 E tekintetben elegend? emlékeztetni arra, hogy az el?zetes dontéshozatali eljaras soran a
Birésagnak nem feladata, hogy megitélje a nemzeti birosagok altal elé terjesztett kérdések
jelent?ségét és allast foglaljon a nemzeti rendelkezések értelmezésér?l, valamint az sem, hogy
eldontse, vajon helyesen értelmezte-e e rendelkezéseket a kérdést el?terjeszt? birdsag (lasd
ebben az értelemben az 52/77. sz. Cayrol?igyben 1977. november 30?an hozott itélet [EBHT
1977., 2261. 0.] 32. pontjat; a C?347/89. sz., Eurim?Pharm tgyben 1991. aprilis 16?an hozott



itélet [EBHT 1991., 1?1747. 0.] 16. pontjat és a C?58/98. sz. Corsten?igyben 2000. oktéber 3?an
hozott itélet [EBHT 2000., 1?77919. 0.] 24. pontjat).

21 A Birésag feladata ugyanis az, hogy a k6zosségi és nemzeti birésagok
hataskdrmegosztasanak keretén belll azt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
meghatarozott ténybeli és szabalyozasi hatteret vegye tekintetbe, amelybe az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések illeszkednek (lasd a C?153/02. sz. Neri?ugyben 2003.
november 13?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13555. 0.] 34?35. pontjat, és a C?482/01. és
C?493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri tigyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004.,
[?75257. 0.] 42. pontjat).

22  Ezért az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket azon szabalyozas keretében
kell megvizsgalni, amelyet a Verwaltungsgerichtshof ismertetett el?zetes dontéshozatalra utalo
hatérozataban.

Az els? kérdésr?I

23 A kérdést el?terjeszt? bir6sag els? kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni a
Birdsagtol, hogy amennyiben a tagallamok biztositjak addalanyaiknak a hatodik irdnyelv 13.
cikkének C. részében foglalt addzas valasztasanak jogat, kilonbséget tehetnek-e a
tevékenységek jellege vagy az addalanyok csoportjai szerint.

24 A Bizottsag ugy érvel, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja és C.
részének rendelkezései keretében a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
haszonbérlet és bérbeadas mentesitését vagy adoztatasat illet?en. A Bizottsag azon itélkezési
gyakorlatra hivatkozik, amely szerint az addalanyok egyes tevékenységei és csoportjai kizarhatok
az addzas ezen iranyelv 13. cikkének C. része szerinti valasztasanak jogabdl. Ez lenne a helyzet
kulondsen akkor, ha azt allapitja meg a tagallam, hogy ezt a jogot az adé megkerulése érdekében
gyakoroltak. Mindazonaltal a tagallamoknak mérlegelési jogkorik gyakorlasa soran tiszteletben
kell tartaniuk a hatodik iranyelv céljait és elveit, kiilonésen a HEA semlegességének és
aranyossaganak elvét.

25  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt
adomentességek a kdzosségi jog 6nallé fogalmai, amelyek célja annak elkerllése, hogy a
HEA?rendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen (lasd kiilonésen a C?349/96. sz.
CPP?lgyben 1999. februar 25?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?7973. 0.] 15. pontjat és a C?269/00.
sz. Seeling?ugyben 2003. majus 8?an hozott itélet [EBHT 2003., 17973. 0.] 46. pontjat).

26 Az allandd¢ itélkezési gyakorlat szerint a haszonbérbeadasi és a bérbeadasi tevekenység
adoOztatasa olyan lehet?ség, amelyet a jogalkotd a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a
haszonbérbeadasi és a bérbeadasi tevékenységet altaldban adémentesnek min?sit? b) pontjaban
rogzitett altalanos szabaly aloli kivételként biztositott a tagallamok szamara. Ezen 6sszefliggésben
az ezen adoéztatdshoz kapcsolédé levonashoz val6 jog tehat nem gyakorolhaté automatikusan,
hanem kizar6lag abban az esetben, ha a tagallam él a hatodik iranyelv 13. cikke C. részében
emlitett lehet?ségével, és amennyiben az addalanyok élnek a részikre biztositott valasztas
jogaval. (lasd a C?269/03. sz., Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg tigyben 2004.
szeptember 9?7én hozott itélet [EBHT 2004., 1?8067. 0.] 20. pontjat).

27  Mint ahogy azt a Birésag mar megallapitotta, magabol a hatodik iranyelv 13. cikke C.
részének szovegéb?l kdvetkezik, hogy e lehet?ség értelmében a tagallamok az ezen iranyelvben
szabalyozott mentesség kedvezményezettjeinek biztosithatjak azon lehet?séget, hogy akar
minden esetben, akar bizonyos korlatok k6zott vagy akar bizonyos feltételek mellett lemondjanak
a mentességr?| (lasd a 8/81. sz. Becker?igyben 1982. januar 19?7én hozott itélet [EBHT 1982.,



53. 0.] 38. pontjat).

28 A hatodik iranyelv C. részének 13. cikke tehat lehet?séget nyujt a tagallamoknak arra is,
hogy biztositsak ad6alanyaiknak az ingatlan?bérbeadas utani ad6zas valasztasanak jogat, de arra
is, hogy e jogosultsag terjedelmét korlatozzak, vagy azt egyaltalan ne tegyek lehet?vé. (lasd a
C?487/01. és C?7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep tgyben 2004. aprilis 29?én hozott
itélet [EBHT 2004., 1?5337. 0.] 66. pontjat).

29 Ebb?l az kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének rendelkezései
tekintetében a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Nekik kell ugyanis
megitélniik azt, hogy be kell?e vezetni vagy sem a valasztas jogosultsagat attol fligg?en, hogy mit
talalnak megfelel?nek adott id?pontban az orszagaikban fennalld helyzet alapjan (lasd a
C?381/97. sz. Belgocodex?lgyben 1998. december 3?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?8153. 0.]
16. és 17. pontjat, a C?12/98. sz., Amengual Far igyben 2000. februar 3?an hozott itélet [EBHT
2000., 1?527. 0.] 13. pontjat és a C?326/99. sz. ,Goed Wonen"?ugyben 2001. oktdber 4?én hozott
itélet [EBHT 2001., 176831. 0.] 45. pontjat).

30 Ennélfogva a tagallamok a valasztas jogara vonatkozé mérlegelési jogkorik gyakorlasa
soran kizarhatjak e jogosultsag hatalya al6l az egyes tevékenységeket és az adb6alanyok egyes
csoportjait is.

31 Azonban, mint ahogyan a Bizottsag joggal hangsulyozza, ha a tagallamok élnek a valasztasi
jog terjedelmének korlatozaséara vonatkozo lehet?séggel, €és meghatarozzak gyakorlasanak
maodjait, tiszteletben kell tartaniuk a hatodik iranyelv céljait s elveit, kilénésen az
adosemlegesség elvét és az el?irt mentességek megfelel?, egyértelm? és egységes
alkalmazasanak kovetelményét (lasd ebben az értelemben a C?283/95. sz. Fischer?lgyben 1998.
junius 11?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?3369. 0.] 27. pontjat és a fent hivatkozott ,Goed Wonen”
Ugyben hozott itélet 56. pontjat).

32 A semlegesség elve, amelyet a tagallamok forgalmi adokra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardl szol6, 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1301.
0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 2. cikke juttat kifejezésre, amely
egyébirant a HEA kdz6sségi rendszerének lényeges része, amint arra a hatodik iranyelv negyedik
és 0todik preambulumbekezdése is emlékeztet, azt foglalja magaban, hogy minden gazdasagi
tevékenységet azonos modon kell kezelni (a C?155/94. sz., Wellcome Trust igyben 1996. junius
20?an hozott itélet [EBHT 1996., 173013. 0.] 38. pontja és a fent hivatkozott Belgocodex?lgyben
hozott itélet 18. pontja). Ugyanez vonatkozik az azonos tevékenységet végz? gazdasagi
szerepl?kre (a C?216/97. sz. Gregg?ugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 1999.,
[?74947. 0.] 20. pontja).

33  E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy az adésemlegesség elvével ellentétes tobbek
kozott az, ha hasonld, és ezért egymassal versenyz? szolgéaltatasokat a HEA szempontjabol
eltér?en kezelnek (lasd kuléndsen a C?267/99. sz. Adam?lgyben 2001. oktéber 11?én hozott
itélet [EBHT 2001., 1?7467. 0.] 36. pontjat, a C?109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben
2003. oktober 23?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?712691. 0.] 20. pontjat és a C?498/03. sz.,
Kingscrest Associates €s Montecello tigyben 2005. majus 26?an hozott itélet [EBHT 2005.,
1?4427. 0.] 41. pontjat).

34  Marpedig ebb?l az itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy a szolgaltatasok
hasonlosaganak megitélése szempontjabdl elvileg nem bir jelent?séggel a szolgaltatast nyujto
azonossaga, valamint az a jogi forma, amelyben a tevékenységét kifejti.

35 Azt kell tehat valaszolni az els? kérdésre, hogy amennyiben biztositjak addalanyaik



szamara a hatodik iranyelv 13. cikkének C. részeben el?irt ad6zas valasztasanak jogat, a
tagallamok kilonbséget tehetnek a tevékenységek jellege vagy az addéalanyok csoportjai szerint
azzal a feltétellel, hogy tiszteletben tartjak a hatodik iranyelv céljait és altalanos elveit, kilonésen
az adésemlegesség elvét és az el?irt mentességek megfelel?, egyértelm? és egységes
alkalmazasanak kdvetelményét.

A masodik kérdésr?|

36 A masodik kérdésével a nemzeti bir6sag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy vajon
ellentétes-e a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjaval és C. részével az olyan nemzeti
szabdly, amely a nonprofit sportegyesuletek altal végzett tevékenységek altalanos jelleg?
kizardsaval korlatozza ezek jogat, hogy a haszonbérbeadasi és bérbeadasi tevékenységeik utani
addzast valasszak.

37 A Bizottsag e tekintetben leszogezi, hogy az 1994. évi UstG 6. §?a (1) bekezdésének
sportegyestiletekre vonatkozd, kivételt tartalmazo 14. pontjat altalanosabban fogalmaztak meg,
mint a hatodik iranyelv megfelel? rendelkezését, azaz annak 13. cikke A. része (1) bekezdésének
m) pontjat. Kdvetkezésképpen a HEA?rol sz616 osztrak térvény altal bevezetett szabaly nem
tartalmazza azokat a kdvetelményeket, amelyek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdése m) pontja alkalmazasaban minden mentesség el?zetes feltételét képezik. E
rendelkezeés szerint szilkségképpen meghatarozott, a szolgaltatast nyQjté és az igénybe vev?
kozotti kapcsolatot kepez?, sporthoz szorosan kapcsolodo szolgaltatasokrol van szo.

38 Mikézben hangsulyozta a hatodik iranyelv 13. cikke A., B. és C. részei koherens
ertelmezésének kotelezettségét, a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az olyan
sportegyestletnek, amely nem teljesiti a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése m)
pontjanak feltételeit, az iranyelv szerkezetére figyelemmel természetesen lehet?sége lehet arra,
hogy az ad6zast valassza a haszonbérleti és bérbeadasi tevékenységei kdrében.

39  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv nem tartalmaz olyan szabalyt,
amely altalanos jelleggel mentesiti a sporthoz és a testedzéshez kapcsol6do szolgaltatasok
0sszességét (lasd ebben az értelemben a C?150/99. sz. Stockholm Linddpark tigyben 2001.
januéar 18?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?493. 0.] 22. pontjat).

40 A nonprofit sportegyesuletek altal végzett tevékenységeket ugyanis mint kozhasznu
tevékenységeket mentesiti a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontja azzal
a feltétellel, hogy azok szorosan kapcsolédnak a sporthoz és a testedzéshez, valamint azokat
olyan személyek felé teljesitik, amelyek sportolnak vagy edzenek (lasd ebben az értelemben a
C?124/96. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 1998. méjus 7?én hozott itélet [EBHT
1998., 172501. o0.] 15. pontjat, a fent hivatkozott Stockholm Linddpark tgyben hozott itélet 19.
pontjat és a C?174/00. sz., Kennemer Golf iigyben 2002. marcius 21?én hozott itélet [EBHT
2002., 1?3293. 0.] 19. pontjat).

41  Ajelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben a nemzeti bir6sag ugy itéli meg, hogy az
ingatlan bufé Uzemeltetése céljabdl torten? bérbeadasa nem sporttevékenységhez szorosan
kapcsolodo szolgaltatas, és nem is olyan személyek felé teljesitett szolgaltatas, amelyek
sportolnak vagy edzenek. Ebben az esetben a bifé bérbeadasanak mentesitése nem alapulhat a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjan, ellenben alapulhat esetleg ezen
iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjan.

42  Azon kérdés tekintetében, hogy vajon a tagallamok kizarhatjak?e a nonprofit
sportegyestletek valasztasi jogat az utdbbiak altal végzett 6sszes tevékenység altalanos
mentesitése utjan, meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkének C. része nem



hatarozza meg pontosan azt, hogy milyen feltételek mellett és milyen médon korlatozhato e
valasztasi jog terjedelme. Az egyes tagallamoknak kell tehat a nemzeti jogukban pontosan
meghatarozniuk e valasztasi jog terjedelmét, és megalkotniuk azokat a szabalyokat, amelyek
alapjan az egyes adoalanyok élhetnek az ingatlanokra vonatkoz6 haszonbérbe adasi és
bérbeadasi tevékenységek utani adézas valasztasanak jogaval.

43  Mindazonaltal, mint ahogyan a Birésag mar megallapitotta, a hatodik iranyelv 13. cikkének
C. része nem hatalmazza fel a tagéllamokat arra, hogy az e cikk B. részében el?irt mentességeket
barmilyen madon feltételhez kdssék, vagy korlatozzak. A tagallamoknak — kisebb vagy nagyobb
mértékben — egyszer?en csak azt a lehet?séget adja meg, hogy e mentességek
kedvezményezettjeinek lehet?vé tegyék, hogy ?k maguk valasszék az ad6zast, ha ugy itélik meg,
hogy ez all érdekiikben (lasd a fent hivatkozott Becker?lgyben hozott itélet 39. pontjat).

44 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének megfelel?en a tagallamok az altaluk meghatérozott
feltételek mellett mentesitik az ad6 aldl az ingatlanok bérbeadasat annak érdekében, hogy
biztositsak az ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint hogy
megakadalyozzak az addkijatszdsokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket. A
tagallam azon dontését, hogy ezen iranyelv 13. cikkének C. része alapjan korlatozza az
ingatlan?bérbeadéas kdrében az addzasra vonatkozé valasztasi lehet?ség terjedelmét, kildndsen
ugyanezek a célok indokolhatjak.

45  E dontésnek azonban tiszteletben kell tartania a semlegesséqg jelen itélet 32—34. pontjaban
hivatkozott elvét.

46 A nemzeti birdsagnak kell eldontenie az alaplgy sajatos kértlményeire, valamint a
hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel azt, hogy vajon a nonprofit sportegyesuletek altal
végzett, ingatlan-bérbeadast is magaban foglalé tevékenységek 6sszességének mentesitése
sérti?e, vagy sem, az addésemlegesség elvét.

47 gy tehét lehetséges az, hogy sériil az adésemlegesség elve akkor, ha azon
sportegyestletnek, amelynek alapszabalyban foglalt tevékenysége a sporttevékenység gyakorlasa
vagy tdmogatasa, nincs lehet?sége arra, hogy az adézast valassza, mig e lehet?ség fennall mas
olyan ad6alanyok szamara, amelyek hasonlé tevékenységet végeznek, és ennélfogva az emlitett
egyestulettel versenyben allnak.

48  Annak elddntése érdekében, hogy meghaladtédk?e az alaplgyben e mérlegelési jogkor
korlatait, a nemzeti birosdgnak meg kell vizsgalnia azt is, hogy megsértették?e az el?irt
mentességek megfelel?, egyértelm? és egységes alkalmazasanak kovetelményét. Ezért
figyelembe kell vennie kilondsen azt, hogy a hatodik irdnyelvben el?irt mentességi rendszer csak
annyiban irja el? a nonprofit sportegyesiletek altal végzett tevekenységek eltér? kezelését,
amennyiben azok szorosan kapcsoldédnak a sporthoz, és azokat olyan személyek felé teljesitik,
amelyek sportolnak vagy edzenek. Ebben az esetben e tevékenységek kozérdekb?l mentesiinek
a HEA aldl.

49 Azt kell tehat valaszolni a masodik kérdésre, hogy a nemzeti birosagnak kell eldontenie azt,
hogy vajon az a nemzeti szabaly, amely, mivel altalanos jelleggel mentesiti a nonprofit
sportegyestletek altal végzett tevékenysegeket, korlatozza ezen egyestletek arra vonatkozo
jogat, hogy haszonbérbe adasi és bérbeadasi tevékenyseguk kérében az adozast valasszak,
meghaladja?e a tagallamok szamara biztositott mérlegelési jogkort, kiloénos tekintettel az
adosemlegesseég elvére és az el?irt mentességek megfelel?, egyértelm? és egységes
alkalmazasanak kovetelményére.



A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Amennyiben biztositjak ad6alanyaik szamara a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13.
cikkének C. részében el?irt addzas valasztasanak jogat, a tagallamok kilénbséget tehetnek
atevékenységek jellege vagy az addalanyok csoportjai szerint azzal a feltétellel, hogy
tiszteletben tartjdk a hatodik irdnyelv céljait és altalanos elveit, kiléndsen az
addésemlegesség elvét és az el?irt mentességek megfelel?, egyértelm? és egységes
alkalmazaséanak kdovetelményeét.

2) A nemzeti birésagnak kell eldéntenie azt, hogy vajon az a nemzeti szabaly, amely,
mivel altalanos jelleggel mentesiti a nonprofit sportegyesiuletek altal végzett
tevékenységeket, korlatozza ezen egyesiiletek arra vonatkoz6 jogat, hogy haszonbérbe
adasi és bérbeadasi tevékenységik korében az adozast valasszak, meghaladja?e a
tagallamok szaméara biztositott mérlegelési jogkdrt, kiilonos tekintettel az adosemlegesség
elvére és az el?irt mentességek megfelel?, egyértelm? és egységes alkalmazasanak
kdvetelményére.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



