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V?c C-249/04

José Allard

V.

Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI)
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana

Cour du travail de Liége, section de Neufchateau)

»2lanky 48 a 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanky 39 ES a 43 ES) — Na?izeni (EHS) .
1408/71 — Samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby vykonavajici samostatn? vyd?le?nou ?innost na
Gzemi dvou ?lenskych stat?, které maji bydlist? v jednom z nich — PoZzadavek sniZujiciho
p?isp?vku — Zaklad pro vypo?et*

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 26. kv?tna 2005
Shrnuti rozsudku

1. Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Pouzitelné pravni p?edpisy — Osoba
samostatn? vyd?le?n? ?innd, ktera vykonava své ?innosti ve dvou ?lenskych statech a ma
bydlist? v jednom z nich — Pravni p?edpisy statu bydlist? — Vyb?r statem bydlist? mimo?adného
p?isp?vku, ktery bere v Gvahu p?ijmy ziskané v jiném ?lenském stat? — P?ipustnost

(Na?izeni Rady ?. 1408/71, ?I. 13 odst. 1, ?I. 14a bod 2, ?lanek 14c a ?l. 14d odst. 1)

2. Volny pohyb osob — Pracovnici — Svoboda usazovani — Osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna,
ktera vykonava své ?innosti ve dvou ?lenskych statech a ma bydlist? v jednom z nich — Vyb?r
statem bydlist? mimo?adného p?isp?vku, ktery bere v Gvahu p?ijmy ziskané v jiném ?lenském
stat? — Vnitrostatni opat?eni pro provedeni na?izeni ?. 1408/71 — Opat?eni nep?edstavujici
omezeni svobody usazovani

(Smlouva o ES, ?lanek 52 (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES); na?izeni Rady ?. 1408/71, ?lanek 13 a
nasl.)

1. Zezn?ni?l. 13 odst. 1, ?I. 14a bodu 2, ?lanku 14c a ?l. 14d odst. 1 na?izeni ?. 1408/71
vyplyva, Ze samostatn? vyd?le?n? ?inna osoba, na kterou se vztahuje na?izeni, podléha pouze
pravnim p?edpis?m jediného ?lenského statu a Ze, pokud vykonava b?Zn? samostatn?
vyd?le?nou ?innost na Uzemi dvou nebo vice ?lenskych stat?, podléha pravnim p?edpis?m
?lenského statu, na jehoz Uzemi mé bydlist?, pokud ?4st své ?innosti vykonava na Uzemi tohoto
?lenského statu. V takovém p?ipad? je samostatn? vyd?le?n? ?inna osoba povazovana za osobu
vykonavajici veSkerou svou vyd?le?nou ?innost nebo vyd?le?né ?innosti na Uzemi ?lenského
statu bydlist?.

Z toho vyplyva, Ze uvedené ?lanky 13 a nasledujici vyZzaduiji, aby v p?ipad? osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné, ktera vykonava sveé vyd?le?né ?innosti na Uzemi dvou ?lenskych stat? a ma
bydlist? v jednom z nich, byly p?i stanoveni takového p?isp?vku, jako je sniZujici p?isp?vek,
stanoveny pravnimi p?edpisy statu bydlist?, zahrnuty téZ p?ijmy z vyd?le?né ?innosti ziskané na
Uzemi ?lenskéeho statu odliSného od statu, kde tyto socialn?-pravni p?edpisy plati, i kdyz po



zaplaceni tohoto p?isp?vku osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna nem?ze pozivat Zadné socialni
nebo jiné davky hrazené timto statem.

(viz body 19, 21, 24, vyrok 1)

2. ?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) nebrani tomu, aby placeni takového
p?isp?vku, jako je sniZujici p?isp?vek, jehoz placeni je povinné v ?lenském stat? bydlist? a p?i
jehoz vypo?tu se berou v Gvahu p?ijmy ziskané v jiném ?lenském stat?, bylo uloZzeno samostatn?

vyd?le?n? ?innym osobam vykonavajicim samostatn? vyd?le?nou ?innost v t?chto dvou
?lenskych statech.

Takovy vypo?et je totiz proveden na zaklad? ?l1ank? 13 a nasledujici na?izeni ?. 1408/71. Pouziti
t?chto ?1ank? neomezuje nebo nezt?Zuje vykon zékladnich svobod zaru?enych Smlouvou, ale
naopak p?ispiva k usnadn?ni jejich vykonu. Takova vnitrostatni opat?eni provad?jici tato
ustanoveni, jako jsou opat?eni tykajici se uvedeného p?isp?vku, nep?edstavuji tedy omezeni
svobody usazovani.

(viz body 32—-34, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senétu)

26. kv?tna 2005(*)

.2lanky 48 a 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanky 39 ES a 43 ES) — Na?izeni (EHS) ~.
1408/71 — Samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby vykonavajici samostatn? vyd?le?nou ?innost na

Uzemi dvou ?lenskych stat?, které maji bydlist? v jednom z nich — PoZadavek snizujiciho
p?isp?vku — Zaklad pro vypo?et”

Ve v?ci C?249/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Cour du travail de Liege, section de Neufchateau (Belgie) ze dne 9. ?ervna 2004,
doSlym Soudnimu dvoru dne 11. ?ervna 2004, v ?izeni

José Allard

proti

| nstitut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI),
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senétu, P. K?ris a J. Klu?ka (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: F. G. Jacobs,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,



s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Institut national d’assurances sociales pour les travailleurs indépendants (INASTI) L.
Paemem, jako obecnym radou,

- za belgickou vladu E. Dominkovits, jako zmocn?nkyni,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Martinem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 13 a nasledujicich na?izeni
Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na
zam?stnané osoby, na osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a na ?leny jejich rodin pohybujici se v
ramci Spole?enstvi, ve zn?ni zm?n a aktualizaci provedenych na?izenim Rady (EHS) ?. 2001/83
ze dne 2. ?ervna 1983 (U?. v?st. L 230, s. 6, dale jen ,na?izeni ?. 1408/71%), jakoz i ?lank? 48 a
52 Smlouvy o0 ES (nyni po zm?n? ?lank? 39 ES a 43 ES).

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu probihajiciho p?ed Cour du travail de Liege, section
de Neufchateau, mezi J. Allardem a Institut national d’assurances pour travailleurs indépendants
(Narodni institut pro pojist?ni osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, dale jen ,Inasti*) ve v?ci platby
a zp?sobu vypo?tu ,snizujiciho p?isp?vku®, jehoz zaplaceni je povinné pro rok 1985 na zaklad?
kralovské vyhlasky ?. 289 ze dne 31. b?ezna 1984 (Moniteur belge ze dne 7. dubna 1984, s.
4370, déle jen ,kralovska vyhlaska®).

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 13 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 stanovi:

»S vyhradou ?lanku 14c podléhaji osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, pouze pravnim
p?edpis?m jediného ?lenského statu. [...]* (neoficialni p?eklad)

4 ?lanek 14a bod 2 tohoto na?izeni up?es?uje:

,0soba, ktera vykonava b?zn? samostatn? vyd?le?nou ?innost na Uzemi dvou nebo vice
?lenskych stat? podléha pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz uzemi mé bydlist?, pokud
?4st své ?innosti vykonava na Uzemi tohoto ?lenského statu. [...]* (neoficialni p?eklad)

5 ?lanek 14d odst. 1 téhoz na?izeni stanovi:

,Osoba uvedena [...] v ?I. 14a odst. 2 a 3 [...] je za U?elem pouZiti pravnich p?edpis? ur?enych
podle [tohoto ustanoveni] povaZzovana za osobu vykonavajici veSkerou svou vyd?le?nou ?innost
nebo vyd?le?né ?innosti na Gzemi doty?ného ?lenského statu“. (neoficialni p?eklad)



Vnitrostatni pravni Uprava

6 ?lanek 1 belgického zakona ze dne 6. ?ervence 1983 (Moniteur belge ze dne 8. ?ervence
1983, s. 8939), kterym se ud?luji ur?ité zvlastni pravomoci krali, umoz?uje krali p?ijmout vesSkera
opat?eni nutnd pro zajist?ni finan?ni rovnovahy vSech systém? socialniho zabezpe?eni
zam?stnanych osob a osob samostatn? vyd?le?n? ?innych.

7 Podle tohoto ustanoveni zavadi kralovska vyhlaska, upravujici ur?ith do?asné opat?eni
tykajici se snizeni p?ijm? osob samostatn? vyd?le?n? ?innych za U?elem snizeni ve?ejnych
naklad? a zajist?ni finan?ni rovnovahy socialniho postaveni osob samostatn? vyd?le?n? ?innych,
»ShiZujici p?isp?vek”, cozZ je dodate?na da? z vyd?le?né ?innosti uloZzen4 t?mto osobam, pokud
jsou jejich p?ijmy z vyd?le?né ?innosti za roky 1984, 1985 a 1986 vysSi nez za rok 1983.

8 Podle ?lanku 7 kralovské vyhlasky byl Inasti pov??en vypo?tem a vyb?rem tohoto p?isp?vku.

9 Mimoto ?lanek 11 loi de redressement (zakon o finan?nich Upravach) ze dne 22. ledna 1985
(Moniteur belge ze dne 24. ledna 1985, s. 699) obsahujici sociélni ustanoveni stanovi, Ze vynos z
p?isp?vk? zaplacenych na zaklad? kralovské vyhlasky je ur?en do systému starobnich d?chod? a
poz?stalostnich d?chod? osob samostatn? vyd?le?n? ?innych.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10 José Allard je belgicky statni p?islusnik s bydlist?m v Belgii, ktery vykonava samostatn?
vyd?le?nou ?innost zarove? v Belgii a ve Francii. Inasti poZzadovala, aby za roky 1984 a 1985
zaplatil snizujici p?isp?vek.

11  Jelikoz J. Allard odmitl tento p?isp?vek zaplatit, p?edlozil Inasti v?c Tribunal du travail v
Arlonu, ktery J. Allarda dne 5. prosince 2000 odsoudil k zaplaceni uvedeného p?isp?vku.

12  José Allard tedy podal odvolani u p?edkladajiciho soudu. Podle jeho nazoru vzal Inasti pro
vypo~?et ?astky p?isp?vku za rok 1985 chybn? v Gvahu p?ijmy ve Francii. J. Allard nasledkem toho
poZzadal o sniZeni této ?astky.

13 Zat?chto podminek se Cour du travail de Liege, section de Neufchateau, rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,L.  Brani ?lanky 13 a nasledujici na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 [...] tomu, aby byl zaveden
p?isp?vek — jako nap?iklad snizujici p?isp?vek na zaklad? [...] [kralovské vyhlasky] —, ktery by
zahrnul do p?ijm? p?ijmy plynouci samostatn? vyd?le?n? ?inné osob? z jeji vyd?le?né ?innosti na
Uzemi ?lenského statu odliSného od statu, ve kterém je placeni p?isp?vku uloZzeno, a to i kdyz
osoba samostatn? vyd?le?n? ?inn& po zaplaceni tohoto p?isp?vku nemé narok na poskytnuti
Zadné socialni ani jiné davky hrazené timto statem?

2.  Nebrani ?imska smlouva ze dne 25. b?ezna 1957, kterou se zaklada Evropské spole?enstvi,
a zejména jeji ?lanky 39 a 43 (d?ive ?lanky 48 a 52), uloZeni p?isp?vku vypo?teného na takovém
zaklad? osobam samostatn? vyd?le?n? ?innym, které vykonavaji pravo volného pohybu?*

K prvni otazce

14  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda ?lanky 13 a
nasledujici na?izeni ?. 1408/71 brani tomu, aby byl takovy p?isp?vek jako ,snizujici p?isp?vek” v
?lenském stat? vybiran z celkového p?ijmu osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, ktera ma sice
bydlist? na Gzemi tohoto statu, samostatn? vyd?le?nou ?innost vSak vykonava zarove? na GUzemi



statu bydlist? a na tzemi jiného ?lenského statu.

15 Jak z obsahu p?edkladaciho rozhodnuti, tak z formulace prvni otazky vyplyva, ze
p?edkladajici soud ma pochybnosti o uplatn?ni na?izeni ?. 1408/71 na p?isp?vek, jehoz vyb?r
nezaklada jako protihodnotu pravo na Zadnou socialni nebo jinou davku. Domniva se totiz, Ze
sniZujici p?isp?vek se jevi spiSe jako ,druh krizové dan?" nez socialni p?isp?vek pat?ici do oblasti
v?cné p?sobnosti na?izeni ?. 1408/71, jak je definovana v ?lanku 4 na?izeni.

16 Nejprve je namist? p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pro G?ely pouZziti na?izeni ?.
1408/71 je rozhodujicim kritériem specifické ur?eni p?isp?vku na financovani systému socialniho
zabezpe?eni ?lenského statu. Existence nebo neexistence protihodnoty ve form? davky je tedy v
tomto ohledu bezvyznamna (rozsudky ze dne 15. anora 2000, Komise v. Francie, C?34/98,
Recueil, s. 1?7995, bod 40, a Komise v. Francie, C?169/98, Recueil, s. 1?1049, bod 38).

17 V projednavaném p?ipad? vSak neni sporné, Ze vynos snizujiciho p?isp?vku je ur?en do
systému starobnich d?chod? a poz?stalostnich d?chod? osob samostatn? vyd?le?n? ?innych.

18 Ztoho vyplyva, Ze na?izeni ?. 1408/71 se na takovy p?isp?vek, jako je sniZujici p?isp?vek,
pouzije.

19 Jak Soudni dv?r jiz rozhodl, ze zn?ni ?I. 13 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 vyplyva, Ze s
vyhradou ?lanku 14c podléha samostatn? vyd?le?n? ?inna osoba, na kterou se vztahuje na?izeni,
pouze pravnim p?edpis?m jediného ?lenského statu. Stejn? jasn? vyplyva ze zn?ni ?l. 14a bodu
2, Ze osoba, ktera vykonava b?zn? samostatn? vyd?le?nou ?innost na tzemi dvou nebo vice
?lenskych stat?, podléha pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz Uzemi ma bydlist?, pokud
?ast své ?innosti vykonava na uzemi tohoto ?lenského statu (viz usneseni ze dne 20. ?ijna 2000,
Vogler, C?242/99, Recueil, s. 179083, bod 19).

20 Ztoho vyplyva, Ze v projednavaném p?ipad? podléha J. Allard podle na?izeni ?. 1408/71
vyhradn? systému socialniho zabezpe?eni upravenému belgickymi pravnimi p?edpisy (viz
obdobn? vySe uvedené usneseni Vogler, bod 20).

21 Mimoto ?I. 14d odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 up?es?uje, Ze osoba uvedena v ?l. 14a bodu 2
téhoz na?izeni je povaZzovana za osobu vykonavajici veSkerou svou vyd?le?nou ?innost nebo
vyd?le?né ?innosti na tzemi doty?ného ?lenského statu (viz obdobn? rozsudek ze dne 24.
b?ezna 1994, Van Poucke, C?71/93, Recueil, s. 171101, bod 24).

22 V d?sledku toho musi osoba, ktera se nachazi v situaci popsané v p?edkladacim rozhodnuti
a kter4 vykonava sou?asn? samostatn? vyd?le?né ?innosti v Belgii a ve Francii, podléhat z
d?vodu své samostatn? vyd?le?né ?innosti ve Francii odpovidajicim belgickym pravnim
p?edpis?m za tychZ podminek, jako kdyby vykonavala tuto samostatn? vyd?le?nou ?innost v
Belgii (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Van Poucke, bod 25).

23 Ztoho vyplyva, Ze p?i vypo?tu takového socialniho p?isp?vku, jako je snizujici p?isp?vek,
ktery je v Belgii povinen zaplatit J. Allard, musi byt brany v vahu p?ijmy ve Francii.

24 Na prvni otdzku je tedy namist? odpov?d?t, Ze ?lanky 13 a nasledujici na?izeni ?. 1408/71
vyzaduji, aby p?i stanoveni takoveého p?isp?vku, jako je snizujici p?isp?vek, byly zahrnuty téz
p?ijmy z vyd?le?né ?innosti ziskané na Uzemi ?lenského statu odliSného od statu, kde tyto
socialn? pravni p?edpisy plati, i kdyZ po zaplaceni tohoto p?isp?vku osoba samostatn? vyd?le?n?
?innd nem?Ze pozivat Zzadné socialni nebo jiné davky hrazené timto statem.



Ke druhé otazce

25 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu poloZzené Soudnimu dvoru je, zda ?lanky 48
a 52 Smlouvy brani uloZeni takového socialniho p?isp?vku, jako je sniZujici p?isp?vek, osobam
samostatn? vyd?le?n? ?innym, které vykonavaji pravo volného pohybu.

26 Uvodem je t?eba bez daldiho uvést, Ze ?lanek 48 Smlouvy, ktery se tykd zam?stnanych
osob, se v projednavaném p?ipad? nepouZzije, jelikoz J. Allard je samostatn? vyd?le?n? ?innou
osobou. V d?sledku toho je ukolem Soudniho dvora, aby se vyjad?il pouze k ?4sti otazky, ktera se
tyka ?lanku 52 Smlouvy.

27  Z odpov?di na prvni otazku vyplyva, Ze relevantni ustanoveni na?izeni ?. 1408/71 vyzaduiji,
aby byly p?ijmy ziskané v jiném ?lenském stat? vzaty v Gvahu p?i vypo?tu snizujiciho p?isp?vku,
ktery jsou samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby, jeZ se nachézeji v situaci J. Allarda, povinny
zaplatit.

28 Je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, jednak Ze v oblasti socialniho
zabezpe?eni je cilem zdsady pouZiti pravnich p?edpis? jediného statu vyhnout se potizim, které
mohou vyplynout ze sou?asného pouziti pravnich p?edpis? n?kolika stat?, a jednak Ze pro
pracovnika neni nep?im??ené, aby v p?ipad? vykonu jedné nebo vice samostatn? vyd?le?nych
?innosti na Uzemi dvou nebo vice ?lenskych stat? podléhal pravnim p?edpis?m statu, kde ma
bydlist? (viz vySe uvedené usneseni Vogler, body 26 a 27).

29 Dale je namist? uvést, Ze podle ?lanku 52 Smlouvy jsou zakdzana omezeni svobody
usazovani pro statni p?islusniky jednoho ?lenskéeho statu na tzemi statu druhého a Ze svoboda
usazovani zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, za podminek
stanovenych pro vlastni statni p?islusniky pravem zem? usazeni.

30 Kone?n?, podle ustalené judikatury jsou v zasad? Smlouvou coby omezeni svobody
usazovani zakdzana pouze takova vnitrostatni opat?eni, ktera mohou omezovat nebo zt?Zovat
vykon zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 31. b?ezna
1993, Kraus, C?19/92, Recuell, s. 1?1663, bod 32, a ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard,
C?55/94, Recuell, s. 174165, bod 37).

31 Je vSak nepochybné, Ze pod?izenim osob samostatn? vyd?le?n? ?innych vykonavajicich
samostatnou vyd?le?nou ?innost ve vice ?lenskych statech socialn? pravnim p?edpis?m jediného
statu, pro veskeré jejich p?ijmy, sleduje na?izeni ?. 1408/71 obecny cil, kterym je zajistit volny
pohyb zam?stnanych osob i osob samostatn? vyd?le?n? ?innych ve Spole?enstvi, p?i dodrzeni
zvlastnosti vliastnich r?znym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, a jeho U?elem je zajistit co nejlépe
rovné zachazeni se vSemi pracovniky na tzemi ?lenského stéatu, jakoz i zamezit znevyhodn?ni
pracovnik?, kte?i vykonavaji své pravo volného pohybu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8.
b?ezna 2001, Komise v. N?mecko, C?68/99, Recuell, s. 1?1865, body 22 a 23).

32 Ztoho vyplyva, Ze pouziti ?lank? 13 a nasledujici na?izeni ?. 1408/71 v projednavaném
p?ipad? neomezuje nebo nezt?Zuje vykon zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou, ale naopak
p?ispiva k usnadn?ni jejich vykonu.

33 V. d?sledku toho vnitrostatni opat?eni provad?jici tato ustanoveni, ktera berou pro vypo~?et
snizujiciho p?isp?vku, ktery jsou samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby nachazejici se v situaci J.
Allarda povinny zaplatit, v ivahu p?ijem ziskany v jiném ?lenském stat?, nep?edstavuji omezeni
svobody usazovani.



34 P?edkladajicimu soudu je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ?lanek 52 Smlouvy nebrani tomu, aby
placeni takoveého p?isp?vku, jako je sniZujici p?isp?vek, jehoz placeni je povinné v ?lenském stat?
bydlist? a p?i jehoZ vypo?tu se berou v Gvahu p?ijmy ziskané v jiném ?lenském stat?, bylo
uloZeno samostatn? vyd?le?n? ?innym osobam vykonavajicim samostatn? vyd?le?nou ?innost v
t?chto dvou ?lenskych statech.

K néklad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

1) ?lanky 13 a nésledujici na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o
uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, na osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné a na ?leny jejich rodin pohybujici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni zm?n
a aktualizaci provedenych na?izenim Rady (EHS) ?. 2001/83 ze dne 2. ?ervna 1983,
vyZaduji, aby p?i stanoveni takového p?isp?vku, jako je sniZujici p?isp?vek podle
kralovské vyhlasky ?. 289 ze dne 31. b?ezna 1984, byly zahrnuty téz p?ijmy z vyd?le?né
?innosti ziskané na uzemi ?lenského statu odliSného od statu, kde tyto socialn?-pravni
p?edpisy plati, i kdyZ po zaplaceni tohoto p?isp?vku osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna
nem?ze pozivat Zzadné socialni nebo jiné davky hrazené timto statem.

2) ?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) nebrani tomu, aby placeni
takového p?isp?vku, jako je snizujici p?isp?vek, jehoz placeni je povinné v ?lenském stéat?
bydlist? a p?i jehoz vypo?tu se berou v Gvahu p?ijmy ziskané v jiném ?lenském stéat?, bylo
uloZzeno samostatn? vyd?le?n? ?innym osobam vykonavajicim samostatn? vyd?le?nou
?innost v t?chto dvou ?lenskych statech

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



