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C?249/04. sz. ugy

José Allard

kontra

Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI)

(a Cour du travail de Liege, section de Neufchateau [Belgium] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

Az EK?Szerz?dés 48. és 52. cikke (jelenleg, mddositast kévet?en, EK 39. és EK 43. cikk) —
1408/71/EGK rendelet — Két tagallamban szakmai tevékenységet végz? és az egyikben
lakdhellyel rendelkez? 6nall6 vallalkozok — Mérséklési jarulék fizetésének kotelezettsége — A
szamitas alapja”

A Birdség itélete (6todik tanécs), 2005. méjus 26.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Migrans munkavallalok szocidlis biztonsdga — Alkalmazandé jog — Két tagallamban
tevékenységet végz? és az egyikben lakéhellyel rendelkez? vallalkoz6 — A lakéhely szerinti allam
joga — Kilonleges jaruléknak a lakéhely szerinti allam altal, masik tagallamban szerzett
jovedelem figyelembevételével tortén? beszedése — Megengedhet?ség

(1408/7 tanacsi rendelet, 13. cikk, (1) bekezdés, 14a. cikk, 2. pont, 14c. cikk és 14d. cikk, (1)
bekezdés)

2. Szemeélyek szabad mozgasa — Munkavallalok — Letelepedés szabadsaga — Két
tagallamban tevékenységet végz? és az egyikben lakéhellyel rendelkez? vallalkozé — Kuldnleges
jaruléknak a lakéhely szerinti allam altal, masik tagallamban szerzett jovedelem
figyelembevételével tortén? beszedése — Az 1408/71 rendeletet végrehajtd nemzeti intézkedés
— A letelepedés szabadsagat nem korlatozo intézkedés

(EK-Szerz?dés, 52. cikk [jelenleg, médositast kovet?en, EK 43. cikk]; 1408/71 tanacsi rendelet,
13. és azt kovet? cikkek)

1. Az 1408/71 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének, 14a. cikke 2. pontjanak, 14c. cikkének és
14d. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasabdl kdvetkezik, hogy a rendelet hatalya ala tartozé
vallalkozéra csak egy tagallam jogszabdlyai alkalmazanddak, és hogy ha két vagy tobb masik
tagallam tertletén végez 6nallo vallalkozoi tevékenységet, a lakhelye szerinti tagallam
jogszabalyainak hatalya ala tartozik, feltéve hogy tevékenységének egy részét ez utébbi tagallam
tertletén végzi. llyen esetben a vallalkozo6t ugy kell tekinteni, mint aki teljes szakmai
tevékenységét vagy tevékenységeit a lakohely szerinti tagallam tertletén végzi.

Ebb?l kdvetkez?en a két tagallamban szakmai tevékenységet végz? és az egyikben lakdhellyel
rendelkez? 6nall6 vallalkozé esetében, az emlitett 13. és azt kdvet? cikkek megkovetelik, hogy a
lakéhely szerinti allam altal el?irt, mérséklési jarulékhoz hasonlé jarulék megallapitasakor a
szakmai tevékenységb?l szarmazé jovedelemként az alkalmazando szocidlis szabalyozas szerinti
tagallamtol eltér? tagallam teriletén szerzett jovedelmet akkor is figyelembe vegyék, ha e
jarulékfizetést kovet?en az 6nallé vallalkozé nem jogosult, ezt az allamot terhel? semmiféle



szocialis vagy egyeéb ellatasra.
(v6. 19., 21., 24. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A Szerz?dés 52. cikkével (jelenleg, mddositast kovet?en, EK 43. cikk) nem ellentétes az,
hogy a lakdhely szerinti tagallamban fizetend? és egy masik tagallamban szerzett jovedelem
figyelembevételével kiszamitott mérséklési jarulékhoz hasonl6 jarulékot vessenek ki azokra az
onallo véllalkozokra, akik e két tagallamban 6nallo vallalkozéi szakmai tevékenységet végeznek.

Ennek kiszamitasa ugyanis a 1408/71 rendelet 13. és azt kdvet? cikkei alapjan torténik. E cikkek
alkalmazasa nem zavarhatja vagy nem teheti kevésbé vonzova a Szerz?dés altal biztositott
alapvet? szabadsagok gyakorlasat, hanem éppen ellenkez?leg, megkodnnyiti azt. Ezért az ilyen —
az emlitett jarulékra vonatkozokhoz hasonl6 — rendelkezéseket végrehajtd nemzeti intézkedések
nem korlatozzak a letelepedés szabadsagat.

(v0. 32-34. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2005. méjus 26.(*)

Az EK?Szerz?dés 48. és 52. cikke (jelenleg, médositast kbvet?en, EK 39. és EK 43. cikk) —
1408/71/EGK rendelet — Két tagéllamban szakmai tevékenységet végz? és az egyikben
lakéhellyel rendelkez? 6nall6 vallalkozok — Mérséklési jarulék fizetésének kotelezettsége — A
szamitas alapja”

A C?249/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour du travail de Liége, section de Neufchateau (Belgium) a Birésaghoz 2004. junius 11?én
érkezett 2004. junius 9?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

José Allard

es

az Institut national d’assurances sociales pour les travailleurs indépendants (INASTI)
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, P. K?ris és J. Klu?ka (el?add) birak,

f?tanacsnok: F. G. Jacobs,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,



figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Institut national d’assurances sociales pour les travailleurs indépendants (INASTI)
képviseletében L. Paeme, f?titkari min?ségben,

- a belga kormany képviseletében E. Dominkovits, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Martin, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel arra a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkdl kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az 1983. junius 2?i 2001/83/EGK tanacsi
rendelettel (HL L 230., 6. 0.) modositott €s naprakésszé tett, a szocialis biztonsagi rendszereknek
a Kozossegen belul mozgdé munkavallalokra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazéséarol szo6lo,
1971. janius 147i 1408/71/EGK tan&csi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 5.
fejezet, 1. kotet, 35. 0., a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 13. és azt kovet? cikkeinek, valamint az
EK 48. és 52. cikkének (jelenleg, modositast kdvet?en, EK 39. és EK 43. cikk) az értelmezése.

2 A kérdeés a Cour du travail de Liege, section de Neufchateau (a liege-i munkaigyi birésag
neufchateau-i részlege, Belgium) el?tt J. Allard és az Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (orszagos vallalkozéi biztositasi intézet, a tovabbiakban: INASTI) kozotti
jogvitaban merult fel, amelynek targya az 1984. marcius 317?i 289. sz. kiralyi rendelet (Moniteur
belge, 1984. aprilis 7., 4370. 0., a tovabbiakban: kiralyi rendelet) alapjan fizetend? ,mérseéklési
jarulék” fizetése és kiszamitasanak maodja.

Jogi hattér
A kbzOsségi szabalyozas
3 Az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 14c. cikkre is figyelemmel a rendelet hatalya ala tartozé személyekre csak egy tagallam
jogszabalyai alkalmazandoak. [...] [nem hivatalos forditas]”

4 E rendelet 14a. cikkének 2. pontja igy szol:

,Az a személy, aki két vagy tobb tagéllam tertletén végez 6nall6 vallalkozoi tevékenységet, a
lakéhelye szerinti tagallam jogszabalyainak hatélya ala tartozik, feltéve hogy tevékenységének egy
részét is ez utdbbi tagallam terlletén végzi. [...] [nem hivatalos forditas]”

5 Ugyanezen rendelet 14d. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

A 14a. cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett személyt [...] az [e rendelkezés] alapjan
meghatarozott jogszabalyok alkalmazasa céljabdél ugy kell tekinteni, mint aki teljes szakmai
tevékenységét vagy tevekenységeit az érintett tagallam tertletén végzi.[nem hivatalos forditas]”



A nemzeti szabalyozas

6 A kiralynak kulonleges hataskort biztositdé 1983. julius 6?i belga torvény (Moniteur belge,
1983. julius 8., 8939. 0.) 1. cikke alapjan a kiraly minden intézkedést megtehet annak érdekében,
hogy megteremtse a munkavallaloi és 6nallo véllalkozoi szocialis biztonsagi rendszerek pénziigyi
egyensulyat.

7 Ez utébbi rendelkezés alkalmazasa soran a kiralyi rendelet — amely ideiglenes
intézkedéseket ir el? az 6nallé vallalkozok jovedelmének mérséklésével kapcsolatban, a kdzterhek
csokkentése és az 6nallo vallalkozék szocialis helyzete pénzigyi egyensulyanak biztositasa
érdekében — olyan ,mérséklési jarulék’-ot vezet be, amely a kiegészit? szakmai tevékenyseégre
kivetett dijként e véllalkozOkat akkor terheli, ha 1984?ben, 1985?ben és 1986?ban a szakmai
tevékenységb?l szarmazé jovedelmik meghaladja az 1983?as jovedelmik szintjét.

8 A kirdlyi rendelet 7. cikkének alkalmazasa sordn az INASTI?t biztdak meg az emlitett jarulék
kiszamitasaval és beszedésével.

9 Az 1985. januér 227?i reorganizacios torvénynek (Moniteur belge, 1985. januéar 24., 699. 0.) a
szocialis rendelkezéseket tartalmazé 11. cikke egyebekben kimondja, hogy a kiralyi rendelet
alkalmazasa soran beszedett jarulékokbdl szarmazo bevétel az 6nallo vallalkozok 6regségi és
tulél?i hozzatartoz6i nyugdijrendszerére forditando.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 J. Allard belgiumi lakohellyel rendelkez? belga allampolgarként egyszerre folytat 6nalld
vallalkozoi tevékenységet Belgiumban és Franciaorszagban. Az INASTI az 19847?es és 1985?0s
évre merséklési jarulek megfizetéseét kovetelte t?le.

11 Miutan J. Allard megtagadta e jarulék befizetését, az INASTI a Tribunal du travail d'Arlon-hoz
fordult, amely 2000. december 5?én J. Allardot az emlitett jarulék megfizetésére kotelezte.

12 J. Allard ezt kévet?en fellebbezést nydjtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz. Véleménye
szerint az INASTI tévedett, amikor az 1985?06s évre vonatkozo jarulék 6sszegének kiszamitasa
soran Franciaorszagban szerzett jévedelmét is figyelembe vette. J. Allard tehat az 6sszeg
csokkentését kérte.

13 Ezen kérilmények alapjan a Cour du travail de Liége, section de Neufchateau
felflggesztette eljarasat, és az alabbi el?zetes dontéshozatal irdnti kérdéseket intézte a
Bir6sdghoz:

.1)  [...] [Az] 1408/71/EGK tanacsi rendelet 13. és azt kdvet? cikkeivel ellentétes?e egy olyan
jarulék kivetése, melyhez — mint [...]J[az] 1984. marcius 31?i 289. sz. kiralyi rendelet szerinti
mérséklési jarulék esetében — az 6néll6 véllalkoz6 jovedelméhez az addzas helyének tagallamatol
kilonboz? tagallamban az altala végzett szakmai tevékenység jovedelmét hozzaszamitjék,
mikozben az 6nallé vallalkozdk a jarulékfizetés alapjan nem jogosultak semmiféle, ezt az allamot
terhel? szocidlis vagy egyéb ellatasra?

2) Az Eur6pai K6zosséget létrehozd 1957. marcius 25?1 RoOmai Szerz?déssel és kiulondsen
annak 39. és 43. cikkeivel (korabbi 48. és 52. cikk) nem ellentétes?e a szabad mozgas jogaval él?
onallo véllalkozokra az ezen az alapon szamitott jarulék kivetése?”

Az els? kérdésr?I



14  EIs? kérdésében az el?terjeszt? birésag Iényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az
1408//71 rendelet 13. és azt kovet? cikkeivel ellentétes?e egy tagallamban a ,mérséklési jarulék’-
hoz hasonld, ezen tagallam tertuletén lakohellyel rendelkez? azon vallalkozo teljes jovedelmére
vonatkozo jarulék kivetése, aki szakmai tevékenységét egyszerre gyakorolja lakéhelye szerinti,
valamint egy masik tagallamban is.

15 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl és az els? kérdés megfogalmazasébdl is
kovetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag bizonytalan a tekintetben, hogy az 1408/71
rendelet alkalmazhaté?e olyan jarulékra, amelynek beszedése ellentételezésként semmilyen —
szocidlis vagy mas — ellatasra nem jogosit. A birdsag tulajdonképpen arra az alladspontra
helyezkedik, hogy a mérséklési jarulék inkabb tekinthet? ,egyfajta valsdgaddnak”, mint az 1408/71
rendelet 4. cikkének alkalmazasi korébe tartozé szocidlis jaruléknak.

16 Els?ként emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet alkalmazéaséaval kapcsolatban a
Bir6sag mar megallapitotta, hogy a tagallam szocilis biztonsagi rendszerének finanszirozashoz
val6 konkrét hozzgjarulas a dont? tényez?. Ellentételezés megléte vagy hianya az ellatas
szempontjabol tehat e tekintetben k6zombds (a C?34/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tgyben 2000. februar 15?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?7995. 0.] 40. pontja és a C?169/98. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet [EBHT 2000., 1?71049. 0.] 38. pontja).

17 Jelen esetben tehat nem vitatott, hogy a mérséklési jarulekbol szarmazoé bevételt az 6nallé
vallalkozOk dregsegi és tulél?i hozzatartozoi nyugdijrendszerére forditjak.

18 Ebb?I kévetkez?en az 1408/71 rendelet alkalmazhat6 a mérséklési jarulékhoz hasonlo
jarulékra.

19 Mint a Birésag mar megallapitotta, az 1408/71 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
megfogalmazasabol kdvetkezik, hogy — a 14c. cikkre is figyelemmel — a rendelet hatélya ala
tartozo vallalkozéra csak egy tagallam jogszabalyai alkalmazandoak. A 14b. cikk 2. pontjanak
megfogalmazasabdl is kdvetkezik, hogy ha egy vallalkozé két vagy tébb masik tagallam terlletén
végez 6nallé vallalkozéi tevékenységet, a lakdhelye szerinti tagallam jogszabalyainak hatalya ala
tartozik, feltéve hogy tevékenységének egy részét ez utébbi tagallam terlletén végzi (lasd a
C?242/99. sz. Vogler-tigyben 2000. oktéber 20?an hozott végzés [EBHT 2000., 1?79083. 0.] 19.
pontjat).

20 Mindebb?l kovetkez?en az 1408/71 rendelet alapjan jelen esetben J. Allard kizardlag a belga
jogszabdlyok 4ltal Iétrehozott szocidlis biztonsagi rendszer hatélya al4 tartozik (lasd
értelemszer?en a fent hivatkozott Vogler-tigyben hozott végzés 20. pontjat).

21 Az 1408/71 rendelet 14d. cikkének (1) bekezdése egyebekben kimondja, hogy az
ugyanezen rendelet 14b. cikke 2. pontjaban emlitett vallalkoz6t gy kell tekinteni, mint aki teljes
szakmai tevékenységét vagy tevékenységeit az érintett tagallam tertletén végzi (lasd
értelemszer?en a C?71/93. sz. Van Poucke-lgyben 1994. marcius 24?én hozott itélet [EBHT
1994.,1?1101. o0.] 24. pontjat).

22 Tehat az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban leirt helyzetben lev? vallalkozo, aki
Belgiumban és Franciaorszagban egyidej?leg végez 6nall6 vallalkozoi tevékenységet, ez utobbi
tevékenysége alapjan ugyanugy a vonatkozo belga szabalyozas hatalya alé tartozik, mintha 6nallo
vallalkozdi tevékenységét Belgiumban gyakorolna (lasd értelemszer?en a fent hivatkozott Van
Poucke-ligyben hozott itélet 25. pontjat).

23 Mindebb?l kovetkez?en a J. Allard altal Belgiumban fizetend? mérséklési jarulékhoz hasonlé



szocialis jarulék 6sszegét a Franciaorszagban szerzett jovedelem figyelembevételével kell
kiszamitani.

24 Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71 rendelet 13. és azt kdvet?
cikkei értelmében a mérséklési jarulékhoz hasonlo jarulék megallapitdsakor szakmai
tevékenységb?l szarmazé jovedelemként az alkalmazandé szocialis szabalyozas szerinti
tagéllamtdl eltér? tagallam tertletén szerzett jovedelmet akkor is figyelembe kell venni, ha e
jarulékfizetést kovet?en az 6néllé vallalkozé nem jogosult, ezt az allamot terhel? semmiféle
szocialis vagy egyéb ellatasra.

A masodik kérdésr?|

25 A masodik kérdésben a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt a Birdsagtél, hogy a
Szerz?dés 48. és 52. cikkével ellentétes?e az, hogy a szabad mozgas jogat gyakorld énallé
véllalkozb6kra a mérseklési jarulékhoz hasonlo szocidlis jarulékot vetnek ki.

26  El?zetesen mindenképpen meg kell allapitani, hogy a Szerz?dés 48. cikke a
munkavallalokra vonatkozik, ezért jelen tigyben nem alkalmazhato6, hiszen J. Allard 6nallo
véllalkoz6. Kovetkezésképpen a Birdsag csak a kérdésnek a Szerz?dés 52. cikkére vonatkozé
részér?| dont.

27 Az els? kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet vonatkozé
rendelkezései alapjan a J. Allardhoz hasonlé helyzetben lev? 6nallé vallalkozék altal fizetend?
meérseklési jarulék kiszamitasa soran figyelembe kell venni a mas tagallamban szerzett jovedelmet
is.

28 Els?keént arra kell emlékeztetni, hogy a Birdosag korabbi megallapitasa szerint egyrészt a
szocialis biztonsaggal kapcsolatban az alkalmazandoé szabalyozas egyedisége elvének célja az
eltér? nemzeti szabalyozasok egyidej? alkalmazasabdl szarmaz6 bonyodalmak elkerilése,
masreészt két vagy tobb tagallam terlletén végzett egy vagy tébb 6nallo vallalkozoi tevékenység
soran teljesen ésszer? azt el?irni, hogy a munkavallalora a lakohely szerinti tagallam
szabalyozéasa alkalmazandé (lasd a fent hivatkozott Vogler-ligyben hozott végzés 26. és 27.
pontjat).

29 Mindebb?l kovetkez?en meg kell allapitani, hogy a Szerz?dés 52. cikke értelmében tilos
valamely tagéllam allampolgéarainak egy masik tagallam tertletén tértén? szabad letelepedésére
vonatkoz6 minden korlatozas, illetve hogy a szabad letelepedés magaban foglalja a jogot
gazdasagi tevékenység onallé vallalkozéként torten? megkezdésére és folytatasara, a
letelepedési orszag sajat allampolgaraira el?irt jogi feltételei szerint.

30 Végezetll az allandd itélkezési gyakorlat alapjan a Szerz?dés a letelepedés szabadsaganak
korlataiként elvileg csak azokat a nemzeti intézkedéseket tiltja, amelyek alkalmasak arra, hogy
megzavarjak vagy kevésbé vonzova tegyék a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok
gyakorlasat (lasd ezzel kapcsolatban a C?19/92. sz. Kraus-iugyben 1993. marcius 31?én hozott
itélet [EBHT 1993., 1?71663. 0.] 32. pontjat és a C?55/94. sz. Gebhard-lugyben 1995. november
30?an hozott itélet [EBHT 1995., 1?74165. 0.] 37. pontjat).

31 Megallapithato tehat, hogy a tobb tagallamban szakmai tevékenységet végz? énalld
vallalkozok teljes jovedelmének egyetlen szocialis szabalyozas ala valo utalasaval az 1408/71
rendelet olyan altalanos célt kivan megvaldsitani, mint — tiszteletben tartva az egyes nemzeti
szabalyozasok egyedi jellegét — a fizetett munkavallalok és 6nallé vallalkozok Kézdsségen bellli
szabad mozgasanak, illetve egy adott tagallam tertletén foglalkoztatott munkavallalok egyenl?
elbanasanak minél magasabb foku biztositasa, valamint annak elkerilése, hogy a szabad



mozgashoz val6 jogukat gyakorl6 munkavallalok hatranyos helyzetbe kerlljenek (lasd ezzel
kapcsolatban a C?68/99. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2001. marcius 8?an hozott
itélet [EBHT 2001., 1?71865. 0.] 22. és 23. pontjat).

32 Mindebb?l az kdvetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 13. és azt kovet? cikkeinek alkalmazasa
jelen esetben nem zavarhatja vagy nem teheti kevésbé vonzova a Szerz?dés altal biztositott
alapvet? szabadsagok gyakorlasat, hanem éppen ellenkez?leg, megkonnyiti azt.

33 Kovetkezésképpen az e rendelkezéseket végrehajtdé — a J. Allardhoz hasonloé helyzetben
lev? 6nallo vallalkozok altal fizetend? mérséklési jarulék kiszamitasa soran egy masik tagallamban
szerzett jovedelem figyelembevételét el?ir6 — nemzeti intézkedések nem korlatozzak a
letelepedés szabadséagat.

34 A kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak tehat azt a valaszt kell adni, hogy a Szerz?dés 52.
cikkével nem ellentétes az, hogy a lakéhely szerinti tagallamban fizetend? és egy masik
tagallamban szerzett jovedelem figyelembevételével kiszamitott mérséklési jarulékhoz hasonlo
jarulékot vessenek ki azokra az 6néll6 vallalkozdkra, akik e két tagéllamban 6nallé véllalkozoi
szakmai tevékenységet végeznek.

A koltségekr?l

35 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az 1983.junius 2?i 2001/83/EGK tanacsi rendelettel modositott és naprakéssze tett, a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Koézésségen belil mozgd munkavallalékra és dnallé
vallalkozokra, illetve csaladtagjaikra tortén? alkalmazasaroél sz616, 1971. junius 147?i
1408/71/EGK tanéacsi rendelet 13. és azt kovet? cikkei értelmében az — 1984. mércius 317?i
289. sz. kiralyi rendeletben el?irt mérséklési jarulékhoz hasonlé — jarulék megallapitasakor
a szakmai tevékenységb?l szarmazé jovedelemként az alkalmazandé szocidlis szabalyozas
szerinti tagallamtdl eltér? tagallam terlletén szerzett jdvedelmet akkor is figyelembe kell
venni, ha e jarulékfizetést kovet?en az 6néllé vallalkozé nem jogosult, ezt az allamot terhel?
semmiféle szocialis vagy egyéb ellatasra.

2) A Szerz?dés 52. cikkével (jelenleg, mdédositast kdvet?en, EK 43. cikk) nem ellentétes
az, hogy a lakéhely szerinti tagallamban fizetend? és egy masik tagallamban szerzett
jovedelem figyelembevételével kiszamitott mérséklési jarulékhoz hasonld jarulékot
vessenek ki azokra az 6néll6 vallalkozdkra, akik e két tagéllamban 6nall6 vallalkozoi
szakmai tevékenységet végeznek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



