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Vec C?249/04

José Allard

proti

Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI)
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany

Cour du travail de Liége, section de Neufchateau)

»2lanky 48 a 52 Zmluvy ES (zmenené, teraz ?lanky 39 ES a 43 ES) — Nariadenie (EHS) .
1408/71 — Samostatne zarobkovo ?inné osoby vykonévajuce zarobkovl ?innos? na Uzemi dvoch
?lenskych Statov a majuce bydlisko v jednom z nich — PoZiadavka zmier?ovacieho poistného —
Vymeriavaci z&klad"

Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 26. maja 2005
Abstrakt rozsudku

1. Socialne zabezpe?enie migrujucich pracovnikov — Uplatnite?né pravna Uprava — Samostatne
zarobkovo ?inn& osoba vykonavajuca ?innosti na Uzemi dvoch ?lenskych Statov a majuca bydlisko
v jednom z nich — Pravna Uprava ?lenského Statu bydliska — Vyberanie mimoriadneho poistného
?lenskym Statom bydliska, zoh?ad?ujuc prijmy pochadzajluce z iného ?lenského Statu —
Pripustnos?

(Nariadenie Rady ?. 1408/71, ?lanok 13 ods. 1, ?lanok 14a bod 2, ?lanok 14c a ?lanok 14d ods. 1)

2. Vo?ny pohyb oséb — Pracovnici — Sloboda usadi? sa — Samostatne zarobkovo ?inna osoba
vykonavajluca ?innosti na izemi dvoch ?lenskych Statov a majuca bydlisko v jednom z nich —
Vyberanie mimoriadneho poistného ?lenskym Statom bydliska, zoh?ad?ujdc prijmy pochadzajluce
z iného ?lenského Statu — VnuatroStatne opatrenie na vykonanie nariadenia ?. 1408/71 —
Opatrenie, ktoré neobmedzuje slobodu usadi? sa

[Zmluva ES, ?lanok 52 (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES); nariadenie Rady ?. 1408/71, ?lanok 13 a
nasl.]

1. Zo znenia ?lanku 13 ods. 1, ?lanku 14a bod 2, ?lanku 14c a ?lanku 14d ods. 1 nariadenia ?.
1408/71 vyplyva, Ze na samostatne zarobkovo ?innd osobu, na ktord sa uplat?uje toto nariadenie,
sa vz?ahuju pravne predpisy len jedného ?lenského Statu a Ze osoba obvykle vykonavajuca
samostatnu zarobkovl ?innos? na Uzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov, podlieha
predpisom ?lenského Statu, na ktorého uzemi ma bydlisko, ak vykonava ?as? svojej ?innosti na
Gzemi tohto ?lenského Statu. V takomto pripade sa s pracovnikom zaobch&dza tak, ako keby
pracovnik vykonaval cell svoju zarobkovu ?innos? alebo svoje zarobkové ?innosti na izemi
?lenského Statu bydliska.

Z toho vyplyva, Ze uvedeny ?lanok 13 a nasl. vyZaduju, aby sa poistné, ako je zmier?ovacie
poistné pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu bydliska, v pripade, ke? samostatne zarobkovo
?inna osoba vykonava zarobkovu ?innos? na Uzemi dvoch ?lenskych Statov a ma bydlisko v
jednom z nich, stanovilo so zoh?adnenim prijmov, ktoré pochadzaju zo zarobkovej ?innosti na



Gzemi iného ?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, ktorého socialno-pravne predpisy sa uplat?uju,
aj ke? samostatne zarobkovo ?inna osoba nema na zaklade tejto platby poistného narok na
Ziadnu socialnu alebo int davku z tohto Statu.

(pozri body 19, 21, 24, bod 1 vyroku)

2. ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) neodporuje, Ze samostatne zarobkovo
?innym osobam, ktoré vykonavaju samostatnu zarobkovu ?innos? na Uzemi dvoch ?lenskych
Statov, je uloZena povinnos? plati? poistné, ako je zmier?ovacie poistné povinné v State bydliska,
vypo?itané tak, Ze sa zoh?ad?uju prijmy dosiahnuté v inom ?lenskom State.

Takyto vypo?et sa totiz vykona na zaklade ?lanku 13 a nasl. nariadenia ?. 1408/71. Uplatnenie
tychto ?lankov nebrani vykonu zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou, ani nespésobuje, Ze sa
stanl menej atraktivnymi, ale prispieva naopak k tomu, aby ich vykon bol u?ah?eny. Vnatrostatne
opatrenia na vykonanie tychto ustanoveni, akymi si ustanovenia tykajuce sa tohto poistného, nie
su preto obmedzenim slobody usadi? sa.

(pozri body 32 — 34, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 26. maja 2005 (*)

»?lanky 48 a 52 Zmluvy ES (zmenené, teraz ?lanky 39 ES a 43 ES) — Nariadenie (EHS) ?.
1408/71 — Samostatne zarobkovo ?inné osoby vykonavajuce zarobkovu ?innos? na Uzemi dvoch
?lenskych Statov a majuce bydlisko v jednom z nich — PozZiadavka zmier?ovacieho poistného —
Vymeriavaci zaklad*

Vo veci C?249/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Cour du travail de Liege, section de Neufchateau (Belgicko) z 9. juna 2004 a
doru?eny Sudnemu dvoru 11. juna 2004, ktory savisi s konanim:

Joseé Allard

proti

Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predsedni?ka piatej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia P. K?ris a J. Klu?ka
(spravodajca),

generalny advokét: F. G. Jacobs,
tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,



S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI), v zastupeni:
. Paeme, generalny riadite?,

—

belgicka vlada, v zastupeni: E. Dominkovits, splnomocnend zastupky?a,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomaoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Martin, splnomocneny zastupca,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 a nasledujdcich
nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho
zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich rodiny, ktori sa
pohybuju v rdmci spolo?enstva zmeneného a aktualizovaného nariadenim Rady (EHS) ?. 2001/83
z 2.jana 1983 (U. v. ES L 230, s. 6, ?alej len ,nariadenie ?. 1408/71), ako aj ?lankov 48 a 52
Zmluvy ES (zmenené, teraz ?lanky 39 ES a 43 ES).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu prejednavaného na Cour du travail de Liége, section
de Neufchateau, medzi panom Allard a Institut national d'assurances pour travailleurs
indépendants (?alej len ,Inasti*), ktorého predmetom je platba a spésob vypo?tu ,zmier?ovacieho
poistného” dizného za rok 1985 v zmysle kra?ovského nariadenia ?. 289 z 31. marca 1984 (
Moniteur belge zo 7. aprila 1984, s. 4370, ?alej len ,kra?ovské nariadenie®).

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 13 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71 uvadza:

~Pokia? v ?lanku 14c nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vz?ahuje toto nariadenie,
podliehaju pravnym predpisom len jedného ?lenského Statu. ..." [neoficialny preklad].

4 ?lanok 14a bod 2 tohto predpisu spres?uje:

,Oso0ba, ktora je obvykle samostatne zarobkovo ?inné& na Uzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych
Statov, podlieha pravnym predpisom ?lenského Statu, na Gzemi ktorého ma bydlisko, ak vykonava
?as? svojej ?innosti na Uzemi tohto ?lenského Statu.

..." [neoficialny preklad].

5 ?lanok 14d ods. 1 toho istého nariadenia uvadza:



,Osoba uvedenda v ?lanku 14a ods. 2, 3 a 4... sa povazuje na U?ely uplatnenia pravnych predpisov
ur?enych v sulade s tymito ustanoveniami, za osobu vykonavajucu celt zarobkovu ?innos? alebo
?innosti na tzemi daného ?lenského Statu“. [neoficialny preklad].

VnatroStatna pravna Uprava

6 ?lanok 1 belgického zakona zo 6. jula 1983 (Moniteur belge z 8. jula 1983, s. 8939), ktorym
boli kr&d?ovi udelené ur?ité zvlasStne pravomoci, mu umoZz?uje prija? vSetky vhodné opatrenia na
zabezpe?enie finan?nej rovnovahy vSetkych systémov socidlneho zabezpe?enia zamestnancov a
samostatne zarobkovo ?innych osob.

7 Pod?a tohto ustanovenia kra?ovské nariadenie upravujuc ur?ité do?asné opatrenia tykajluce
sa zniZenia prijmov samostatne zarobkovo ?innych oséb na U?ely zniZenia verejnych ndkladov a
zabezpe?enia finan?nej rovnovahy socidlneho postavenia samostatne zarobkovo ?innych oséb
zavadza ,zmier?ovacie poistné“, ktoré je dodato?nym odvodom z prijmu, uloZzenym tym osobam,
ktorych prijmy zo zarobkovej ?innosti za roky 1984, 1985 a 1986 boli vysSie ako v roku 1983.

8 Pod?a ?lanku 7 kra?ovského nariadenia bol Inasti povereny vypo?ita? a vybra? toto poistné.

9 Okrem toho ?lanok 11 Loi de redressement (zakon o sanécii) z 22. januara 1985 (Moniteur
belge z 24. januara 1985, s. 699), ktory obsahuje socialne ustanovenia, uvadza, Ze vynos z
poistného vybraty pod?a kra?ovského nariadenia je ur?eny pre systém starobnych a
pozostalostnych déchodkov samostatne zarobkovo ?innych osob.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10 Pan Allard je belgicky Statny prislusnik s bydliskom v Belgicku, vykonavajuci samostatnu
zarobkovu ?innos? su?asne v Belgicku a vo Francuzsku. Inasti ho vyzval zaplati? zmier?ovacie
poistné za roky 1984 a 1985.

11 Ke?Ze pan Allard odmietol zaplati? toto poistné, Inasti podal Zalobu na Tribunal du travalil
Arlon, ktory rozhodol 5. decembra 2000, Ze pan Allard je povinny zaplati? uvedené poistné.

12 Pan Allard podal odvolanie na vnutrostatny sad podavajuci navrh na za?atie prejudicialneho
konania. Pod?a jeho nazoru Inasti nespravne zahrnul pri vypo?te sumy poistného za rok 1985 do
jeho prijmov aj prijmy dosiahnuté vo Francuzsku. Pan Allard preto poziadal o zniZenie tejto sumy.

13 Zatychto okolnosti Cour du travail de Liege, section de Neufchateau rozhodol prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Su ?lanky 13 a nasl. nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71... prekazkou pre to, aby sa
stanovilo poistné — ako je zmier?ovacie poistné v zmysle... [krd?ovského nariadenia] — tak, Ze do
prijmov samostatne zarobkovo ?innej osoby su zahrnuté prijmy, ktoré pochadzaju z jej zarobkovej
?innosti na tzemi iného ?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, kde sa vybera poistné, aj ke?
samostatne zarobkovo ?inna osoba nema na zaklade tejto platby poistného narok na ziadnu
socialnu alebo int davku z tohto Statu?

2. Neodporuje Rimskej zmluve z 25. marca 1957 o zaloZeni Eur6pskeho spolo?enstva, a
najma jej ?lankom 39 a 45 (predtym ?lanky 48 a 52), Ze samostatne zarobkovo ?innym osobam,
ktoré uplat?uju svoje pravo na vo?ny pohyb, je uloZzena povinnos? plati? poistné vypo?itané z
takého zakladu?*



O prvej prejudicialnej otazke

14  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta Sudneho dvora, ?i ?lanok 13 a
nasl. nariadenia ?. 1408/71 brania vyberaniu prispevku v ?lenskom State, akym je ,zmier?ovacie
poistné”“ z celkového prijmu samostatne zarobkovo ?innej osoby majucej bydlisko na Gzemi tohto
Statu, ktora vSak vykonava samostatnu zarobkovu ?innos? sti?asne na Uzemi Statu bydliska a aj
na uzemi iného ?lenského Statu.

15 Z obsahu uznesenia o prejudicialnej otazke, ako aj z formulacie prvej otazky vyplyva, ze
vnuatrostatny sid méa pochybnosti o uplatnite?nosti nariadenia ?. 1408/71 na poistné, ktorého
vyberanie nezaklada pravo na Ziadnu protisluzbu, socialnu alebo ind. Domnieva sa teda, Ze
zmier?ovacie poistné sa skor podoba nejakému ,druhu krizovej dane” nez socidlnemu poistnému,
ktoré by spadalo do vecnej posobnosti nariadenia ?. 1408/71, ako je definované v jeho ?lanku 4.

16 Je vhodné pripomenu?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze rozhodujucim kritériom na uplatnenie
nariadenia ?. 1408/71 je, ?i sa prispevok pouZije na financovanie systému socialneho
zabezpe?enia ?lenského Statu. Je bezpredmetné, ?i zaklad4 néarok na protisluzbu, alebo nie
(rozsudky z 15. februara 2000, Komisia/Francuzsko, C?34/98, Zb. s. 1?7995, bod 40, a
Komisia/Francuzsko, C?169/98, Zb. s. 171049, bod 38).

17 V danom pripade nie je sporné, Ze vynos zo zmier?ovacieho poistného je ur?eny pre
starobné a pozostalostné déchodkové zabezpe?enie samostatne zarobkovo ?innych osob.

18 Ztoho vyplyva, Ze nariadenie ?. 1408/71 je uplatnite?né na taky prispevok, akym je
Zmier?ovacie poistné.

19 Ako uz Sudny dvor rozhodol, zo znenia ?lanku 13 ods. 1 nariadenia ?. 1408/71 vyplyva, Ze
pokia? ?lanok 14c nestanovuje inak, na osobu, na ktort sa uplat?uje toto nariadenie, sa vz?ahuju
pravne predpisy len jedného ?lenského Statu. Rovnako jasne vyplyva zo znenia ?lanku 14a bodu
2, Ze osoba obvykle vykonavajuca samostatni zarobkovu ?innos? na Uzemi dvoch alebo
viacerych ?lenskych Statov, podlieha predpisom ?lenského Statu, na ktorého zemi ma bydlisko,
ak vykonava ?as? svojej ?innosti na Uzemi tohto ?lenského Statu (pozri uznesenie z 20. oktobra
2000, Vogler, C?242/99, Zb. s. 179083, bod 19).

20 To znamena4, Ze pan Allard podlieha na zéklade nariadenia ?. 1408/71 vyhradne systému
socialneho zabezpe?enia pod?a belgickych predpisov (pozri analogicky uznesenie Vogler, uz
citované, bod 20).

21 ?alej ?lanok 14d ods. 1 nariadenia ?. 1408/71 ur?uje, Ze s osobou uvedenou v ?lanku 14a
ods. 2 tohto nariadenia sa zaobch&dza tak, ako keby vykonavala celu svoju zarobkovl ?innos?
alebo svoje zarobkové ?innosti na Uzemi daného ?lenského Statu (pozri analogicky rozsudok z 24.
marca 1994, Van Poucke, C?71/93, Zb. s. 171101, bod 24).

22 Ztoho vyplyva, Ze osoba, ktora sa nachadza v situacii opisanej v uzneseni o prejudicialnej
otazke, a ktora vykonava su?asne samostatnu zarobkovu ?innos? v Belgicku aj vo Francuzsku,
podlieha na zaklade naposledy uvedenej ?innosti prislusnym belgickym predpisom za rovnakych
podmienok, ako keby vykonavala tuto samostatna zarobkovu ?innos? v Belgicku (pozri analogicky
rozsudok Van Poucke, uz citovany, bod 25).

23  Ztoho vyplyva, Ze socialny prispevok, ako je zmier?ovacie poistné splatné v Belgicku panom
Allard, ma by? vypo?itané so zoh?adnenim prijmov dosiahnutych vo Francuzsku.

24 Na prvu otazku teda treba odpoveda? tak, Ze pod?a ?lanku 13 a nasl. nariadenia ?. 1408/71



sa poistné, ako je zmier?ovacie poistné, ma stanovi? so zoh?adnenim prijmov, ktoré pochadzaju
zo zarobkovej ?innosti na tzemi iného ?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, ktorého socialno-
pravne predpisy sa uplat?uju, aj ke? samostatne zarobkovo ?inna osoba nema na zaklade tejto
platby poistného narok na Ziadnu socialnu alebo int davku z tohto Statu.

O druhej prejudicialnej otazke

25 Svojou druhou otadzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta Sudneho dvora, ?i ?lankom 48 a
52 Zmluvy odporuje, aby samostatne zarobkovo ?innym osobam, ktoré uplat?uju svoje pravo na
vo?ny pohyb, bola uloZzena povinnos? plati? také socialne poistné, ako je zmier?ovacie poistné.

26  Najprv je potrebné poukéza?, Zze ?lanok 48 Zmluvy sa tyka zamestnancov a nie je
uplatnite?ny v danom pripade, lebo pan Allard je samostatne zarobkovo ?inn& osoba. Z toho
vyplyva, Ze Sudny dvor sa m& vyjadri? len k ?asti otdzky, ktord sa tyka ?lanku 52 Zmluvy.

27  Z odpovede na prvu otadzku vyplyva, Ze pod?a prislusnych ustanoveni nariadenia ?. 1408/71
maju by? zoh?adnené prijmy dosiahnuté v inom ?lenskom State na vypo?et zmier?ovacieho
poistného, ktoré maju zaplati? samostatne zarobkovo ?inné osoby, ktoré sa nachadzaju v situacii
ako pan Allard.

28 Je potrebné najprv pripomenu?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze na jednej strane sa v oblasti
socialneho zabezpe?enia prostrednictvom zasady uplatnenia predpisov len jedného Statu ma
predis? ?azkostiam, ktoré by mohli vyplyni? zo su?asneho uplatnenia predpisov viacerych
?lenskych Statov, a na druhej strane nie je podriadenie pracovnika predpisom Statu, v ktorom ma
tento svoje bydlisko, v pripade, ke? vykonava jednu alebo viac samostatnych zarobkovych
?innosti na Uzemi dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov, v Ziadnom pripade neprimerané (pozri
uznesenie Vogler, uz citované, body 26 a 27).

29 7alej treba poukaza? nato, Ze pod?a ?lanku 52 Zmluvy sa zakazuju obmedzenia slobody
usadi? sa Statnych prislusnikov jedného ?lenského Statu na tzemi iného ?lenského Statu a ze
sloboda usadi? sa zah??a aj pravo za?a? vykonava? samostatnu zarobkovu ?innos? za
podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov pravom Statu, v ktorom dochadza k
usadeniu sa.

30 Napokon su pod?a ustalenej judikatiry zakazané v zasade len také vnutroStatne opatrenia
ako obmedzenia slobody usadi? sa, ktoré mdzu zabrani? vykonu zékladnych slobéd zaru?enych
Zmluvou, alebo sp6sobi?, Ze sa stanl menej atraktivnymi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31.
marca 1993, Kraus, C?19/92, Zb. s. 1?1663, bod 32, a z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94,
Zb. s. 1?4165, bod 37).

31 JevSakisté, Zze tym, Ze samostatne zarobkovo ?inné osoby vykonavajuce zarobkovu
?innos? vo viacerych ?lenskych Statoch podliehaju celymi svojimi prijmami len jednej Gprave
socialneho zabezpe?enia, nariadenie ?. 1408/71 sleduje vSeobecny cie?, ktorym je zabezpe?i?
vo?ny pohyb zamestnancov, ako aj samostatne zarobkovo ?innych osdb v Spolo?enstve a pritom
reSpektova? osobitosti jednotlivych vnutroStatnych predpisov a v maximalnej moznej miere zaru?i?
rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi pracovnikmi pracujacimi na tzemi niektorého ?lenského
Statu, ako aj neznevyhod?ova? pracovnikov, ktori vyuzivaju svoje pravo na vo?ny pohyb (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2001, Komisia/Nemecko, C?68/99, Zb. s. 1?1865, body 22 a
23).



32 Ztoho vyplyva, Ze uplatnenie ?lanku 13 a nasl. nariadenia ?. 1408/71 v tomto pripade
nebrani vykonu zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou, ani nespdsobuje, Ze sa stani menej
atraktivnymi, ale prispieva naopak k tomu, aby ich vykon bol u?ah?eny.

33 Ztoho vyplyva, Ze vnatrostatne opatrenia na vykon tychto ustanoveni, ktoré upravuju, Zze
prijmy dosiahnuté v inom ?lenskom State maju by? zoh?adnené pri vypo?te zmier?ovacieho
poistného, ktoré maju zaplati? samostatne zarobkovo ?inné osoby nachadzajluce sa v situacii ako
pan Allard, nie si obmedzenim slobody usadi? sa.

34 Preto je potrebné odpoveda? vnutroStatnemu sudu, Ze ?lanku 52 Zmluvy neodporuje, aby
samostatne zarobkovo ?innym osobam, ktoré vykonavaju samostatnu zarobkovl ?innos? na
Uzemi dvoch ?lenskych Statov, bola uloZzena povinnos? plati? poistné, ako je zmier?ovacie poistné
povinné v State bydliska, vypo?itané tak, Ze sa zoh?ad?uju prijmy dosiahnuté v inom ?lenskom
State.

O trovach

35 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania vo veci samej, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Pod?a?lanku 13 a nasl. nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 0
uplat?ovani systémov socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
?inné osoby aich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva, zmeneného a
aktualizovaného nariadenim Rady (EHS) ?. 2001/83 z 2. juna 1983, sa poistné, ako je
zmier?ovacie poistné pod?a kra?ovského nariadenia ?. 289 z 31. marca 1984, ma stanovi?
so zoh?adnenim prijmov, ktoré pochéadzaju zo zarobkovej ?innosti na tzemi iného
?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, ktorého socialno-pravne predpisy sa uplat?uju, aj ke?
samostatne zarobkovo ?innd osoba nema na zéklade tejto platby poistného narok na
Ziadnu socialnu alebo int davku z tohto Statu.

2. ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) neodporuje, aby samostatne
zarobkovo ?innym osobam, ktoré vykonavaju samostatni zarobkovu ?innos? na uzemi
dvoch ?lenskych Statov, bola uloZzena povinnos? plati? poistné, ako je zmier?ovacie
poistné povinné v State bydliska, vypo?itané tak, Zze sa zoh?ad?uju prijmy dosiahnuté v
inom ?lenskom State.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



