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Mal C-249/04

José Allard

mot

Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI)
(begaran om forhandsavgorande fran Cour du travail de Liége, section de Neufchateau)

"Artiklarna 48 och 52 i EG-fordraget (nu artiklarna 39 EG och 43 EG i &ndrad lydelse) — Forordning
(EEG) nr 1408/71 — Egenforetagare som bedriver naringsverksamhet i tva medlemsstater och ar
bosatt i en av dessa stater — Krav pa sarskild avgift — Berakningsgrund”

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 26 maj 2005
Sammanfattning av domen

1. Social trygghet for migrerande arbetstagare — Tillamplig lagstiftning — Egenforetagare som
bedriver verksamhet i tva medlemsstater och ar bosatt i en av dessa stater — Lagstiftningen i
boséattningsstaten — En sarskild avgift som bosattningsstaten tar ut med beaktande av
inkomsterna fran den andra medlemsstaten — Tillaten

(Radets forordning nr 1408/71, artiklarna 13.1, 14a.2, 14c och 14d.1)

2. Frirorlighet for personer — Arbetstagare — Etableringsfrinet — Egenforetagare som bedriver
verksamhet i tvd medlemsstater och ar bosatt i en av dessa stater — En sarskild avgift som
bosattningsstaten tar ut med beaktande av inkomsterna fran den andra medlemsstaten —
Nationell atgard fér genomférande av férordning nr 1408/71 — Atgérd som inte hindrar
etableringsfrineten

(EG-fordraget, artikel 52 (nu artikel 43 EG i andrad lydelse), radets forordning nr 1408/71, artikel
13 och féljande artiklar)

1. Det framgér av lydelsen av artiklarna 13.1, 14a.2, 14c och 14d.1 i férordning nr 1408/71 att
en egenféretagare for vilken férordningen géaller skall omfattas av lagstiftningen i endast en
medlemsstat och att den som normalt bedriver verksamhet som egenforetagare inom tva eller
flera medlemsstater skall omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar han &r bosatt, om han
utfor nagon del av sitt arbete inom den medlemsstaten. | ett sadant fall behandlas arbetstagaren
som om han utfoérde allt forvarvsarbete inom bosattningsstaten.

Av detta foljer att for det fall det ror sig om en egenforetagare som bedriver néaringsverksamhet i
tva medlemsstater och ar bosatt i en av dessa stater skall, enligt namnda artikel 13 och foljande
artiklar, en sadan palaga som den sarskilda avgift som féreskrivs i bosattningsstatens lagstiftning
faststallas genom att det i férvarvsinkomsterna inkluderas de inkomster som intjanats i en annan
medlemsstat an den vars sociala lagstiftning ar tillamplig, trots att egenforetagaren inte kan gora
gallande ansprak pa nagon som helst social eller annan férman mot denna stat med anledning av
att palagan har betalats.

(se punkterna 19, 21 och 24 samt punkt 1 i domslutet)



2. Artikel 52 i EG fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) utgor inte nagot hinder for att
pafora egenforetagare, som utévar naringsverksamhet i bade den medlemsstat dar han ar bosatt
och i en annan medlemsstat, en sadan palaga som den sarskilda avgift som skall betalas i den
medlemsstat dar han &r bosatt och som beréknas med beaktande av inkomsterna fran den andra
medlemsstaten.

En s&dan berakning grundar sig namligen pa artikel 13 och foljande artiklar i forordning nr
1408/71. TillAampningen av dessa artiklar kan inte hindra eller géra det mindre attraktivt att utdva
de grundlaggande friheter som garanteras av fordraget, utan bidrar tvartom till att gora det lattare
att utbva dessa frineter. Den nationella lagstiftning som innebéar att dessa bestdmmelser
genomfors, sdsom den som avser namnda avgift, hindrar féljaktligen inte etableringsfriheten.

(se punkterna 32—34 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 26 maj 2005 (*)

"Artiklarna 48 och 52 i EG?férdraget (nu artiklarna 39 EG och 43 EG i dndrad lydelse) —
Forordning (EEG) nr 1408/71 — Egenforetagare som bedriver naringsverksamhet i tva
medlemsstater och ar bosatt i en av dessa stater — Krav pa sarskild avgift — Berakningsgrund”

| mal C?249/04,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av Cour du
travail de Liege, section de Neufchateau (Belgien), genom beslut av den 9 juni 2004, som inkom
till domstolen den 11 juni 2004, i malet

Jose Allard

mot

Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI),
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna P. K?ris och J. Klu?ka
(referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Institut national d’assurances sociales pour les travailleurs indépendants (INASTI), genom L.



Paeme, i egenskap av administrateur général,
- Belgiens regering, genom E. Dominkovits, i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom |I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Matrtin, i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 och foljande artiklar i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social trygghet
nar anstallda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess
andrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983
(EGT L 230, s. 6; svensk specialutgava, omrade 5, volym 3, s. 13) (nedan kallad férordning nr
1408/71), samt av artiklarna 48 och 52 i EG?fordraget (nu artiklarna 39 EG och 43 EG i &ndrad
lydelse).

2 Begaran har framstallts i ett mal vid Cour du travail de Liege, section de Neufchateau, mellan
José Allard och Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (nedan kallat
Inasti) angaende betalningen av och berakningsgrunden for en sarskild avgift (cotisation de
modération), som hade uppkommit for ar 1985 i enlighet med kungligt beslut nr 289 av den 31
mars 1984 (Moniteur belge av den 7 april 1984, s. 4370) (nedan kallat det kungliga beslutet).

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen
3 | artikel 13.1 i férordning nr 1408/71 foreskrivs féljande:

"Om nagot annat inte foljer av artikel 14c skall personer for vilka denna férordning galler omfattas
av lagstiftningen i endast en medlemsstat. ...”

4 | artikel 14a.2 i férordningen anges foljande:

"Den som normalt ar egenforetagare inom tva eller flera medlemsstaters territorier skall omfattas
av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han &r bosatt, om han utfér nagon del av
sitt arbete inom den medlemsstatens territorium. ...”

5 | artikel 14d.1 i samma foérordning féreskrivs foljande:

"En person som avses i artikel ... 14a.2, 14a.3 [och] 14a.4 ... skall vid tillampningen av den
lagstiftning som har faststéllts i 6verensstammelse med dessa bestammelser, behandlas som om
han utférde allt forvarvsarbete inom den berérda medlemsstatens territorium.”

Den nationella lagstiftningen

6 Det ar enligt artikel 1 i den belgiska lagen av den 6 juli 1983 (Moniteur belge av den 8 juli
1983, s. 8939), som ger kungen (regeringen) sarskild behorighet i vissa avseenden, tillatet for



kungen (regeringen) att vidta de atgarder som ar nédvandiga for att sékerstalla den finansiella
jamvikten for samtliga system for social trygghet for anstéllda och egenféretagare.

7 Det har med stod av denna bestammelse, genom det kungliga beslutet om vissa tillfalliga
atgarder for aterhallsamhet med avseende pa egenfdretagares inkomster i syfte att minska de
offentliga utgifterna och sakerstalla den finansiella jamvikten med avseende pa egenfoéretagares
sociala stallning, inforts en sarskild avgift. Avgiften ar en extra palaga som egenforetagarna pafors
i sin naringsverksamhet nar deras forvarvsinkomster for aren 1984-1986 6verstiger inkomsterna
for ar 1983.

8 Inasti har med stod av artikel 7 i det kungliga beslutet fatt till uppgift att beréakna och driva in
avgiften.
9 | artikel 11 i lagen av den 22 januari 1985 om sanering (Moniteur belge av den 24 januari

1985, s. 699), som innehaller sociala bestammelser, foreskrivs dessutom att intékterna fran de
avgifter som tas ut med stdd av det kungliga beslutet skall avsattas fér systemet for
egenforetagares alders- och efterlevandepension.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10 José Allard ar en belgisk medborgare som ar bosatt i Belgien och bedriver verksamhet som
egenforetagare i bade Belgien och Frankrike. Inasti begéarde att han skulle betala den séarskilda
avgiften for aren 1984 och 1985.

11 José Allard vagrade att betala avgiften. Inasti vackte darfor talan vid Tribunal du travalil
d'Arlon, som den 5 december 2000 forpliktade José Allard att betala avgiften.

12  José Allard dverklagade detta avgorande till den hanskjutande domstolen. Han anser att
Inasti gjorde fel nar det beaktade de inkomster som han hade haft i Frankrike vid berdkningen av
avgiften for ar 1985. José Allard begarde foljaktligen att beloppet skulle minskas.

13 Det ar mot denna bakgrund som Cour du travail de Liege, section de Neufchateau, har
beslutat att forklara malet vilande och att stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1.  Skall artikel 13 och foljande artiklar i radets férordning (EEG) nr 1408/71 ... anses utgora
hinder for att vid faststallelse av en palaga — sdsom den sarskilda avgift som pafors enligt kungligt
beslut ... —i en egenforetagares forvarvsinkomster inkludera inkomster fran forvarvsverksamhet
som han har bedrivit i en annan medlemsstat an den dar beskattningen sker, trots att
egenforetagaren inte kan gora gallande ansprak pa nagon som helst social eller annan forman
mot denna stat med anledning av palagan?

2. Utg6r Romfordraget av den 25 mars 1957 om uppréttandet av Europeiska gemenskapen,
sarskilt artiklarna 39 och 43 i fordraget (fore detta artiklarna 48 och 52), hinder for att paféra
egenforetagare som utovar sin rétt till fri rérlighet en palaga som beréknas pa denna grund?”

Den forsta fragan

14 Den nationella domstolen har stéllt sin forsta fraga till EG?domstolen for att fa klarhet i
huruvida artikel 13 och féljande artiklar i férordning nr 1408/71 utgdr hinder for att i en
medlemsstat ta ut en sadan palaga som den sarskilda avgift som tas ut pa samtliga inkomster for
en egenfbretagare som ar bosatt i denna stat, men som bedriver forvarvsverksamhet som
egenforetagare bade i den stat dar han ar bosatt och i en annan medlemsstat.

15 Det framgar av saval beslutet om hanskjutande som formuleringen av den forsta fragan att



den nationella domstolen &r osaker pa huruvida forordning nr 1408/71 kan tillampas pa en avgift

vars uttag inte ger ratt till nagon social eller annan forman som motprestation. Enligt den nationella
domstolen liknar den sarskilda avgiften mer "en form av krisskatt” an en social avgift som omfattas
av de sakomraden som galler for férordning nr 1408/71, sdsom de anges i artikel 4 i férordningen.

16 Domstolen erinrar férst om att den tidigare har slagit fast att det avgérande kriteriet med
avseende pa tillampningen av férordning nr 1408/71 bestar i den sarskilda avsattningen for
finansiering av en medlemsstats system for social trygghet. Huruvida det férekommer en
motprestation i form av formaner saknar foljaktligen betydelse i detta avseende (domar av den 15
februari 2000 i mal C?34/98, kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. 17995, punkt 40, och i
mal C?169/98, kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. 171049, punkt 38).

17 Det har i forevarande fall inte bestritts att intékterna fran den sarskilda avgiften avsatts for
systemet for egenforetagares alders- och efterlevandepension.

18 Av detta foljer att forordning nr 1408/71 éar tillamplig pa en sadan palaga som den sarskilda
avgiften.

19 Sasom domstolen har slagit fast framgar det av lydelsen av artikel 13.1 i férordning nr
1408/71 att en egenforetagare for vilken férordningen géller, om nagot annat inte foljer av artikel
14c, skall omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Det framgar aven klart av lydelsen
av artikel 14a.2 att den som normalt bedriver verksamhet som egenfoéretagare inom tva eller flera
medlemsstater skall omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar han &r bosatt, om han utfér
nagon del av sitt arbete inom den medlemsstaten (se beslut av den 20 oktober 2000 i mal
C?242/99, Vogler, REG 2000, s. 179083, punkt 19).

20 | forevarande fall innebéar detta att José Allard, enligt férordning nr 1408/71, omfattas
uteslutande av det system for social trygghet som har infoérts genom den belgiska lagstiftningen
(se analogt beslutet i det ovannamnda malet Vogler, punkt 20).

21 Det anges dessutom i artikel 14d.1 i férordning nr 1408/71 att en person som avses i artikel
14a.2 i samma forordning skall behandlas som om han utférde allt férvarvsarbete inom den
aktuella medlemsstaten (se analogt dom av den 24 mars 1994 i mal C?71/93, Van Poucke, REG
1994, s. 1?1101, punkt 24).

22  En person som befinner sig i en sadan situation som beskrivs i beslutet om hanskjutande
och som bedriver verksamhet som egenforetagare i Belgien och Frankrike samtidigt skall, med
avseende pa verksamheten i sistnamnda fall, foljaktligen omfattas av relevant belgisk lagstiftning
pa samma villkor som om han bedrev denna verksamhet som egenforetagare i Belgien (se
analogt domen i det ovannamnda malet Van Poucke, punkt 25).

23  Av detta foljer att en saddan social palaga som den sarskilda avgift som har paforts José
Allard i Belgien skall beraknas med beaktande av inkomsterna fran Frankrike.

24  Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras enligt féljande. Vid faststallelse av en saddan
palaga som den sarskilda avgiften skall, enligt artikel 13 och féljande artiklar i forordning nr
1408/71, i forvarvsinkomsterna inkluderas de inkomster som intjanats i en annan medlemsstat an
den vars sociala lagstiftning ar tillamplig, trots att egenforetagaren inte kan gora gallande ansprak
pa nagon som helst social eller annan forman mot denna stat med anledning av att palagan har
betalats.

Den andra fragan



25 Den nationella domstolen har stallt sin andra fraga till EG?domstolen for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 48 och 52 i férdraget utgor hinder for att paféra egenféretagare som utévar sin
ratt till fri rorlighet en saddan social palaga som den sarskilda avgiften.

26  Det skall inledningsvis noteras att artikel 48 i fordraget, som avser arbetstagare, inte ar
tillamplig i detta fall eftersom José Allard &r egenforetagare. Det ankommer foljaktligen endast pa
domstolen att avgora den del av frdgan som avser artikel 52 i fordraget.

27 Det foljer av svaret pa den forsta fragan att inkomsterna fran en annan medlemsstat, enligt
de bestammelser som &r relevanta i férordning nr 1408/71 skall beaktas vid berakningen av den
sarskilda avgift som skall betalas av egenféretagare som befinner sig i samma situation som José
Allard.

28 Det skall forst erinras om att domstolen tidigare har slagit fast dels att principen om att
endast en lagstiftning kan vara tillamplig inom omradet fér social trygghet syftar till att undvika
komplikationer som skulle kunna uppkomma om olika nationella lagstiftningar tillampades
samtidigt, dels att det inte ar orimligt att den som bedriver en eller flera verksamheter sdsom
egenforetagare i tva eller flera medlemsstater omfattas av lagstiftningen i den stat dar han ar
bosatt (se beslutet i det ovannamnda malet Vogler, punkterna 26 och 27).

29 Det skall harefter noteras att enligt artikel 52 i férdraget skall inskrankningar for medborgare i
en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium forbjudas.
Etableringsfriheten skall innefatta ratt att starta och utéva verksamhet som egenforetagare pa de
villkor som etableringslandets lagstiftning foreskriver for egna medborgare.

30 Det framgar slutligen av fast rattspraxis att det enligt fordraget, forsavitt galler inskrankningar
av etableringsfriheten, i princip endast ar forbjudet att vidta nationella atgarder som kan hindra
eller gora det mindre attraktivt att utéva de grundlaggande friheter som garanteras av férdraget
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 mars 1993 i mal C?19/92, Kraus, REG 1993, s.
1?1663, punkt 32, svensk specialutgava, volym 14, s. 167, och av den 30 november 1995 i mal
C?55/94, Gebhard, REG 1995, s. 1?4165, punkt 37).

31 Genom att lata samtliga inkomster som egenféretagare vilka bedriver en naringsverksamhet
i flera medlemsstater har omfattas av en enda social lagstiftning efterstrdvas med férordning nr
1408/71 ett allmant syfte, namligen att sékerstalla fri rorlighet for arbetstagare och egenféretagare
inom gemenskapen, samtidigt som det tas hansyn till sdrdragen i de olika nationella
lagstiftningarna. Syftet med férordningen &r dessutom att pa basta satt sékerstalla likabehandling
av alla arbetstagare som &ar sysselsatta i en medlemsstat och att inte missgynna de arbetstagare
som utévar sin ratt till fri rérlighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2001 i mal
C?68/99, kommissionen mot Tyskland, REG 2001, s. 1?1865, punkterna 22 och 23).

32 Av detta foljer att tillampningen av artikel 13 och foljande artiklar i férordning nr 1408/71 i
detta fall inte kan hindra eller gora det mindre attraktivt att utbva de grundlaggande friheter som
garanteras av fordraget, utan tvartom bidrar till att gora det lattare att utdva dessa friheter.

33 Den nationella lagstiftningen, som innebar att dessa bestammelser genomférs genom att
inkomster fran en annan medlemsstat beaktas vid berdkningen av den sarskilda avgift som skall
betalas av egenforetagare som befinner sig i samma situation som José Allard, hindrar féljaktligen
inte etableringsfriheten.

34 Den nationella domstolens fraga skall foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 52 i
fordraget utgor inte nagot hinder for att paféra egenforetagare, som utévar naringsverksamhet i



bade den medlemsstat dar han &r bosatt och i en annan medlemsstat, en sadan palaga som den
sarskilda avgift som skall betalas i den medlemsstat dar han ar bosatt och som berdknas med
beaktande av inkomsterna fran den andra medlemsstaten.

Rattegangskostnader

35 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande dom:

1)  Vid faststéllelse av en sadan palaga som den sarskilda avgift som skall betalas enligt
kungligt beslut nr 289 av den 31 mars 1984 skall, enligt artikel 13 och foljande artiklar i
radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for
social trygghet néar anstéllda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EEG) nr
2001/83 av den 2 juni 1983, i forvarvsinkomsterna inkluderas de inkomster som intjanats i
en annan medlemsstat &n den vars sociala lagstiftning ar tillamplig, trots att
egenforetagaren inte kan gora géallande ansprak pa ndgon som helst social eller annan
forman mot denna stat med anledning av att palagan har betalats.

2) Artikel 52 i EG?fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) utgor inte nagot hinder for
att pafora egenforetagare, som utévar naringsverksamhet i bade den medlemsstat dar han
ar bosatt och i en annan medlemsstat, en sadan palaga som den sarskilda avgift som skall
betalas i den medlemsstat dar han ar bosatt och som beraknas med beaktande av
inkomsterna fran den andra medlemsstaten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



