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V?c C-265/04

Margaretha Bouanich

V.

Skatteverket

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, podana Kammarratten i Sundsvall)

,P?imé dan? — Volny pohyb kapitadlu — Da? z dividend — Zp?tny nakup akcii — Odpo?itatelnost
po?izovacich naklad? akcii — OdliSné zachazeni s rezidenty a nerezidenty — Dohoda o zamezeni
dvojiho zdan?ni“

Stanovisko generalni advokatky J. Kokott p?ednesené dne 14. ?ervence 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 19. ledna 2006

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Omezeni

(?lanky 56 ES a 58 ES)

2. Volny pohyb kapitalu — Omezeni

(?lanky 56 ES a 58 ES)

1. ?lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?,
ktera stanovi, ze v p?ipad? snizeni zakladniho kapitalu je ?4astka ze zp?tného nakupu akcii
vyplacena akciona?i?nerezidentovi zdan?na jako rozd?leni dividend bez naroku na odpo?et
po?izovacich naklad? uvedenych akcii, a?koliv stejna ?astka vyplacena akciona?i?rezidentovi je
zdan?na jako kapitalovy zisk s narokem na odpo?et po?izovacich naklad?.

U?inkem takové pravni Gpravy je, Ze ?ini p?evody kapitalu p?es hranice mén? zajimavymi, kdyz
zarove? odrazuje investory, kte?i nejsou v tomto ?lenském stat? rezidenty, od nakupu akcii
spole?nosti?rezident?, a omezuje v d?sledku toho moZnosti t?chto spole?nosti ziskavat kapital od
investor?, kte?i nejsou v tomto ?lenském stat? rezidenty.

JelikoZ jsou po?izovaci naklady p?imo spojeny s ?astkou vyplacenou p?i zp?tném nakupu akcii,
neexistuje mezi rezidenty a nerezidenty Zzadny rozdil v objektivni situaci, ktery v tomto ohledu
m?ze od?vod?ovat rozdilné zachazeni.

(viz body 34, 40, 43, vyrok 1)

2. ?lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?,
kterd vyplyva z dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni, kterd stanovi maximalni miru zdan?ni
dividend pro akciona?e?nerezidenty, ktera je nizsi nez ta, kterd je pouzitelna na
akciona?e?rezidenty, a povoluje, vykladajic tuto dohodu ve sv?tle komentd?e OECD K jeji vzorové
dohod?, v rdmci zdan?ni ceny zp?tného nakupu akcii v p?ipad? sniZzeni kapitalu, odpo?et
jmenovité hodnoty t?chto akcii od ?4astky zp?tného nakupu, zatimco akciona?i-rezidenti jsou



opravn?ni ode?ist po?izovaci naklady akcii, s vyjimkou p?ipad?, kdy za pouziti uvedené
vnitrostatni pravni Upravy neni s akciona?i?nerezidenty zachazeno meén? p?izniv? nezli s
akciona?i?rezidenty. Vnitrostatnimu soudu p?islusi ur?it, zda tomu tak je v konkrétnim p?ipad?.

(viz body 53, 56, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

19. ledna 2006 (*)

,P?imé dan? — Volny pohyb kapitadlu — Da? z dividend — Zp?tny nakup akcii — Odpo?itatelnost
po?izovacich naklad? akcii — OdliSné zachazeni s rezidenty a nerezidenty — Dohoda o zamezeni
dvojiho zdan?ni“

Ve v?ci C?265/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Kammarrétten i Sundsvall (Svédsko) ze dne 17. ?ervna 2004, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. ?ervna 2004, v ?izeni

Margaretha Bouanich

proti

Skatteverket,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet a U. L6hmus
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za M. Bouanich J. Gronlundem, skattejurist,

- za Svédskou vladu A. Krusem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a L. Strém van Lier, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 14. ?ervence 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES, 48 ES, 56 ES a 58



ES.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi M. Bouanich, francouzskou statni p?islusnici a
akciona?kou Svédské akcioveé spole?nosti Forvaltnings AB Ratos (dale jen ,Ratos”), a
Skatteverket (Svédska da?ova sprava) ve v?ci odmitnuti posledn? uvedené vratit ji v plném
rozsahu da? vybranou p?i zp?tném nakupu jejich akcii uvedenou spole?nosti v rdmci snizeni
zakladniho kapitalu.

Vnitrostatni pravni ramec
Zakon o dani z dividend

3 Svédska pravni Gprava ?ini rozdil mezi akciona?i-rezidenty a akciona?i-nerezidenty, pokud
jde o zdan?ni plateb akciona?i p?i zp?tném nakupu akcii za U?elem jejich zruSeni. Pro akciona?e-
rezidenty je zp?tny nakup akcii zdan?n jako kapitélovy zisk s narokem na odpo?et po?izovacich
néklad? akcii, které jsou zp?tn? nakupovany. Z?statek je zda?ovan sazbou ve vysi 30 %. Nicmén?
pro akciona?e, kte?i nejsou rezidenty ve Svédsku, je zp?tny nakup povazovan za rozd?leni
dividend, které nezaklada narok na uvedeny odpo~et.

4 Rezim rozd?leni dividend je upraven zakonem o dani z dividend [lag (1970:624) om
kupongskatt, dale jen ,zakon z roku 1970], ktery je pouZzitelny pouze na fyzické nebo pravnické
osoby, které nejsou rezidenty ve Svédsku (dale jen ,akciona?i?nerezidenti®).

5 ?lanek 1 zakona z roku 1970 stanovi, Ze da? musi byt odvedena ve prosp?ch statu z kazdé
dividendy z akcii emitovanych Svédskou spole?nosti. ?lanek 2 druhy pododstavec tohoto zakona
up?es?uje, Ze ,dividendou” je t?eba rozum?t jakoukoliv platbu akciona?i, zejména v p?ipad?
snizeni zakladniho kapitalu.

6 ?lanek 5 téhoz zakona stanovi sazbu dan? z dividend na 30 %, ktera je ?asto sniZzena na
zaklad? dohod o zamezeni dvojiho zdan?ni. V p?ipad?, kdy bylo zdan?ni provedeno sazbou vyssi
nez stanovi takova dohoda, ?lanek 27 zédkona z roku 1970 stanovi narok na vraceni.

7 Uvedeny zakon nepovoluje odpo?et po?izovacich naklad? akcii, které jsou zp?tn?
nakupovany. Akciona?, na kterého se vztahuje p?sobnost téhoz zakona, tedy podléha zdan?ni ve
vySi 30 % ze vSech ?astek, které nabyl z titulu zp?tného nakupu. Nicmén? ustanoveni platnych
dohod o zamezeni dvojiho zdan?ni mohou vést k jinému ?eSeni.

Francouzsko-Svédskéa dohoda o zamezeni dvojiho zdan?ni

8 Dohoda mezi vladou Francouzské republiky a viadou Svédského kralovstvi o zamezeni
dvojiho zdan?ni a zabran?ni da?ovym unik?m v oblasti dani z p?ijmu a majetku byla podepsana
dne 27. listopadu 1990 a vstoupila v platnost dne 1. dubna 1992 (dale jen ,francouzsko?Svédska
dohoda®).

9 ?lanek 10 odst. 1 této dohody stanovi:

,Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem v jednom smluvnim stat?, osob?, ktera je
rezidentem ve druhém smluvnim stat?, se zda?uji v tomto druhém stat?.”

10 Podle druhého odstavce uvedeného ?lanku:

»Tyto dividendy mohou byt zdan?ny také ve smluvnim stat?, v n?mz je spole?nost, ktera je
vyplaci, rezidentem, a podle pravnich p?edpis? tohoto statu, ale pokud osoba, ktera dividendy
p?ijima, je jejich skute?nym p?ijemcem, nesmi takto stanovena da? p?ekro?it 15 % hrubé ?astky



dividend.”

11 V souladu s ?I. 10 odst. 5 francouzsko-Svédské dohody se vyrazem ,dividendy“ pouzitym v
tomto ?lanku rozumi mimo jiné p?ijmy pochazejici z akcii, jakoz i p?ijmy zda?ované jako
dividendy podle pouzitelnych pravnich p?edpis?, ke dni vstupu této dohody v platnost, ve
smluvnim stat?, jehoz je rozd?lujici spole?nost rezidentem.

12 Z ?lanku 13 odst. 6 uvedené dohody vyplyva, Ze kapitalovy zisk ze zcizeni akcii, o ktery se
jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je zdanitelny pouze ve smluvnim stat?, ve kterém je p?evodce
rezidentem.

13 Tato dohoda je zaloZena na vzorové dohod? o zamezeni dvojiho zdan?ni vypracované
Organizaci pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj (OECD), ohledn? které posledn? uvedena
rovn?Z vypracovala komenta?.

14 Bod 28 komenta?e k ?lanku 10 vzorové dohody OECD uvéadi, Ze za dividendy se povaZuje
nejen rozd?leni zisku, o kterém rozhodla ro?ni valna hromada akcion&??, nybrz rovn?z ostatni
vyhody ocenitelné v pen?zich, jako jsou bezplatné akcie, bonusy, zisk z likvidace a skryté
rozd?leni zisku. Ulevy stanovené v tomto ?lanku se pouziji tehdy, pokud stat, jehoz je dluznicka
spole?nost rezidentem, tato pIn?ni zda?uje jako dividendy.

15 Bod 31 komenta?e k ?lanku 13 vzorové dohody OECD up?es?uje, Ze pokud jsou akcie
prodany akciond?em spole?nosti, ktera je emitovala, p?i likvidaci této spole?nosti nebo snizeni
jejiho upsaného zakladniho kapitalu, m?ze byt s rozdilem mezi kupni cenou a jmenovitou
hodnotou akcii ve stat?, ve kterém je spole?nost rezidentem, zachazeno jako s rozd?lenim zisku
p?evedeného do rezervniho fondu, a nikoliv jako s kapitalovym ziskem. Uvedeny ?lanek nebrani
tomu, aby stat, jehoz je spole?nost rezidentem, zda?oval takova rozd?leni zisku sazbami dan?
stanovenymi v ?lanku 10 vzorové dohody OECD. Takové zdan?ni je dovolené, protoZe tento
rozdil je zahrnut do definice pojmu ,dividendy” poskytnuté v odstavci 3 uvedeného ?lanku 10, tak
jak je vylozen v bod? 28 komenta?e, ktery se k n?mu vztahuje.

16 Podle p?edkladajiciho soudu ustanoveni francouzsko-Svédské dohody vykladana ve sv?tle
vzorové dohody OECD a komenta?e k ni vedla ke zm?n? da?ového rezimu stanoveného
zakonem z roku 1970 v tom, Ze pro nerezidenty stanovi sazbu zdan?ni na 15 % a stanovi narok
na odpo?et odpovidajici jmenovité hodnot? akcii, které jsou zp?tn? nakupovany.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

17V ramci sniZzeni svého zakladniho kapitalu Ratos dne 2. prosince 1998 odkoupila akcie
kategorie B vlastn?né M. Bouanich, s bydlist?m ve Francii, za ?astku p?iblizn? 8 640 000 SEK
(917 000 eur). P?i platb? byla z celé ?4astky vybrana da? o 15% sazb?, tedy ttm?? 1 300 000 SEK
(138 000 eur) na z&klad? zakona z roku 1970 ve spojeni s francouzsko?Svédskou dohodou.

18 Margaretha Bouanich pozadala p?isluSnou da?ovou spravu primarn? o vraceni vybrané
dan? v plném rozsahu a podp?rn? ?asti dan? vybrané na zaklad? jmenovité hodnoty akcii, které
byly zp?tn? nakoupeny.

19 Uvedena da?ova sprava dne 28. za?i 1999 vyhov?la jeji zadosti uplatn?né podp?rn? a
vratila ji ?astku p?iblizn? 167 000 SEK (18 000 eur).

20 Margaretha Bouanich podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k lansratten i Dalarnas lan
(Svédsko), domahajic se vraceni z?statku dan? vybrané u zdroje. JelikoZ tato Zaloba byla
zamitnuta rozsudkem ze dne 29. b?ezna 2001, Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala odvolani k



p?edkladajicimu soudu.

21 Maje zato, Zze Smlouva o ES a judikatura Soudniho dvora nep?inaseji jasnou odpov?? na
otazky, které ve sporu, ktery mu byl p?edlozZen, vyvstaly, Kammarratten i Sundsvall se rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Umoz?uji ?lanky 56 ES a 58 ES ?lenskému statu, aby zda?oval platby ziskané ze zp?tného
nakupu akcii za U?elem jejich zruSeni, vyplacené akciovou spole?nosti majici v n?m sidlo, jako
dividendy, bez vzniku naroku na odpo?et po?izovacich naklad? takto zp?tn? nakupovanych
cennych papir?, pokud jsou vyplaceny akciona?i, ktery v n?m nema ani bydlist?, ani trvaly pobyt,
a?koliv platby vyplacené akciona?i s bydlist?m nebo trvalym pobytem v tomto ?lenském stat? za
zp?tny nakup akcii za U?elem jejich zruSeni jsou zda?ovany jako kapitalovy zisk zakladajici narok
na odpo?et po?izovacich naklad? uvedenych akcii?

2) V p?ipad? zaporné odpov?di, pokud dohoda o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ena mezi
?lenskym statem sidla akciové spole?nosti a ?lenskym statem bydlist? akciona?e stanovi sazbu
dan? nizsi, neZli je ta, kterd se pouZzije na ?astky vyplacené akciona?i z prvniho ?lenského statu a
akcion&?i z druhého ?lenského statu v p?ipad? zp?tného nakupu akcii za U?elem jejich zruseni,
odkazujici na komenta? ke vzorové da?ové dohod? OECD, kterd mimoto umoz?uje odpo?et
?astky odpovidajici jmenovité hodnot? akcii, které jsou zp?tn? nakupovany, umoz?uji tak vyse
uvedené ?lanky ?lenskému statu pouziti takové pravni Upravy, jako je pravni Uprava popsana
vyse?

3) Umoz?uji ?lanky 43 ES a 48 ES, aby ?lensky stat pouzil takovou pravni Upravu, jako je
pravni Uprava popsana vyse?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

22 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 56 ES a 58 ES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je pravni Uprava dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze v p?ipad? sniZeni zakladniho kapitalu je ?astka
zp?tného nakupu akcii vyplacena akciona?i?nerezidentovi zdan?na jako rozd?leni dividend bez
naroku na odpo?et po?izovacich naklad? uvedenych akcii, a?koliv stejna ?astka vyplacena
akcion&?i?rezidentovi je zdan?na jako kapitélovy zisk s narokem na odpo?et po?izovacich
naklad?.

23 Margaretha Bouanich tvrdi, Ze zdkon z roku 1970 p?edstavuje omezeni investovani do
Svédskych spole?nosti zahrani?nimi investory a diskriminaci v rozporu s ?lankem 56 ES, ktera
nem?Zze byt od?vodn?na ani s ohledem na ustanoveni ?lanku 58 ES.

24  Svédska vliada nezpochyb?uje existenci tvrzené neslu?itelnosti mezi zakonem z roku 1970 a
pravem Spole?enstvi. P?ipousti, Ze U?inkem Svédské pravni Gpravy zdan?ni plateb ze zp?tného
nakupu akcii je, Ze s akciona?i?da?ovymi poplatniky je zachazeno odliSn?, podle toho, zda maiji
ve Svédsku omezenou ?i neomezenou da?ovou povinnost. V d?sledku toho tento rezim m?ze
vést k tomu, Ze akciona?, jehoz da?ova povinnost je omezena, je vice da?ov? zatizen nezli ten,
jehoz da?ova povinnost je neomezena.

25 Tato vlada dodava, ze zamysli zm?nit tuto pravni Upravu tak, aby akciona?i, ktery ma
omezenou da?ovou povinnost, bylo povoleno odpo?ist si z ?astky ze zp?tného nakupu akcii
naklady na jejich po?izeni.



26 Komise Evropskych spole?enstvi povaZzuje za z?ejmé, Ze Svédska pravni Uprava tykajici se
zdan?ni ceny zp?tného nakupu v p?ipad? sniZeni kapitalu, vytva?i rozdil mezi
akciona?i?rezidenty a nerezidenty. Narok na odpo?et po?izovacich naklad? akcii, které jsou
zp?tn? nakupovany, p?edstavuje da?ovou vyhodu, ktera je up?ena akciona??m?nerezident?m.
Toto rozdilné zachazeni s akciona?i zp?sobuje diskriminaci v tom, Ze s obdobnymi situacemi je
zachazeno odlisn?, a?koliv neexistuje Zadny rozdil v objektivni situaci, ktery by v tomto ohledu
mohl od?vod?ovat rozdilné zachazeni mezi dv?ma kategoriemi da?ovych poplatnik?.

27 V d?sledku toho je Komise toho nazoru, Ze diskriminace, kterou zakon z roku 1970 p?inasi,
vytva?i omezeni volného pohybu kapitalu, které je v rozporu s ?lankem 56 ES. Zadna okolnost,
kterd by mohla od?vodnit takové omezeni na zaklad? ?lanku 58 ES, z p?edkladaciho usneseni
nevyplyva.

28 Uvodem je namist? p?ipomenout ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz jestlize
p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, posledn? uvedené nicmén? museji p?i vykonu
této pravomoci dodrZzovat pravo Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 11. srpna 1995,
Wielockx, C?80/94, Recueil, s. 172493, bod 16, a ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02,
Recuell, s. 1?7477, bod 19).

29 Takovy odprodej akcii emitujici spole?nosti, jaky byl uskute?n?n M. Bouanich, p?edstavuje
pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se
provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek byl zrusen Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 187, s. 5;
Zvl. vyd. 10/01, s. 10) a klasifikace pohybu kapitalu uvedené v p?iloze | této sm?rnice. Uvedena
klasifikace si zachovala informativni hodnotu pro G?ely definovani pojmu pohybu kapitalu (viz
rozsudky ze dne 23. za?i 2003, Ospelt a Schléssle Weissenberg, C?452/01, Recuell, s. 1?9743,
bod 7, a ze dne 5. ?ervence 2005, D., C?376/03, Sb. rozh. s. 1?5821, bod 24). Proto takova
operace nalezi do p?sobnosti pravidel Spole?enstvi tykajicich se volného pohybu kapitalu.

30 ?lanek 56 ES zakazuje veSkera omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty s vyhradou
d?vod? uvedenych v ?lanku 58 ES.

31 Pro odpov?? na prvni otdzku je nejprve t?eba ov??it, zda skute?nost, Ze ?lensky stat p?i
zp?tném nakupu akcii upira akciond??m?nerezident?m odpo?et naklad? jejich po?izeni,
p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu.

32 Vtomto ohledu je namist? uvést, Ze zakon z roku 1970 pod?izuje akciona?e, kte?i nabyli
akcie Svédské spole?nosti, odlisnym pravidl?m podle toho, zda jsou ve Svédsku rezidenty, ?i
nikoliv. Akciona?i?rezidentovi ve Svédsku je tak p?i zp?tném nakupu akcii v p?ipad? snizeni
zakladniho kapitalu povoleno ode?ist po?izovaci naklady uvedenych akcii, coZ p?itom neni
dovoleno akciona?i?nerezidentovi. Narok na odpo?et proto p?edstavuje da?ove zvyhodn?ni
vyhrazené vylu?n? pro akciond?e-rezidenty.

33 Neni zpochyb?ovéano, Ze takové da?ové zvyhodn?ni pro jeho p?ijemce p?edstavuje
uleh?eni jejich da?ové zat?z7e, takze akciond?i?nerezidenti, kte?i ho nemohou vyuZit, jsou
zdan?ni vice, a nachazeji se proto v mén? p?iznivé situaci nezli akciona?i?rezidenti.

34 Je t?eba konstatovat, jak uvedla generalni advokatka v bodech 33 a 34 sveho stanoviska, Zze
U?inkem takové pravni Upravy je, Ze ?ini p?evody kapitalu p?es hranice mén? zajimavymi, kdyz
zarove? odrazuje investory, kte?i jsou ve Svédsku rezidenty, od nakupu akcii
spole?nosti?rezident? ve Svédsku, a omezuje v d?sledku toho moznosti $védskych spole?nosti
ziskavat kapital od investor?, kte?i nejsou ve Svédsku rezidenty.



35 Zat?chto podminek je namist? konstatovat, Ze skute?nost, Ze akciona??m?nerezident?m je
p?i zp?tném nakupu akcii up?en odpo?et naklad? na jejich po?izeni, p?edstavuje omezeni
pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 56 ES.

36 Dale je t?eba zkoumat, zda toto omezeni m?ze byt od?vodn?no d?vody uvedenymi v ?l. 58
odst. 1 ES. Z posledn? uvedeného ustanoveni ve spojeni s odstavcem 3 téhoz ?lanku vyplyva, ze
?lenské staty mohou ve svych vnitrostatnich pravnich Upravach zavést rozdil mezi da?ovymi
poplatniky?rezidenty a da?ovymi poplatniky?nerezidenty, pokud takovy rozdil nep?edstavuje
prost?edek svévolné diskriminace ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu.

37 Jak jiz bylo konstatovano v bod? 34 tohoto rozsudku, zakon z roku 1970 zavedl| rozdil mezi
akcion&?i?rezidenty a nerezidenty tim, Ze odliSn? zda?uje ?astku, kterou ziskaji p?i zp?tném
nakupu akcii.

38 Nicmén? je namist? odliSovat nerovné zachazeni dovolené na zaklad? ?I. 58 odst. 1 pism. a)
ES od svévolné diskriminace, ktera je odstavcem 3 téhoz ?lanku zakazana. Z judikatury p?itom
vyplyva, Ze proto, aby takova da?ova pravni Uprava, jako je pravni dprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, mohla byt povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy, ktera se tykaji volného
pohybu kapitélu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, nebo bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz rozsudky ze dne 6.
?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recuell, s. 1?4071, bod 43; Manninen, uvedeny vyse, body 28
a 29, a ze dne 8. z4?i 2005, Blanckaert, C?512/03, Sb. rozh. s. [?7685, bod 42).

39 Vtomto ohledu je t?eba zkoumat, zda se rozdilné zdan?ni p?ijm? ziskanych p?i zp?tném
nakupu akcii od akciona???rezident? a od akciona???nerezident? vztahuje k situacim, které
nejsou objektivn? srovnatelné.

40 'V tomto ohledu je namist? konstatovat, Ze po?izovaci naklady jsou p?imo spojeny s ?astkou
vyplacenou p?i zp?tném nakupu akcii, takZe rezidenti a nerezidenti se v tomto ohledu nachazeji
ve srovnatelné situaci. Neexistuje Zzadny rozdil v objektivni situaci, ktery v tomto ohledu m?ze
od?vod?ovat rozdilné zachazeni mezi dv?mi kategoriemi da?ovych poplatnik?.

41 Zat?chto podminek takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je zakon z roku 1970,
p?edstavuje svévolnou diskriminaci v??i akciona??m?nerezident?m v rozsahu, v n?mz je zda?uje
vice nez akciona?e?rezidenty v objektivn? srovnatelné situaci.

42  Pokud jde v posledni ?ad? o ostatni d?vody uvedené v ?lanku 58 ES nebo v judikatu?e
Soudniho dvora, je namist? uveést, Ze nebyly uplat?ovany.

43 Je tedy t?eba odpov?d?t na prvni otazku tak, Ze ?lanky 56 a 58 ES musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni prav?, jako je pravni Uprava dot?ené v p?vodnim
?izeni, ktera stanovi, Ze v p?ipad? sniZzeni zkladniho kapitélu je ?astka ze zp?tného nékupu akcii
vyplacena akciona?i?nerezidentovi zdan?na jako rozd?leni dividend bez naroku na odpo~?et
po?izovacich naklad? uvedenych akcii, a?koliv stejna ?4astka vyplacena akciond?i?rezidentovi je
zdan?na jako kapitalovy zisk s narokem na odpo?et po?izovacich naklad?.

Ke druhé otazce

44  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda by odpov?? poskytnuta na prvni
otazku byla odliSna v p?ipad?, Ze pouzitelny da?ovy rezim vyplyva z takové dohody o zamezeni
dvojiho zdan?ni, jako je francouzsko?Svédska dohoda, ktera pro akciona?e?nerezidenty stanovi

e

maximalni miru zdan?ni nizsi, nezli je ta, ktera je pouzitelna na akciona?e?rezidenty a povoluje,



tim, Ze tuto dohodu vyklada ve sv?tle komentd?e OEDC K jeji pouZzitelné vzorové dohod?, odpo?et
jmenovité hodnoty t?chto akcii z ?astky ze zp?tného nakupu akcii.

45 Margaretha Bouanich zd?raz?uje, Ze podle francouzsko-Svédské dohody ma Francouzska
republika vylu?né pravo zda?ovat zisk uskute?n?ny p?i zp?tném nakupu akcii. Da? nespravn?
vybrana podle rezimu dividend ji tedy musi byt v plném rozsahu vracena.

46 Komise se dovolava judikatury tykajici se da?ového dobropisu (rozsudek ze dne 28. ledna
1986, Komise v. Francie, C?270/83, Recuell, s. 273) a da?ovych zvyhodn?ni (rozsudek ze dne 21.
za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuelil, s. 1?6161) na podporu tvrzeni, ze dodrZzovani
prava Spole?enstvi nem?Ze zaviset na obsahu dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené
mezi dv?ma ?lenskymi staty.

47 Komise ma za to, Ze takovy rezim, jako je rezim popsany ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
pouzitelny na zaklad? da?ové dohody a vyloZzeny ve sv?tle komenta?e ke vzorové dohod? OECD,
je v rozporu s ?lanky 56 a 58 ES.

48 V tomto ohledu je t?eba p?ezkoumat, zda je na mist? vzit v ivahu francouzsko?3védskou
dohodu za U?elem posouzeni souladu da?oveé pravni Upravy s pravidly Spole?enstvi o volném
pohybu kapitalu. V p?ipad? kladné odpov?di je t?eba dale ov??it, zda tato dohoda odstra?uje
omezeni zavedené zakladni svobod?.

49 Musi byt konstatovano, ze zamezeni dvojiho zdan?ni je jednim z cil? Spole?enstvi, jehoz
dosazeni zavisi, podle ?I. 293 druhé odrazky Smlouvy o ES, na ?lenskych statech. P?i neexistenci
sjednocujicich nebo harmoniza?nich opat?eni Spole?enstvi sm??ujicich k zamezeni dvojiho
zdan?ni z?stavaji ?lenské staty p?islusné pro stanoveni kritérii zdan?ni p?ijm? a majetku za
U?elem zamezeni, p?ipadn? prost?ednictvim dohody, dvojimu zdan?ni. V této souvislosti maji
?lenské staty volnost upravit v ramci t?chto dvoustrannych dohod hrani?ni ur?ovatele za U?elem
rozd?leni da?ovych pravomoci (viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96, Recueil, s.
1?2793, body 24 a 30; vySe uvedeny Saint?Gobain ZN, bod 57, a vySe uvedeny D., bod 52).

50 Nicmén? toto rozd?leni da?ovych pravomoci neumoz?uje ?lenskym stat?m, aby zavedly
diskriminaci v rozporu s pravidly Spole?enstvi.

51 Vzhledem k tomu, Ze da?ovy rezim, ktery vyplyva z francouzsko-Svédské dohody, vykladané
ve sv?tle koment4?e ke vzorové dohod? OECD, je sou?asti pravniho ramce pouzitelného ve v?ci
v p?vodnim ?izeni a Ze byl jako takovy uveden p?edkladajicim soudem, Soudni dv?r jej musi vzit
v Gvahu za U?elem poskytnuti vykladu prava Spole?enstvi, ktery bude uZzite?ny pro p?edkladajici
soud. Soudnimu dvoru nep?islusi vykladat vnitrostatni pravo, ani zkoumat jeho pouZziti na
projednavanou v?c (viz zejména rozsudky ze dne 24. ?ijna 1996, Dietz, C?435/93, Recuell, s.
175223, bod 39, a ze dne 30. dubna 1998, Thibault, C?136/95, Recueil, s. 172011, bod 21).

52 Pokud se jedn& o da?ové zachazeni, které vyplyva z francouzsko-Svédské dohody, je t?eba
p?ipomenout, Ze takové akciona?ce-nerezidentce, jako je M. Bouanich, je povoleno, podle této
dohody vykladané ve sv?tle koment4?e ke vzorové dohod? OECD, odpo?ist si jmenovitou
hodnotu akcii od zdanitelné ?astky p?i jejich zp?tném nakupu. Je tedy zdan?na sazbou ve vySi 15
% ze zbyvajiciho z?statku.

53 Vzhledem k tomu, Ze akcion&?i-rezidenti jsou zda?ovani sazbou ve vysi 30 % z ?astky ze
zp?tného nakupu akcii po odpo?tu po?izovacich naklad?, je namist? ov??it, zda je s t?mito
akciona?i zachazeno p?izniv?ji nezli s akciona?i?nerezidenty. Za U?elem provedeni takového
ov??eni je nezbytné znat ?astku po?izovacich naklad? akcii, jakoZ i jejich jmenovitou hodnotou.



54 V tomto ohledu musi byt p?ipomenuto, Ze ke zjist?ni a posouzeni skutkového stavu neni
p?islusny Soudni dv?r, nybrz vnitrostatni soud (rozsudky ze dne 15. listopadu 1979, Denkavit,
C?36/79, Recueil, s. 3439, bod 12; ze dne 5. ?ijna 1999, Lirussi a Bizzaro, C?175/98 a C?177/98,
Recueil, s. 176881, bod 37, a ze dne 22. ?ervna 2000, Fornasar a dalsi, C?318/98, Recuell, s.
1?4785, bod 31).

55 Proto p?edkladajicimu soudu p?islusi, aby v ramci sporu, ktery mu byl p?edlozZen, ov??Iil,
zda odpo?et jmenovité hodnoty a pouziti maximalni miry zdan?ni ve vySi 15 % pro
akciona?e?nerezidenty vede k takovému zachazeni s posledn? uvedenymi, které neni mén?
p?iznivé nez zachazeni s rezidenty, kte?i maji narok na odpo?et po?izovacich naklad? a na
pouZiti sazby ve vySi 30 %.

56 Je tedy namist? odpov?d?t na druhou otdzku tak, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera vyplyvéa z takové dohody o
zamezeni dvojiho zdan?ni, jako je francouzsko?3Svédska dohoda, kterd stanovi maximalni miru
zdan?ni dividend pro akciona?e?nerezidenty, ktera je niZsi nez ta, ktera je pouzitelna na
akciona?e?rezidenty, a povoluje, vykladajic tuto dohodu ve sv?tle komenta?e OECD K jeji vzorové
dohod?, odpo?et jmenovité hodnoty t?chto akcii od ?astky zp?tného nakupu, s vyjimkou p?ipad?,
kdy za pouziti uvedené vnitrostatni pravni Upravy neni s akciona?i?nerezidenty zachazeno mén?
p?izniv? nezli s akciona?i?rezidenty. P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, zda tomu tak je v
konkrétnim p?ipad? v?ci v p?vodnim ?izeni.

Ke t?eti otazce

57 Vzhledem k odpov?dim poskytnutym na prvni a druhou otazku neni namist? odpovidat na
t?eti otazku.

K naklad?m ?izeni

58 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) ?lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Gprav?, jako je pravni Gprava dot?end v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze v p?ipad?
snizeni zdkladniho kapitalu je ?4stka ze zp?tného nékupu akcii vyplacen&
akciona?i?nerezidentovi zdan?na jako rozd?leni dividend bez naroku na odpo~?et
po?izovacich néklad? uvedenych akcii, a?koliv stejna ?astka vyplacena
akciona?i?rezidentovi je zdan?na jako kapitalovy zisk s narokem na odpo?et po?izovacich
naklad?.

2) ?lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera vyplyva z takové dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni, jako je dohoda mezi
vladou Francouzské republiky a viadou Svédského kralovstvi o zamezeni dvojiho zdan?ni a
zabran?ni da?ovym unik?m v oblasti dani z p?ijmu a majetku, podepsana dne 27. listopadu
1990, ktera stanovi maximalni miru zdan?ni dividend pro akciona?e?nerezidenty, ktera je
nizZ8i nez ta, ktera je pouzitelna na akciona?e?rezidenty, a povoluje, vykladajic tuto dohodu
ve sv?tle komenta?e Organizace pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj k jeji vzorové
dohod?, odpo?et jmenovité hodnoty t?chto akcii od ?astky zp?tného nakupu, s vyjimkou
p?ipad?, kdy za pouZziti uvedené vnitrostatni pravni Upravy neni s akciona?i?nerezidenty
zachazeno mén? p?izniv? nezli s akciond?i?rezidenty. P?edkladajicimu soudu p?islusi



ur?it, zda tomu tak je v konkrétnim p?ipad? v?ci v p?vodnim ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



