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Asia C-265/04

Margaretha Bouanich

vastaan

Skatteverket

(Kammarratten i Sundsvallin esittaméa ennakkoratkaisupyynto)

Valitdn verotus — Padomien vapaa liikkkuvuus — Osinkojen verotus — Osakkeiden lunastus — Oikeus
vahentaa osakkeiden hankintameno — Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilainen kohtelu —
Kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskeva sopimus

Julkisasiamies J. Kokottin ratkaisuehdotus 14.7.2005
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 19.1.2006
Tuomion tiivistelma

1. P&aomien vapaa liikkkuvuus — Rajoitukset

(EY 56 ja EY 58 artikla)

2. Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset

(EY 56 ja EY 58 artikla)

1. EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteené kansalliselle lainsdadanndlle,
jossa saadetdan, ettéa ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle osakepaaoman alentamisen
yhteydessa maksettavaa lunastuskorvausta verotetaan voitonjakona ilman oikeutta vahentaa
naiden osakkeiden hankintamenoa, kun taas kyseisessa maassa asuvalle osakkeenomistajalle
maksettavaa vastaavaa maaraa verotetaan arvopaperien luovutusvoittona, jolloin hankintameno
saadaan vahentaa.

Tallainen lainsaadant6 vahentaa rajat ylittavien padomansiirtojen houkuttelevuutta, koska silla
seka saatetaan saada muualla kuin kyseisessa jasenvaltiossa asuvat sijoittajat luopumaan tassa
jasenvaltiossa asuvien yhtididen osakkeiden ostamisesta ettd taméan seurauksena rajoitetaan
naiden yhtididen mahdollisuutta saada paddomaa sijoittajilta, jotka eivat asu kyseisessa
jasenvaltiossa.

Koska hankintameno liittyy suoraan osakkeiden lunastuksen yhteydessa maksettuun maaraan,
maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteiden valilla ei ole sellaista objektiivista eroa, joka
oikeuttaisi erilaiseen kohteluun talta osin.

(ks. 34, 40 ja 43 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettéd ne ovat esteena kansalliselle lainsd&adannolle,
joka on seurausta kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevasta sopimuksesta, jossa
ulkomailla asuville osakkeenomistajille vahvistetaan osinkojen osalta verokatto, joka on alempi
kuin kyseisessd maassa asuviin osakkeenomistajiin sovellettava verokatto, ja jossa sallitaan



naiden osakkeiden nimellisarvon vahentadminen lunastuskorvauksesta, kun kyse on osakkeiden
lunastushinnan verottamisesta osakepddoman alentamisen yhteydessa ja kun tata sopimusta
tulkitaan ottamalla huomioon soveltuvaa OECD:n mallisopimusta koskeva kommentaari, kun taas
maassa asuvat osakkeenomistajat voivat vahentaa kyseisten osakkeiden hankintamenon, paitsi
jos kyseesséa on tapaus, jossa ulkomailla asuvia osakkeenomistajia ei kyseisen kansallisen
lainsaadadnndn mukaan kohdella epaedullisemmin kuin kyseisessa maassa asuvia
osakkeenomistajia. Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, onko asia nain.

(ks. 53 ja 56 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
19 paivana tammikuuta 2006 (*)

Valiton verotus — P&ddomien vapaa liikkkuvuus — Osinkojen verotus — Osakkeiden lunastus — Oikeus
vahentéaéa osakkeiden hankintameno — Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilainen kohtelu —
Kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskeva sopimus

Asiassa C?265/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Kammarratten i
Sundsvall (Ruotsi) on esittényt 17.6.2004 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 24.6.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Margaretha Bouanich

vastaan

Skatteverket,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit J. Malenovsky, S. von
Bahr, A. Borg Barthet ja U. L6hmus (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Bouanich, edustajanaan skattejurist J. Gronlund,

- Ruotsin hallitus, asiamiehen&én A. Kruse,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja L. Strdm van Lier,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2005 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion
1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 43, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ranskassa asuva ja Forvaltnings
AB Ratos -nimisen ruotsalaisen osakeyhtion (jallempana Ratos) osakkeita omistava Bouanich
seka toisaalta Skatteverket (Ruotsin veroviranomainen) ja jossa on kyse siita, etta viimeksi
mainittu veroviranomainen on kieltaytynyt palauttamasta Bouanichille koko sitd veroa, joka talta
kannettiin edell& mainitun yhtion lunastettua Bouanichin osakkeet osakepddoman alentamisen
yhteydessa.

Kansalliset oikeussaannot
Kuponkiverolaki

3 Ruotsin lainsaadannodssé kohdellaan Ruotsissa asuvia osakkeenomistajia ja ulkomailla
asuvia osakkeenomistajia eri tavoin, kun kyse on osakkeenomistajalle osakkeiden mitatdimiseksi
suoritettavan lunastuskorvauksen verottamisesta. Kyseisessd maassa asuvien
osakkeenomistajien osalta osakkeiden lunastus verotetaan arvopaperien luovutusvoittona, jolloin
lunastettujen osakkeiden hankintameno voidaan vahentaa. Erotuksesta kannetaan 30 prosentin
suuruinen vero. Niiden osakkeenomistajien osalta, jotka eivat asu Ruotsissa, lunastus katsotaan
kuitenkin voitonjaoksi, joka ei oikeuta kyseiseen vahennykseen.

4 Jarjestelmastd, jonka mukaan lunastusta pidetaan voitonjakona, on sdadetty
kuponkiverolaissa (lag (1970:624) om kupongskatt, jaliempané vuoden 1970 laki), jota sovelletaan
ainoastaan sellaisiin luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkildihin, jotka eivat asu tai vakituisesti
oleskele Ruotsissa (jaljempana ulkomailla asuvat osakkeenomistajat).

5 Vuoden 1970 lain 1 8:n mukaan veroa on maksettava valtiolle kaikesta ruotsalaisen
osakeyhtion osakkeiden perusteella jaetusta voitosta. Voitonjaolla tarkoitetaan kyseisen lain 2 §:n
2 momentin mukaan kaikkia osakkeenomistajille suoritettavia maksuja muun muassa
osakepadoman alentamisen yhteydessa.

6 Voitonjakoon sovellettavaksi verokannaksi on kyseisen lain 5 8:ssé vahvistettu 30 prosenttia,
jota usein alennetaan kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskevien verosopimusten nojalla.
Vuoden 1970 lain 27 8:ss& sdadetdan oikeudesta palautukseen, jos maksu on pidatetty sellaisen
verokannan mukaan, joka on korkeampi kuin tallaisessa sopimuksessa maaratty verokanta.

7 Kyseisessa laissa ei sallita lunastettujen osakkeiden hankintamenon vahentamista.
Osakkeenomistajalta, johon tata lakia sovelletaan, pidatetaan siis 30 prosenttia veroa kaikista
hanen lunastuksen perusteella saamistaan maarista. Voimassa olevien kaksinkertaisen
verotuksen valttamista koskevien verosopimusten sddnnokset voivat kuitenkin johtaa toisenlaiseen
lopputulokseen.

Ranskan ja Ruotsin valinen kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskeva sopimus

8 Ranskan tasavallan hallituksen ja Ruotsin kuningaskunnan hallituksen valilla tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veron kiertdmisen
estamiseksi tehty sopimus allekirjoitettiin 27.11.1990, ja se tuli voimaan 1.4.1992 (jaljempéana
Ranskan ja Ruotsin valinen sopimus).



9 Kyseisen sopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa maarataén seuraavaa:

"Osingosta, jonka sopimusvaltiossa asuva yhtid maksaa toisessa sopimusvaltiossa asuvalle
henkilolle, voidaan verottaa téassa toisessa valtiossa.”

10 Kyseisen artiklan 2 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Osingosta voidaan kuitenkin verottaa myds siind sopimusvaltiossa, jossa osingon maksava yhtio
asuu, taman valtion lainsdadannén mukaan, mutta jos saaja on osinkoetuuden todellinen omistaja,
siten maarattava vero ei saa olla suurempi kuin 15 prosenttia osingon kokonaismaarasta.”

11 Ranskan ja Ruotsin vélisen sopimuksen 10 artiklan 5 kohdan mukaan sanonnalla "osinko”
tarkoitetaan tassa artiklassa muun muassa tuloa, joka on saatu osakkeista, samoin kuin muuta
tuloa, jota sopimuksen voimaantulohetkelld sen valtion lainsdadannén mukaan, jossa voiton
jakava yhti6 asuu, kohdellaan samalla tavoin kuin osakkeista saatua tuloa.

12  Kyseisen sopimuksen 13 artiklan 6 kohdasta ilmenee, etta sellaisesta luovutusvoitosta, joka
saadaan padasiassa kyseessa olevan kaltaisesta osakkeiden luovutuksesta, verotetaan vain siina
sopimusvaltiossa, jossa luovuttaja asuu.

13 Tama sopimus perustuu Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) laatimaan
kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevaan mallisopimukseen, josta OECD on laatinut
my6s kommentaarin.

14 OECD:n mallisopimuksen 10 artiklaa koskevassa kommentaarin 28 kohdassa esitetdan, etta
osingoksi katsotaan paitsi vuosittaisen yhtiokokouksen paattama voitonjako myés muut rahana tai
rahanarvoisina suorituksina maksettavat etuudet, kuten ilmaisosakkeet, palkkiot, oikeus jako-
osaan yhtion purkautumistilanteessa seka peitelty osingonjako. Tassa artiklassa saadetyt
huojennukset ovat voimassa silla edellytyksella, etté valtio, jossa maksava yhtié asuu, verottaa
naita suorituksia osinkoina.

15 OECD:n mallisopimuksen 13 artiklaa koskevassa kommentaarin 31 kohdassa
tasmennetaan, etta jos osakkeenomistaja myy osakkeet sille yhtiélle, joka on laskenut ne
likkeeseen, kyseisen yhtion selvitystilan tai maksetun osakepadoman alentamisen yhteydessa,
osakkeiden myyntihinnan ja nimellisarvon valista erotusta voidaan siina valtiossa, jossa yhtio
asuu, kasitellda kumulatiivisen voiton jakona eika luovutusvoittona. Valtiota, jossa yhti6¢ asuu, ei
kyseisessa artiklassa esteta verottamasta tallaista voitonjakoa OECD:n mallisopimuksen 10
artiklassa maarattyjen verokantojen mukaisesti. Tallainen verotus on sallittu, sill& kyseinen erotus
kuuluu kasitteen osinko maaritelmaan, joka on esitetty kyseisen 10 artiklan 3 kohdassa, sellaisena
kuin sita on tulkittu siihen liittyvassd kommentaarin 28 kohdassa.

16 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan Ranskan ja Ruotsin valisen
sopimuksen maaraykset, joita tulkitaan ottamalla huomioon OECD:n mallisopimus ja sen
kommentaari, ovat johtaneet vuoden 1970 laissa sdadetyn verojarjestelman muuttamiseen silta
osin kuin kyseisissd maarayksissa vahvistetaan ulkomailla asuville 15 prosentin verokanta ja
maarataan lunastettujen osakkeiden nimellisarvoa vastaava vahennysoikeus.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset



17 Osakepaaomansa alentamisen yhteydessa Ratos lunasti Ranskassa asuvan Bouanichin
omistamat B-sarjan osakkeet 2.12.1998 noin 8 640 000 SEK:lla (917 000 euroa). Tasta
kokonaismaarasta pidatettiin maksun suorittamisen yhteydesséa veroa 15 prosenttia eli lahes 1 300
000 SEK (138 000 euroa) vuoden 1970 lain seka Ranskan ja Ruotsin valisen sopimuksen nojalla.

18 Bouanich pyysi toimivaltaiselta verotoimistolta ensisijaisesti koko maksetun veron palautusta
ja toissijaisesti veron sen osan palautusta, joka oli kannettu lunastettujen osakkeiden nimellisarvon
perusteella.

19 Kyseinen verotoimisto hyvéksyi 28.9.1999 Bouanichin toissijaisen vaatimuksen ja palautti
talle noin 167 000 SEK (18 000 euroa).

20 Bouanich valitti tastad paatoksesta Lansratten i Dalarnas laniin ja vaati pidatetyn
kuponkiveron jaljella olevan mé&aran palauttamista. Koska tama valitus hylattiin 29.3.2001
annetulla tuomiolla, pddasian valittaja teki valituksen ennakkoratkaisua pyytadneeseen
tuomioistuimeen.

21 Koska Kammarratten i Sundsvall katsoi, ettd EY:n perustamissopimuksesta ja yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytannosta ei ole saatavissa selvaé vastausta sen ratkaistavaksi
saatetussa oikeusriidassa esiin nousseisiin kysymyksiin, se paatti lyk&ta asian ratkaisemista ja
esittaa yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko EY 56 ja EY 58 artiklan mukaista, etta jasenvaltio verottaa kyseisessa jasenvaltiossa
olevasta osakeyhtiostd maksettavaa lunastuskorvausta jaettuna voittona ilman oikeutta vahentaa
lunastettujen osakkeiden hankintamenoa, jos lunastuskorvaus maksetaan osakkeenomistajalle,
joka ei asu eika oleskele vakituisesti kyseisessa jasenvaltiossa, kun taas tallaisesta yhtidsta
maksettavaa lunastuskorvausta osakkeenomistajalle, joka asuu tai oleskelee vakituisesti
kyseisessa jasenvaltiossa, verotetaan sen sijaan luovutusvoittona, jolloin lunastettujen osakkeiden
hankintameno saadaan vahentaa?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti ja jos sen jasenvaltion, jossa on
osakeyhtion verotuksellinen kotipaikka, ja sen toisen jAsenvaltion, jossa on osakkeenomistajan
asuinpaikka, vélisessé kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskevassa sopimuksessa
maarataan alempi verokanta verrattuna siihen verokantaan, jota sovelletaan maksettaessa
lunastuskorvaus osakkeenomistajalle ensin mainitussa jasenvaltiossa, ja OECD:n
malliverosopimuksen kommentaariin viitaten osakkeenomistajalle viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa myonnetaan lisaksi taméan sopimuksen perusteella vahennys, joka vastaa
lunastettujen osakkeiden nimellisarvoa, onko téllaisessa tilanteessa edellisessé kysymyksessa
mainittujen artiklojen mukaista, etta jasenvaltio soveltaa ylla kuvatun kaltaisia sddnnoksia?

3) Onko EY 43 ja EY 48 artiklan mukaista, etta jasenvaltio soveltaa ylla kuvatun kaltaisia
saannoksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa ensimmaisella kysymyksellaan tietda, onko
EY 56 ja EY 58 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena senkaltaiselle kansalliselle
lainsdadanndlle, josta paaasiassa on kyse ja jossa saadetdan, etta ulkomailla asuvalle
osakkeenomistajalle osakepaaoman alentamisen yhteydessa maksettavaa lunastuskorvausta
verotetaan voitonjakona ilman oikeutta vahentaa naiden osakkeiden hankintamenoa, kun taas



kyseisessd maassa asuvalle osakkeenomistajalle maksettavaa vastaavaa méaaraa verotetaan
arvopaperien luovutusvoittona, jolloin hankintameno saadaan vahentaa.

23 Bouanich vaittaa, ettd vuoden 1970 laki rajoittaa ulkomaisten sijoittajien sijoittamista
ruotsalaisiin yhti6ihin ja merkitsee EY 56 artiklan vastaista syrjintaa, joka ei voi olla perusteltua
edes EY 58 artiklan nojalla.

24  Ruotsin hallitus ei kiista vaitettya yhteensoveltumattomuutta vuoden 1970 lain ja yhteison
oikeuden valilla. Se myontaa, ettd osakkeista maksettavan lunastuskorvauksen verottamista
koskeva Ruotsin lainsdadanto johtaa siihen, etté verovelvollisia osakkeenomistajia kohdellaan eri
tavoin sen mukaan, ovatko he Ruotsissa rajoitetusti vai yleisesti verovelvollisia. Tama jarjestelméa
voi nain ollen johtaa siihen, etta rajoitetusti verovelvollista osakkeenomistajaa verotetaan toisinaan
raskaammin kuin sellaista osakkeenomistajaa, joka on yleisesti verovelvollinen.

25 Ruotsin hallitus liséa, etta se aikoo muuttaa kyseisté lainsaadantoa, jotta rajoitetusti
verovelvollinen osakkeenomistaja saisi vahentaé osakkeiden lunastuskorvauksesta niiden
hankintamenon.

26  Euroopan yhteisdjen komissio pitdé ilmeisend, ettd kun kyse on osakepddoman
alentamisesta, lunastushinnan verottamista koskevassa Ruotsin lainsaadanndssa kohdellaan
kyseisessd maassa asuvia osakkeenomistajia ja ulkomailla asuvia osakkeenomistajia eri tavoin.
Oikeus vahentaa lunastettujen osakkeiden hankintameno on verotuksellinen etu, joka evataan
ulkomailla asuvilta osakkeenomistajilta. Osakkeenomistajien erilainen kohtelu johtaa syrjintaan,
kun samanlaisia tilanteita kohdellaan eri tavoin, vaikka naiden kahden verovelvollisryhman
tilanteiden valilla ei ole sellaista objektiivista eroa, joka oikeuttaisi erilaiseen kohteluun.

27 Komissio katsoo nain ollen, ettéa vuoden 1970 laista aiheutuva syrjinta rajoittaa padomien
vapaata liikkuvuutta EY 56 artiklan vastaisesti. Ennakkoratkaisupyynnosta ei ilmene mitaan
sellaista, minka johdosta tallainen rajoitus voisi olla EY 58 artiklan nojalla perusteltu.

28  Aluksi on syyta palauttaa mieleen yhteiséjen tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytanto,
jonka mukaan valiton verotus kuuluu jAsenvaltioiden toimivaltaan, mutta jAsenvaltioiden on tata
toimivaltaansa kayttdessaan noudatettava yhteison oikeutta (ks. erityisesti asia C-80/94, Wielockx,
tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 172493, 16 kohta ja asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004,
Kok. 2004, s. 1?7477, 19 kohta).

29 Se, ettd osakkeet myydéaan takaisin ne liikkeeseen laskeneelle yhtidlle, kuten Bouanich on
tehnyt, on perustamissopimuksen 67 artiklan (Amsterdamin sopimuksella kumottu artikla)
taytantdonpanosta 24 paivana kesakuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L
178, s. 5) 1 artiklassa ja taman direktiivin liitteessa | olevassa paaomanliikkeiden nimikkeistosséa
tarkoitettu padomanliike. Kyseisella nimikkeistolla on padomanliikkeen kasitteen maarittamisen
kannalta edelleen ohjeellista arvoa (ks. asia C-452/01, Ospelt ja Schléssle Weissenberg, tuomio
23.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9743, 7 kohta ja asia C-376/03, D, tuomio 5.7.2005, 24 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Tallainen liiketoimi kuuluu néin ollen padomien vapaata
likkuvuutta koskevien yhteisbn saannésten soveltamisalaan.

30 EY 56 artiklan mukaan kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeita
jasenvaltioiden valilla, jollei EY 58 artiklassa esitetyista oikeuttamisperusteista muuta johdu.

31 Ensimmaiseen kysymykseen vastaamiseksi on ensiksi tarkistettava, rajoittaako
paaomanliikkeita se, etta jasenvaltio epaa ulkomailla asuvilta osakkeenomistajilta oikeuden
vahentaa osakkeiden hankintameno kyseisten osakkeiden lunastuksen yhteydessa.



32 Talta osin on todettava, etta ruotsalaisen yhtion osakkeita hankkineita osakkeenomistajia
koskevat vuoden 1970 laissa erilaiset sddnnoésten mukaan, asuvatko nama osakkeenomistajat
Ruotsissa vai eivat. Ruotsissa asuva osakkeenomistaja voi siten osakepddoman alentamisen
yhteydessa tapahtuvan osakkeiden lunastuksen osalta vahentaa kyseisten osakkeiden
hankintamenon, kun taas tama ei ole sallittua ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle.
Vahennysoikeus on nain ollen verotuksellinen etu, joka on varattu yksinomaan Ruotsissa asuville
osakkeenomistajille.

33 On kiistatonta, etté tallainen verotuksellinen etu muodostaa edunsaajille veronhuojennuksen,
silla ulkomailla asuvia osakkeenomistajia, jotka eivat voi saada sita, verotetaan raskaammin ja
viimeksi mainitut osakkeenomistajat ovat nain ollen epéedullisemmassa tilanteessa kuin Ruotsissa
asuvat osakkeenomistajat.

34  On todettava — kuten julkisasiamies on esittanyt ratkaisuehdotuksensa 33 ja 34 kohdassa —
ettd tallainen lainsdadantd vahentaa rajat ylittdvien paaomansiirtojen houkuttelevuutta, koska silla
seka saatetaan saada ulkomailla asuvat sijoittajat luopumaan Ruotsissa asuvien yhtididen
osakkeiden ostamisesta ettéa taman seurauksena rajoitetaan ruotsalaisten yhtiéiden mahdollisuutta
saada padomaa sijoittajilta, jotka eivat asu Ruotsissa.

35 Nain ollen on syyté todeta, etta se, etta ulkomailla asuvilta osakkeenomistajilta evataan
osakkeiden lunastuksen yhteydessa oikeus vahentda naiden osakkeiden hankintameno, rajoittaa
EY 56 artiklassa tarkoitetulla tavalla pagomanliikkeita.

36 Seuraavaksi on tutkittava, voidaanko tata rajoitusta perustella EY 58 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuilla syilla. Viimeksi mainitusta maarayksesta — luettuna yhdessa kyseisen artiklan 3
kohdan kanssa — seuraa, etta jasenvaltiot voivat kansallisessa lainsdadanndssaan kohdella
kyseisessd maassa asuvia ja ulkomailla asuvia verovelvollisia eri tavoin silla edellytyksella, etta
tama ei ole keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka paaomien vapaan liikkuvuuden peiteltya
rajoittamista.

37 Kuten tdman tuomion 34 kohdassa on jo todettu, vuoden 1970 laissa kohdellaan Ruotsissa
asuvia osakkeenomistajia ja ulkomailla asuvia osakkeenomistajia eri tavoin, silla sen mukaan sita
maaraa, jonka nama osakkeenomistajat saavat osakkeiden lunastuksen yhteydessa, verotetaan
erilaisella tavalla.

38 EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on kuitenkin
erotettava saman artiklan 3 kohdassa kielletystd mielivaltaisesta syrjinnasta. Oikeuskaytanndsta
iimenee, etta jotta padasiassa kyseessa olevan kaltaisten kansallisten verosaanndsten voitaisiin
katsoa soveltuvan yhteen padomien vapaata liikkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
maaraysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltu yleista etua
koskevista pakottavista syista (ks. asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. I-
4071, 43 kohta; em. asia Manninen, tuomion 28 ja 29 kohta ja asia C-512/03, Blanckaert, tuomio
8.9.2005, 42 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

39 Talta osin on tutkittava, liittyyko niiden tulojen, jotka Ruotsissa asuvat ja toisaalta ulkomailla
asuvat osakkeenomistajat ovat saaneet osakkeiden lunastuksen johdosta, erilainen verottaminen
tilanteisiin, jotka eivét ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa.

40 On todettava, ettd hankintameno liittyy suoraan osakkeiden lunastuksen yhteydessa
maksettuun maaraan, joten maassa asuvat ja ulkomailla asuvat ovat talta osin toisiinsa
rinnastettavissa olevissa tilanteissa. Naiden kahden verovelvollisryhman tilanteiden valilla ei ole



sellaista objektiivista eroa, joka oikeuttaisi erilaiseen kohteluun talta osin.

41 Nain ollen vuoden 1970 lain kaltainen kansallinen lainsaadanté merkitsee mielivaltaista
syrjintaa ulkomailla asuvia osakkeenomistajia kohtaan, koska kyseisia osakkeenomistajia
verotetaan sen mukaan raskaammin kuin maassa asuvia osakkeenomistajia, vaikka nama ovat
objektiivisesti arvioiden toisiinsa rinnastettavissa olevissa tilanteissa.

42 Muiden EY 58 artiklassa tai yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitettujen
oikeuttamisperusteiden osalta on lopuksi todettava, etté sellaisiin ei ole vedottu.

43 Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, etta EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteené senkaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, josta paaasiassa on kyse
ja jossa sédadetaan, ettd ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle osakepddoman alentamisen
yhteydessa maksettavaa lunastuskorvausta verotetaan voitonjakona ilman oikeutta vahentaa
naiden osakkeiden hankintamenoa, kun taas kyseisessd maassa asuvalle osakkeenomistajalle
maksettavaa vastaavaa maaréa verotetaan arvopaperien luovutusvoittona, jolloin hankintameno
saadaan vahentaa.

Toinen kysymys

44  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellaan tietad, olisiko
ensimmaiseen kysymykseen annettava vastaus erilainen, jos sovellettava verojarjestelma on
seurausta Ranskan ja Ruotsin valisen sopimuksen kaltaisesta kaksinkertaisen verotuksen
valttamista koskevasta sopimuksesta, jossa ulkomailla asuville osakkeenomistajille vahvistetaan
osinkojen osalta verokatto, joka on alempi kuin kyseisessa maassa asuviin osakkeenomistajiin
sovellettava verokatto, ja jossa sallitaan naiden osakkeiden nimellisarvon vahentaminen
lunastuskorvauksesta, kun tata sopimusta tulkitaan ottamalla huomioon soveltuvaa OECD:n
mallisopimusta koskeva kommentaari.

45 Bouanich korostaa, ettd Ranskan ja Ruotsin vélisen sopimuksen nojalla Ranskan tasavallalla
on yksinomainen oikeus verottaa osakkeiden lunastuksen yhteydessa syntyneita luovutusvoittoja.
Vero, joka on virheellisesti kannettu osinkoja koskevan saannéston perusteella, olisi siis
palautettava hanelle kokonaisuudessaan.

46 Komissio vetoaa yhtidveron hyvitysta (asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986,
Kok. 1986, s. 2773, Kok. Ep. VI, s. 407) ja verotuksellisia etuja (asia C-307/97, Saint-Gobain ZN,
tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 176161) koskevaan oikeuskaytantbon vaittaessaan, etta yhteison
oikeuden noudattaminen ei voi riippua kahden jasenvaltion valilla tehdyn kaksinkertaisen
verotuksen valttamista koskevan sopimuksen sisallosta.

47  Komissio katsoo, ettd sellainen saantely, jota paaasiassa on kuvattu ja jota sovelletaan
verosopimuksen perusteella ja tulkitaan ottamalla huomioon OECD:n mallisopimusta koskeva
kommentaari, on EY 56 ja EY 58 artiklan vastainen.

48 Talta osin on tutkittava, onko Ranskan ja Ruotsin vélinen sopimus otettava huomioon sen
arvioimiseksi, onko verosaannosto yhteensopiva padomien vapaata liikkuvuutta koskevien
yhteison oikeussaanttjen kanssa. Jos vastaus on myontava, seuraavaksi on tarkistettava,
poistaako kyseinen sopimus todetun perusvapautta koskevan rajoituksen.

49 On todettava, ettd kaksinkertaisen verotuksen poistaminen on yksi yhteison tavoitteista, ja
EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan mukaan taman tavoitteen saavuttaminen riippuu
jasenvaltioista. Koska yhteistsséa ei ole toteutettu yhtenaistamis- eikéa
yhdenmukaistamistoimenpiteité kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi, jAsenvaltiot ovat



edelleen toimivaltaisia maarittelemaan tulojen ja varallisuuden verotusperusteet valttddkseen
tarvittaessa sopimusteitse kaksinkertaisen verotuksen. Tassa yhteydessa jasenvaltiot voivat
tekemissaan kahdenvalisissa sopimuksissa vahvistaa liittymatekijat, joiden perusteella
verotustoimivalta jakaantuu (ks. asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1?2793, 24
ja 30 kohta; em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 57 kohta ja em. asia D, tuomion 52 kohta).

50 Tama verotustoimivallan jakaminen ei kuitenkaan tee jasenvaltioille mahdolliseksi harjoittaa
yhteistn oikeussaantdjen vastaista syrjintaa.

51 Koska verojarjestelma, joka on seurausta Ranskan ja Ruotsin valisesta sopimuksesta, jota
tulkitaan ottamalla huomioon OECD:n mallisopimusta koskeva kommentaari, kuuluu paaasiaan
sovellettaviin oikeussaantdihin ja koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt sen
sellaisena, yhteisdjen tuomioistuimen on otettava se huomioon yhteisén oikeuden tulkitsemiseksi
tavalla, josta on hyotya kansalliselle tuomioistuimelle. Yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei ole
tulkita kansallista lakia tai tutkia sen soveltamista yksittaistapauksessa (ks. erityisesti asia C-
435/93, Dietz, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 175223, 39 kohta ja asia C-136/95, Thibault,
tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1?2011, 21 kohta).

52 Ranskan ja Ruotsin vélisestad sopimuksesta johtuvan verokohtelun osalta on huomautettava,
etta Bouanichin kaltaisella ulkomailla asuvalla osakkeenomistajalla on kyseisen sopimuksen
nojalla, jota tulkitaan ottamalla huomioon OECD:n mallisopimusta koskeva kommentaari, oikeus
osakkeiden lunastuksen yhteydessa vahentaa verotettavasta maarasta kyseisten osakkeiden
nimellisarvo. Osakkeenomistajaan sovelletaan nain ollen erotuksen osalta 15 prosentin
verokantaa.

53 Koska Ruotsissa asuviin osakkeenomistajiin sovelletaan lunastuskorvauksen osalta 30
prosentin verokantaa hankintamenon vahentamisen jalkeen, on tarkistettava, kohdellaanko néaita
osakkeenomistajia edullisemmin kuin ulkomailla asuvia osakkeenomistajia. Tallaisen tarkistuksen
tekemiseksi on tiedettéva osakkeiden hankintameno seké niiden nimellisarvo.

54  Talta osin on huomautettava, etta tosiseikaston maarittdminen ja arvioiminen kuuluu
kansallisen tuomioistuimen eika yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan (asia 36/79, Denkavit,
tuomio 15.11.1979, Kok. 1979, s. 3439, 12 kohta; yhdistetyt asiat C-175/98 ja C-177/98, Lirussi ja
Bizzaro, tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. 1?6881, 37 kohta ja asia C-318/98, Fornasar ym., tuomio
22.6.2000, Kok. 2000, s. 174785, 31 kohta).

55 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on siis tarkistettava ratkaistavanaan olevan
oikeusriidan osalta, johtaako nimellisarvon vahentaminen ja 15 prosentin verokaton soveltaminen
ulkomailla asuviin osakkeenomistajiin naiden osakkeenomistajien kohtelemiseen tavalla, joka ei
ole epaedullisempi kuin sellaisten maassa asuvien osakkeenomistajien kohtelu, joilla on oikeus
vahentdd hankintameno ja joihin sovelletaan 30 prosentin verokantaa.



56 Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettéd EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, etta
ne ovat esteena kansalliselle lainsaadanndlle, joka on seurausta Ranskan ja Ruotsin vélisen
sopimuksen kaltaisesta kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevasta sopimuksesta, jossa
ulkomailla asuville osakkeenomistajille vahvistetaan osinkojen osalta verokatto, joka on alempi
kuin kyseisessd maassa asuviin osakkeenomistajiin sovellettava verokatto, ja jossa sallitaan
naiden osakkeiden nimellisarvon vahentaminen lunastuskorvauksesta, kun tata sopimusta
tulkitaan ottamalla huomioon soveltuvaa OECD:n mallisopimusta koskeva kommentaari, paitsi jos
kyseessa on tapaus, jossa ulkomailla asuvia osakkeenomistajia ei kyseisen kansallisen
lainsdddanndn mukaan kohdella epaedullisemmin kuin kyseisesséa maassa asuvia
osakkeenomistajia. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on ratkaistava, onko asia néin
siina yksittaistapauksessa, josta padasiassa on kyse.

Kolmas kysymys

57 Kun otetaan huomioon ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annetut vastaukset,
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

58 Pa&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 56 jaEY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena senkaltaiselle
kansalliselle lainsdaadanndlle, josta pddasiassa on kyse ja jossa saadetdan, ettd ulkomailla
asuvalle osakkeenomistajalle osakepaaoman alentamisen yhteydessa maksettavaa
lunastuskorvausta verotetaan voitonjakona ilman oikeutta vahentaa naiden osakkeiden
hankintamenoa, kun taas kyseisessd maassa asuvalle osakkeenomistajalle maksettavaa
vastaavaa maaraa verotetaan arvopaperien luovutusvoittona, jolloin hankintameno saadaan
vahentaa.

2) EY 56 jaEY 58 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle
lainsaadanndlle, joka on seurausta Ranskan tasavallan hallituksen ja Ruotsin
kuningaskunnan hallituksen vaélilla tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi ja veron kiertamisen estamiseksi 27.11.1990 allekirjoitetun
sopimuksen kaltaisesta kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskevasta sopimuksesta,
jossa ulkomailla asuville osakkeenomistajille vahvistetaan osinkojen osalta verokatto, joka
on alempi kuin kyseisessa maassa asuviin osakkeenomistajiin sovellettava verokatto, ja
jossa sallitaan ndiden osakkeiden nimellisarvon vahentaminen lunastuskorvauksesta, kun
tata sopimusta tulkitaan ottamalla huomioon soveltuvaa Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjeston mallisopimusta koskeva kommentaari, paitsi jos kyseessa on tapaus,
jossa ulkomailla asuvia osakkeenomistajia ei kyseisen kansallisen lainsdadannén mukaan
kohdella epaedullisemmin kuin kyseisesséa maassa asuvia osakkeenomistajia.
Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on ratkaistava, onko asia nain siina
yksittaistapauksessa, josta paaasiassa on kyse.

Allekirjoitukset



* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.



