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C?265/04. sz. ugy

Margaretha Bouanich

kontra

Skatteverket

(a Kammarratten i Sundsvall [Svédorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Kozvetlen addk — A t?ke szabad mozgasa — Osztalékadd — Részvények bevonasa —
Részvényvasarlasi koltségek levonhatdsaga — Belfoldi és kulfoldi illet?ség? személyekkel
szemben alkalmazott eltér? banasmaod — Kett?s adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmény”

Az itélet dsszefoglalasa

1. T?ke szabad mozgasa — Korlatozasok
(EK 56. és 58. cikk)

2. T?ke szabad mozgésa — Korlatozasok
(EK 56. és 58. cikk)

1. Az EK 56. és az EK 58. cikket ugy kell értelmezni, miszerint ellentétes ezekkel az
érintetthez hasonlé nemzeti szabalyozas, amely szerint t?keleszallitas esetében osztalék médjara
adozik a kulfoldi illet?ség? részvényesnek a részvények bevonasa utan jaro kifizetés anélkil, hogy
levonhato lenne a bevont részvények megvasarlasanak koltsége, mig a belfoldi illet?ség?
részvényesnek kifizetett ugyanezen 6sszeg t?kenyereségként adozik, és a megvasarlas koltségét
le lehet vonni.

Az ilyen szabdlyozas azt eredményezi, hogy a hataron atnyulé t?keatruhazas kevésbé legyen
el?nyds, mivel nemcsak a nem tagallami illet?ség? befektet?ket riasztja el attél, hogy ottani
illet?ség? tarsasagok részvényeit vasaroljak, hanem kévetkezésképpen e tarsasagok arra
vonatkozo lehet?ségét is sz?kiti, hogy nem tagallami illet?ség? befektet?k révén noveljék a
t?kéjlket.

Mivel a megvasarlas koltsége kozvetlenil kapcsolddik a részvény bevonasa kapcsan kifizetett
0sszeghez, ezért nem all fenn olyan objektiv killonbség a belfoldi és a kulfoldi illet?ség?
személyek kozott, amely e tekintetben megalapozhatna az eltér? banasmaodot.

(vo. 34., 40., 43. pont, rendelkez? rész 1. pont)

2. Az EK 56. és az EK 58. cikket ugy kell értelmezni, miszerint ellentétes ezekkel az a kett?s
adoztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan fennall6 nemzeti szabalyozas, amely az
osztalékado fels? hatérat a kulfoldi illet?ség? részvényesek esetében alacsonyabb addkulccsal
allapitia meg, mint a belfoldi részvényeseknél, és az egyezményt t?keleszallitds esetében a
részvények bevonasi arfolyamanak adoztatasara vonatkozéan az OECD modellegyezményéhez
f?z6tt kommentérra figyelemmel értelmezve megengedett a részvények névértékének levonasa a
részvénybevonas 6sszegéb?l, mig a belfdldi illet?ség? részvényesek levonhatjak a részvények
megvasarlasanak a koltségét, kivéve azt az esetet, amikor az emlitett nemzeti szabalyozas



alapjan a kulfoldi illet?ség? részvényesekre nem vonatkozik kedvez?tlenebb elbanas, mint a
belféldi részvényesekre. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata megallapitani, hogy ez fennall?e
az alapugy egyedi kérulményei kozott.

3. (v0. 53., 56. pont, rendelkez? rész 2. pont)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. januar 19. (*)

,Kozvetlen addk — A t?ke szabad mozgasa — Osztalékadd — Részvények bevonasa —
Részvényvasarlasi koltségek levonhatdsaga — Belfoldi és kulfoldi illet?ség? személyekkel
szemben alkalmazott eltér? banasmaod — Kett?s ad6ztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmény”

A C?265/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Kammarratten i Sundsvall (Svédorszag) a Birésaghoz 2004. junius 24?én érkezett, 2004. junius
1771 hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Margaretha Bouanich

és

a Skatteverket

kozott folyamatban lev? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet és U. L6hmus (el?ado)
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M. Bouanich képviseletében J. Gronlund skattejurist,

- a svéd kormany képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és L. Strom van Lier,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2005. jalius 14?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43., 48., 56. és 58. cikk értelmezésére
iranyul.
2 A kérelmet M. Bouanich francia allampolgéar és a Forvaltnings AB Ratos (a tovabbiakban:

Ratos) svéd részvénytarsasag részvényese és a Skatteverket (svéd addhat6sag) kozott annak
targyaban folyo jogvita keretében nyujtottak be, hogy a Skatteverket megtagadta M. Bouanich
részvényeinek a részvénytarsasag altal t?keleszallitas kapcsan tortént bevonasat terhel?
osztalékado teljes 6sszegének visszatéritését.

A nemzeti jogi héattér
Az osztalékadordl szo6lo torvény

3 A részvényeknek a bevonas céljabdl tortén? benyujtdsakor a részvényesnek jaro kifizetések
adoztatasa tekintetében a svéd szabalyozas kulonbséget tesz a belféldi és a kulfoldi illet?ség?
részvényesek kozott. A belfoldi illet?ség? részvényesek esetében a részvény bevonasat
t?kenyereségként adoztatjak, és a részvényvasarlas koltsége levonhat6. Az addkulcs 30%70s. A
nem svedorszagi illet?ség? részvényesek esetében viszont a bevonas osztalékfizetésnek min?sil,
€s nem lehet levonni a részvényvasarlas koltségét.

4 Az osztalék kifizetésére vonatkoz6 szabalyokat az osztalékadorol szolo térvény (lag
(1970:624) om kupongskatt, a tovabbiakban: 1970. évi térvény) allapitja meg, amely csak a nem
svedorszagi illet?ség?, illetve Svédorszagban allandé lakéhellyel nem rendelkez? természetes
vagy jogi személyekre (a tovabbiakban: kilféldi illet?ség? részvényesek) alkalmazando.

5 Az 1970. évi térvény 1. cikke alapjan osztalékadot kell az allamnak befizetni minden, svéd
részvénytarsasag altal kibocsatott részvény utan tértén? nyeresegfelosztasra. A térvény 2.
cikkének (2) bekezdése megallapitja, hogy ,nyereségfelosztasnak” min?sil a részvényes javara
teljesitett valamennyi kifizetés, kulondsen t?keleszallitas esetén.

6 A torvény 5. cikke 30%7?ban hatarozza meg az osztalékaddt, amely a kett?s adoztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmények alapjan gyakran kevesebb. Amennyiben az adott egyezményben
foglaltndl magasabb addkulcs kerult alkalmazasra, az 1970. évi torvény 27. cikke alapjan ado-
visszatéritésre van lehet?ség.

7 A térvény szerint nem lehet levonni a bevont részvények megvéasarlasanak koltségét. A

torvény hatalya ala tartoz6 részvényesnek tehat a bevonasért kapott teljes 6sszeg 30%?at kell
befizetnie. A kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 hatalyos egyezmények alapjan azonban méas
megoldas is lehetséges.

A kett?s adoztatas elkerulésér?l szolo francia-svéd egyezmény

8 A Francia Koztarsasag kormanya és a Svéd Kirdlysadg kormanya kdzétt a jévedelem? és a
vagyonadok teriletén a kett?s addztatas és az addkijatszas elkerllése targyaban létrejott
egyezmény 1990. november 27?én kerllt alairasra, és 1992. 4prilis 1?jén Iépett hatalyba (a
tovabbiakban: francia?svéd egyezmeény).

9 Az egyezmeény 10. cikkének (1) bekezdése szerint:



Az osztalék, amelyet az egyik Szerz?d? Allamban belfoldi illet?ség? tarsasag a masik Szerz?d?
Allamban belfoldi illet?ség? személynek fizet, megaddztathaté ebben a méasik Allamban.”

10 A 10. cikk (2) bekezdése szerint:

,Mindazonaltal ez az osztalék abban a Szerz?d? Allamban, amelyben az osztalékot fizet?
tarsasag belfoldi illet?ség?, ennek a Szerz?d? Allamnak a jogszabalyai szerint is megadodztathato,
ha azonban az osztalék haszonhlzdja kapja az osztalékot, az igy megallapitott add nem
haladhatja meg az osztalék bruttd 6sszegének 15%7?at.”

11  Afrancia-svéd egyezmény 10. cikkének (5) bekezdése szerint e cikk alkalmazasaban az
,0sztalék” kifejezés tobbek kHzott részvényekb?l szarmazé jovedelmet, valamint olyan jovedelmet
jelent, amelyet annak az allamnak az egyezmény hatalyba lépésekor alkalmazando jogszabalyai
szerint, amelyben a nyereséget feloszto tarsasag belfoldi illet?ség?, a részvényekb?l szarmazo
jovedelemmel azonos addztatési elbanas ala vetnek.”

12 Az egyezmény 13. cikkének (6) bekezdése szerint az alapiigyben szerepl? részvény-
elidegenitésb?l szarmazo t?kenyereség csak abban a Szerz?d? Allamban addztathatd, amelyben
az atruhazo belfdldi illet?ség?.

13 Az egyezmény a Gazdasagi Egyuttm?kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal a kett?s
addztatas elkertlésére vonatkozoan kidolgozott modellegyezményen alapul, amelyet az OECD
kommentarral is ellatott.

14 Az OECD?modellegyezmény 10. cikkéhez f?z6tt magyarazatanak 28. pontja szerint az
osztaléknak tekintett kifizetések nemcsak a tulajdonosok éves kozgy?lése altal elfogadott
nyereségfelosztast foglalhatjak magukban, hanem az olyan egyéb pénzbeli vagy pénzzel
egyenérték? juttatdsokat is, mint az ingyenrészveny, a jutalom, a felszamolas soran realizalt
nyereség és a burkolt nyereségfelosztas. A cikkben biztositott kedvezmények mindaddig
érvényesek, amig a fizetést teljesit? tarsasag illet?sége szerinti allam az ilyen juttatasokat
osztalékként adodztatja.

15 Az OECD?modellegyezmény 13. cikkéhez f?z6tt magyarazatanak 31. pontja szerint,
amennyiben a részvényes a kibocsato tarsasagnak adja el a részvényeket az adott tarsasag
felszamolasaval vagy befizetett t?kéjének leszallitAsaval kapcsolatban, az eladasi ar és a
részvenyek névertéke kozotti kildnbozet a tarsasag illet?sége szerinti allamban kezelhet? ugy,
mintha az a felhalmozott nyereség felosztasa lenne, és nem t?kenyereség. A cikk nem
akadalyozza a tarsasdg illet?sége szerinti allamot abban, hogy az efféle felosztast az
OECD?modellegyezmény 10. cikkében meghatarozott kulccsal addztassa. Az ilyen adoztatas
azeért megengedett, mivel erre a kilonb6zetre kiterjed az ,,0sztalék” kifejezés 10. cikk III.
bekezdésében meghatarozott, és az arra vonatkoz6 szévegmagyarazat 28. bekezdése szerinti
értelmezése.

16 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a francia?svéd egyezmény rendelkezései az OECD
modellegyezményre és a hozzaf?z6tt kommentérra figyelemmel megvaltoztattak az 1970. évi
térvényben megallapitott adorendszert, amennyiben kulfoldi illet?ség? személyek esetében
15%7?0s adokulcsot allapit meg, és megengedi a bevont részveények névertékenek megfelel?
0sszeg levonasat.

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17  T7?kéjének leszéllithsakor a Ratos 1998. december 2?an mintegy 8 640 000 SEK (917 000



eurd) 6sszegert bevonta a franciaorszagi illet?ség? M. Bouanich birtokaban lév? B osztalyu
részvényeket. Az 1970. évi torvény és a francia-svéd egyezmeény egylttes alkalmazasaval a
kifizetést terhel? ado a teljes 6sszeg 15%7?at tette ki, azaz kdzel 1 300 000 SEK?et (138 000
eurot).

18 M. Bouanich az illetékes addhatosaghoz fordult és els?dlegesen a fizetett ado teljes
0sszegének, masodlagosan a bevont részvények névértéke alapjan megallapitott adorész
visszatéritését kerte.

19 Az adbhat6sag 1998. szeptember 28?an helyt adott a masodlagos kérelemnek és korilbelll
167 000 SEK?et (18 000 eurot) téritett vissza.

20 M. Bouanich a hatarozattal szemben keresetet inditott a lansratten i Dalarnas lan
(Svédorszag) el?tt az eredetileg megallapitott adé 6sszegének visszatéritése irant. Miutan a
keresetet a 2001. marcius 297?i itélettel elutasitottak, az alaplgy felperese fellebbezést nydjtott be
a kérdést el?terjeszt? bir6saghoz.

21  Mivel a Kammarratten i Sundsvall gy itélte meg, hogy a jogvita megoldasara vonatkozéan
nem tartalmaz egyeértelm? rendelkezést sem az EK?Szerz?dés, sem pedig a Bir6sag itélkezési
gyakorlata, az eljaras felfliggesztésér?| hatarozott és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) Az EK?Szerz?dés 56. és 58. cikke értelmében a tagallam megaddztathatja?e osztalék
maodjara a részveény bevonasa utani kifizetést, amelyet a tagallambeli részvénytarsasag fizet ki,
anelkdl, hogy levonhaté lenne a bevont részvény megvasarlasanak koltsége, ha a kifizetést olyan
részvényes kapja, aki nem allandé vagy tartos jelleggel lakik a tagallamban, mig az alland6 vagy
tartos jelleggel a tagallamban laké részvényesnek az ilyen részvénytarsasag altal a részveny
bevonasa utan kifizetett 6sszeg t?kenyereségként adozik, és a bevont részvény megvasarlasanak
koltségét le lehet vonni?

2)  Amennyiben az els? kérdésre adott valasz nemleges: ha a részvénytarsasag székhelye és a
részvényes lakohelye szerinti tagallam kozott a kett?s addztatas elkertlése targyaban Iétrejott —
az OECD modellegyezményének kommentarjara hivatkozé — egyezmény alapjan az egyik
tagéllamban a részvényesnek a részvény bevonasa utan kifizetett 6sszeg kisebb kulccsal adoézik,
mint a masik tagallamban, és megengedett a bevont részvény néveértékének megfelel? 6sszeg
levonasa az els? kérdésben emlitett cikkek értelmében, ilyen kdrtlmények kdzt alkalmazhatja-e a
tagallam a fent ismertetetthez hasonlé szabalyozast?

3) Az EK?Szerz?dés 43. és 48. cikke értelmében a tagallam alkalmazhatja?e a fent
ismertetetthez hasonl6 szabalyozast?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|

22 A kérdést el?terjeszt? bir6sag els? kérdése Iényegében arra iranyul, hogy ugy kell?e az EK
56. és 58. cikket értelmezni, mint amelyekkel ellentétes az alapeljarasban érintett azon nemzeti
szabalyozas, amely szerint t?keleszallitas esetén osztalék modjara adozik a kalfoldi illet?seg?
részvényesnek a részvények bevonasa utan jaroé kifizetés, anélkil hogy levonhaté lenne a bevont
részvények megvasarlasanak koltsége, mig a belfoldi illet?ség? részvényesnek kifizetett
ugyanezen 0sszeg t?kenyereségként adozik, és a megvasarlas koltségét le lehet vonni.

23 M. Bouanich el?adja, hogy az 1970. évi torvény korlatozza a kilféldi befektet?k svéd



tarsasagokba iranyul6 befektetéseit, és az EK 56. cikkbe Gtk6z? hatranyos megkulonboztetésnek
min?sil, amely még az EK 58. cikkre tekintettel sem indokolhato.

24 A svéd kormany nem vitatja azt az allitast, hogy az 1970. évi toérvény és a k6zosségi jog
nem egyeztethet? 6ssze. Elismeri, hogy a részvény bevonaséaért jaro kifizetések addzaséara
vonatkozo svéd szabalyozas eredményeként az ad6z6 részvényesek eltér? banasmaédban
részesilnek aszerint, hogy Svédorszagban korlatozott vagy korlatlan addkotelezettség terheli?e
?ket. Kovetkezésképpen ez a rendszer ahhoz vezet, hogy a korlatozottan adokoteles részvényest
olykor jobban megadéztatjak, mint a korlatlanul adékotelest.

25 A svéd kormany hozzaf?zi, hogy a szabalyozds médositasat tervezi, engedélyezve a
korlatozottan addkdteles részvényes szamara a részvény bevonasanak 6sszegéb?l a
részvényvasarlas koltségének levonasat.

26 Az Eurdpai Kdzossegek Bizottsaga szerint nyilvanvalo, hogy t?keleszallitas esetében a
részvények bevonési arfolyamanak adoztatdséra vonatkozo6 sved szabalyozas kilonbséget tesz a
belfoldi és a kulféldi illet?ség? részvényesek kozott. A bevont részvények megvasarlasi
koltségének levonhatésaga olyan adokedvezmény, amellyel kilféldi részvényesek nem élhetnek.
A részvényesek ilyen eltér? kezelése hatranyos megkulonboztetést idéz el?, amennyiben hasonlé
helyzeteket eltér?en kezelnek, jollehet ezek kdzott nem all fenn olyan objektiv kiilénbség, amely e
tekintetben megalapozhatna az addalanyok két csoportjara vonatkozo eltér? banasmaodot.

27  Kovetkezésképpen a Bizottsag azon a véleményen van, hogy az 1970. évi térvénnyel
el?idézett hatranyos megkulonbodztetés a t?ke szabad mozgasanak az EK 56. cikkbe Utk6z?
korlatozasat képezi. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben nem talalhat6 olyan kdrtlmény,
amely alapjan az EK 58. cikk értelmében igazolhat6 lenne az ilyen korlatozas.

28  El?zetesen emlékeztetni kell a Birosag allando itélkezési gyakorlatara, amely szerint, noha
a kozvetlen addzas a tagallamok hataskorébe tartozik, mindazonaltal azt ez utdbbiaknak a
k6z0Osséqi jog tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk (lasd tdbbek kozétt a C?80/94. sz.
Wielockx?Ugyben 1995. augusztus 11?én hozott itélet [EBHT 1995., 172493. 0.] 16. pontjat és a
C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.]
19. pontjat).

29 A Szerz?dés 67. cikkének [a cikket az Amszterdami Szerz?dés hatélyon kivil helyezte]
végrehajtasarol szol6, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. cikkének és az ezen iranyelv |. mellékletében
meghatarozott ndmenklatira értelmében t?kemozgasnak min?sil a részvények olyan eladasa a
kibocsato tarsasagnak, mint amit M. Bouanich is eszk6zo6lt. Ez a ndbmenklatira meg?rizte iranyado
jellegét a ,t?kemozgéas” fogalmanak meghatarozasa tekintetében (lasd a C?452/01. sz., Ospelt és
Schldssle Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23?an hozott itélet [EBHT 2003., 179743. 0.] 7.
pontjat és a C?376/03. sz. D.?lgyben 2005. julius 5?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kozzé] 24. pontjat). Ennélfogva az ilyen befektetés a t?ke szabad mozgasara vonatkoz6
kozossegi rendelkezések hatalya ala tartozik.

30 Az EK 56. cikk értelmében az EK 58. cikkben foglalt indokokra is figyelemmel tilos a
tagallamok kozotti t?kemozgasra vonatkozé minden korlatozas.

31 Az els? kérdés megvalaszolasahoz mindenekel?tt azt kell megvizsgalni, hogy a t?kemozgas
szabadsaga korlatozasanak min?stil-e, ha a tagallam részvény-bevonasakor nem engedi meg a
kulfoldi illet?ség? részvényeseknek, hogy levonjak a részvények megvasarlasanak koltségeét.

32 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1970. évi térvény eltér? szabalyokat allapit meg a



svéd tarsasagok részvényeit vasarlo részvényesekre aszerint, hogy svédorszagi vagy kulfoldi
illet?ség?ek. igy a svédorszagi illet?ség? részvényes a részvények t?keleszallitas kapcsan tortén?
bevonasakor levonhatja a részvények megvasarlasanak koéltségét, mig a kulfoldi illet?ség?
részvényes nem teheti meg ugyanezt. Az addlevonasi jog ezért kizarélag a belfoldi illet?ség?
részvényesek szamara fenntartott adékedvezmeény.

33  Nem vitatott, hogy az ilyen adékedvezmény csokkenti a kedvezményezettek adoterhét, tobb
adot haritva az ebben a kedvezményben nem részesul? kilfoldi illet?ség? részvényesekre, akik
ezdltal a belfoldi részvényeseknél kedvez?tlenebb helyzetbe keriinek.

34  Mint ahogy a f?tanacsnok is kitért erre inditvanya 33. és 34. pontjdban, meg kell emliteni,
hogy az ilyen szabalyozas azt eredményezi, hogy a hataron atnyulé t?keatruhazés kevésbé
legyen el?nyds, mivel nemcsak a nem svédorszagi illet?ség? befektet?ket riasztja el attdl, hogy
svédorszagi illet?ség? tarsasadgok részvényeit vaséaroljak, hanem kovetkezésképpen a sved
tarsasagok arra vonatkozo lehet?ségeét is sz?kiti, hogy nem svédorszagi illet?ség? befektet?k
réven noveljék a t?kéjuket.

35 llyen feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a t?kemozgas szabadsaganak az EK 56.
cikk szerinti korlatozasat képezi, ha a részvény bevonasakor nem engedik meg a kulfoldi
illet?ség? részveényeseknek, hogy levonjak a részvények megvasarlasanak koltségeét.

36  Ezutan azt kell megvizsgalni, hogy igazolhat6?e ez a korlatozas az EK 58. cikk (1)
bekezdésében foglalt indokokkal. Ebb?I a rendelkezésnek ugyanezen cikk (3) bekezdésével
tortén? egyulttes értelmezéséb?l az kdvetkezik, hogy a tagallamok nemzeti szabalyozasukban
kulonbséget tehetnek a belfoldi és a kulfoldi illet?ség? adoalanyok k6zott, amennyiben ez a
kulonbségtétel nem szolgal a szabad t?kemozgasra vonatkozo dnkényes megkulonboztetés vagy
rejtett korlatozas eszkozédl.

37 Mint az a jelen itélet 34. pontjaban mar megallapitasra kerilt, az 1970. évi térvény
kulonbséget tesz a belf6ldi és a kulfoldi illet?ség? részvényesek kozott azaltal, hogy eltér?en
adOztatja a részvények bevonasakor altaluk kapott 6sszeget.

38  Kilonbséget kell tenni azonban az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megengedett egyenl?tlen bandsmad és e cikk (3) bekezdése alapjan tiltott 6nkényes
megkulonboztetések kozott. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a jelen Gigyben
érintetthez hasonl6 nemzeti szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a
Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel, az szilkséges, hogy az
eltér? banasmadd objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozzon vagy kézérdeken
alapuld kényszerit? ok alapjan indokolhat6 legyen (lasd a C?35/98. sz. Verkooijen?igyben 2000.
junius 6?4an hozott itélet [EBHT 2000., 1?4071. 0.] 43. pontjat, a fent hivatkozott Manninen?igyben
hozott itélet 28. és 29. pontjat és a C?512/03. sz. Blanckaert?lgyben 2005. szeptember 8?an
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 42. pontjat).

39 E tekintetben azt kell megvizsgalni, hogy a belfoldi és a kilféldi illet?ség? részvényesek
részvényeinek bevonasa réven szerzett jovedelem adoztatasaban mutatkozo kilonbség objektive
0ssze nem hasonlithat6 helyzetekre vonatkozik?e.

40  Meg kell allapitani, hogy a megvasarlas koltsége kdzvetlenil kapcsolodik a részveny
bevonasa kapcsan kifizetett 6sszeghez, és igy e tekintetben a belféldi és a kulfoldi illet?seg?
szemeélyek dsszehasonlithatd helyzetben vannak. Nem all fenn olyan objektiv killonbség a két
helyzet kdz6tt, amely e tekintetben megalapozhatna az addalanyok két csoportjara vonatkozé
eltér? banasmaodot.



41  llyen feltételek mellett az 1970. évi térvényhez hasonld nemzeti szabalyozas a kulfoldi
illet?ség? részvenyesekkel szembeni 6nkényes megkulonbéztetésnek min?sil, mivel jobban
megadOztatja ?ket, mint az objektive dsszehasonlithato helyzetben |év? belf6ldi illet?ség?
részvényeseket.

42  Végul az EK 58. cikkben vagy a Birdsag itélkezési gyakorlataban foglalt tovabbi indokokkal
kapcsolatban meg kell allapitani, hogy ezekre nem hivatkoztak.

43 Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. és az EK 58. cikket ugy kell
értelmezni, miszerint ellentétes ezekkel az érintetthez hasonldé nemzeti szabalyozas, amely szerint
t?keleszéllitas esetében osztalék modjara addzik a kulfoldi illet?ség? részvényesnek a részvények
bevonéasa utan jaré kifizetés anélkll, hogy levonhaté lenne a bevont részvények megvasarlasanak
koltsége, mig a belfdldi illet?ség? részvényesnek kifizetett ugyanezen 6sszeg t?kenyereségként
adozik, és a megvasarlas koltségét le lehet vonni.

A masodik kérdésr?l

44 A kérdést el?terjeszt? birésdg méasodik kérdése arra irAnyul, hogy mas lenne?e a valasz az
els? kérdésre abban az esetben, ha valamely kett?s addztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmény
(mint amilyen a francia-svéd egyezmeény) alapjan alkalmazandé adérendszer az osztalékado fels?
hatarat a kulféldi illet?ség? részvényesek esetében alacsonyabb addkulccsal allapitja meg, mint a
belfoldi reszvényeseknél, és az egyezményt az OECD modellegyezményehez f?z6tt kommentéarra
figyelemmel értelmezve megengedett a részvények névértékének levonasa a részvénybevonas
0sszegéb?l.

45 M. Bouanich el?adja, hogy a francia?svéd egyezmeény alapjan a Francia Kdztarsasagnak
kizarolagos joga van az értékpapirok bevonasabol szarmazé t?kenyereség adoztatasara. A
tévesen behajtott osztalékadot ezért egészeben vissza kell tériteni.

46 A Bizottsadg az addjovairasra (a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1986.
januar 28?an hozott itélet [EBHT 1986., 2773. 0.]) és az adokedvezményekre (a C?307/97. sz.,
Saint-Gobain ZN tgyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?6161. 0.])
vonatkozo itélkezési gyakorlatra hivatkozik annak alatamasztaséara, hogy a kdz6sségi jog
tiszteletben tartasa nem flgghet valamely, két tagallam kozott a kett?s adoztatas elkerilése
targyaban létrejott egyezmény tartalmatol.

47 A Bizottsag ugy véli, hogy az EK 56. és az EK 58. cikkel ellentétes az olyan, adéegyezmény
alapjan alkalmazandé, és az OECD modellegyezmény kommentarjara figyelemmel értelmezett
rendszer, mint amilyet az alaptigyben leirtak.

48  E tekintetben meg kell vizsgéalni azt, hogy figyelembe kell?e venni a francia?svéd
egyezményt annak eldéntésekor, hogy az adészabalyozas megfelel-e a t?ke szabad mozgaséara
vonatkozo6 k6zdsségi szabalyoknak. Igenl? valasz esetében azt kell tovabba megvizsgalni, hogy
az egyezmény kikliszdboli-e a megallapitott alapvet? szabadsag korlatozasat.

49  Meg kell allapitani, hogy a kett?s addztatds megsziintetése a Kozdsseg egyik célkit?zése,
amelynek megvalositasa az EK 293. cikk masodik francia bekezdése értelmében a tagallamoktol
flgg. A kett?s adoztatas elkerlésére vonatkozé k6zosségi egységesitési vagy harmonizacios
intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is hataskorrel rendelkeznek a jévedelmek és a
vagyon addzasi kdvetelményeinek meghatarozasara annak érdekében, hogy adott esetben
egyezmeények megkotésével elkertljék a kett?s adoztatast. llyen kortlmenyek kdzott a tagallamok
a kett?s adodztatas elkertlésére kotott kétoldali egyezmények keretében az adougyi hataskor



megosztasa érdekében szabadon rogzithetik a csatlakozasi pontokat (lasd a C?336/96. sz.
Gilly?ugyben 1998. majus 12?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?72793. 0.] 24. és 30. pontjat, a fent
hivatkozott Saint?Gobain?lgyben hozott itélet 57. pontjat és D.?lgyben hozott itélet 52. pontjat).

50 Az adougyi hataskor ilyen megosztasa mindazonaltal nem teszi lehet?vé azt, hogy a
tagéllamok a kdzosségi szabalyokkal ellentétes hatranyos megkilonboztetést vezessenek be.

51 Minthogy az OECD?modellegyezmény kommentarjara figyelemmel értelmezett
francia?svéd egyezmény alapjan fenndllé adérendszer az alaptigyben alkalmazandé jogi hattér
részét alkotja, és a kérdést el?terjeszt? birdsag is ekként mutatta be, a Birésagnak figyelembe kell
vennie, hogy a k6zosségi jognak a nemzeti birosag szamara hasznos értelmezését nydjthassa. A
Bir6sagnak nem feladata sem a nemzeti jog értelmezése, sem annak a jelen tigyben tértén?
alkalmazasénak vizsgalata (lasd tébbek kozott a C?435/93. sz. Dietz?igyben 1996. oktober
247?¢én hozott itélet [EBHT 1996., 175223. 0.] 39. pontjat és a C?136/95. sz. Thibault?lgyben 1998.
aprilis 30?4an hozott itélet [EBHT 1998., 172011. 0.] 21. pontjat).

52 A francia?svéd egyezmény szerinti adojogi bAndsmaoddal kapcsolatban arra kell
emlékeztetni, hogy az M. Bouanichhoz hasonlo kilfoldi illet?ség? részvényes az
OECD?modellegyezmény kommentarjara figyelemmel értelmezett egyezmény alapjan a
részvények bevonasakor azok névértékét levonhatja az adoztathaté dsszegb?l. A fennmaradé
0sszeget ezutan 15%7?0s adokulcs terheli.

53  Tekintve, hogy a belfoldi részvényeseket a részvenyek bevonasaért jaro és a
részvényvasarlasi koltség levonasa utan megmarado 6sszeg utan 30%7?os addkulcs terheli, meg
kell vizsgalni, hogy kedvez?bb elbanasban részesilnek-e ezek a részvényesek, mint a kulféldi
illet?ség?ek. Ennek megvizsgalasahoz ismerni kell a részvények megvasarlasanak koltseget,
valamint a részvények névértékeét.

54  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tények megallapitasa és értékelése nem a
Birésag, hanem a nemzeti birésag hataskorébe tartozik (a 36/79. sz. Denkavit?lgyben 1979.
november 15?én hozott itélet [EBHT 1979., 3439. 0.] 12. pontja, a C?175/98. és C?177/98. sz.,
Lirussi és Bizzaro egyesitett tigyekben 1999. oktéber 5?7én hozott itélet [EBHT 1999., 1?6881. 0.]
37. pontja és a C?318/98. sz., Fornasar és tarsai igyben 2000. junius 22?én hozott itélet [EBHT
2000., 1?74785. 0.] 31. pontja).

55  Kovetkezésképpen a nemzeti birosagnak kell az el?tte folyamatban lev? Gigyben
megvizsgalnia, hogy a névérték levonasa és a 15%70s fels? adohatar alkalmazésa a kulfoldi
illet?ség? részvenyesek esetében nem eredményez-e kedvez?tlenebb elbanést ez utébbiak
szamara, mint a belfoldi illet?ség? részvényesek szamara, akik levonhatjdk a részvényvasarlas
koltségét, és 30%7?0s addkulcsot alkalmazhatnak.

56 A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. és az EK 58. cikket ugy
kell értelmezni, miszerint ellentétes ezekkel a — francia?svéd egyezményhez hasonlé — kett?s
adoztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan fennall6 nemzeti szabalyozas, amely az
osztalékado fels? hatarat a kulfoldi illet?ség? részvényesek esetében alacsonyabb addkulccsal
allapitja meg, mint a belfoldi részvényeseknél, és az egyezményt az
OECD?modellegyezményéhez f?z6tt kommentéarra figyelemmel értelmezve megengedett a
részvények névértékének levonasa a részvénybevonas 6sszegéb?l, kivéve azt az esetet, amikor
az emlitett nemzeti szabalyozas alapjan a kulfoldi illet?ség? részvényesekre nem vonatkozik
kedvez?tlenebb elbanas, mint a belfoldi részvényesekre. A kérdést el?terjeszt? birosag feladata
megallapitani, hogy ez fennall?e az alaptigy egyedi kdrilményei kdzott.



A harmadik kérdésr?I

57 Az els? és a masodik kérdésre adott valaszokra figyelemmel a harmadik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A koltségekr?l

58 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK 56. és az EK 58. cikket ugy kell értelmezni, miszerint ellentétes ezekkel az
érintetthez hasonlé nemzeti szabalyozas, amely szerint t?keleszallitas esetében osztalék
maodjara adozik a kulfoldi illet?ség? részvényesnek a részvények bevonasa utan jaro
kifizetés anélkul, hogy levonhaté lenne a bevont részvények megvasarlasanak koltsége,
mig a belfdldi illet?ség? részvényesnek kifizetett ugyanezen 6sszeg t?kenyereségként
adozik, és a megvasarlas koltségét le lehet vonni.

2) Az EK 56. és az EK 58. cikket ugy kell értelmezni, miszerint ellentétes ezekkel az — a
Francia Koztarsasag kormanya és a Svéd Kiralysag kormanya kozott a jévedelem? és a
vagyonadok tertletén a kett?s adoztatas és az adokijatszas elkerilése targyaban 1990.
november 27-én létrejott egyezményhez hasonlé — kett?s addztatas elkertlésér?| szolé
egyezmeny alapjan fennall6 nemzeti szabalyozas, amely az osztalékado fels? hatéarat a
kalfoldi illet?ség? részvényesek esetében alacsonyabb addkulccsal allapitja meg, mint a
belfoldi részvényeseknél, és az egyezmeényt a Gazdasagi Egyuttm?kédési és Fejlesztési
Szervezet modellegyezményéhez f?z6tt kommentéarra figyelemmel értelmezve megengedett
arészvények névértékének levonasa a részvénybevonas 6sszegéb?l, kivéve azt az esetet,
amikor az emlitett nemzeti szabalyozas alapjan a kulféldi illet?ség? részvényesekre nem
vonatkozik kedvez?tlenebb elbanas, mint a belfoldi részvényesekre. A kérdést el?terjeszt?
bir6sag feladata megallapitani, hogy ez fennall?e az alaplgy egyedi kérilményei kdzott.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



