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Margaretha Bouanich

pries

Skatteverket

(Kammarratten i Sundsvall praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

»riesioginiai mokes?iai — Laisvas kapitalo jud?jimas — Dividend? mokestis — Akcij? perpirkimas —
Akcij? ?sigijimo iSlaid? atskaita — Skirtingas rezident? ir nerezident? vertinimas — Sutartis d?|
dvigubo apmokestinimo iSvengimo*

Sprendimo santrauka

1. Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai
(EB 56 ir 58 straipsniai)

2. Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai
(EB 56 ir 58 straipsniai)

1. EB 56 ir EB 58 straipsniai turi b?ti aiSkinami kaip draudziantys nacionalin?s teis?s norm?,
kuri numato, kad mazinant kapital? uz akcij? perpirkim? akcininkui nerezidentui iSmok?ta suma yra
apmokestinama kaip dividend? paskirstymas be teis?s ? min?t? akcij? ?sigijimo iSlaid? atskait?,
nors ta pati suma, iSmok?ta akcininkui rezidentui, apmokestinama kaip kapitalo prieaugis su teise
? ?sigijimo iSlaid? atskait?.

Tokia teis?s norma tarpvalstybiniams kapitalo pervedimams suteikia maziau patrauklumo ir kartu
atgraso investuotojus, kurie n?ra tos valstyb?s nar?s rezidentai, pirkti toje valstyb?je buvein?
turin?i? bendrovi? akcijas ir d?l to apriboja toki? bendrovi? galimybes padidinti kapital?
pasinaudojant investuotojais, kurie n?ra tos valstyb?s nar?s rezidentai.

Kadangi ?sigijimo iSlaidos yra tiesiogiai susijusios su perperkant akcijas iSmok?tomis sumomis,
n?ra joki? objektyvi? rezident? ir nerezident? pad?ties skirtum?, galin?i? pagr?sti skirting?
traktavim? Siuo atzvilgiu.

(Zr. 34, 40, 43 punktus ir rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. EB 56 ir EB 58 straipsniai turi b?ti aiSkinami kaip draudziantys nacionalin?s teis?s norm?,
kylan?i? iS sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, kuri nustato mazesn? maksimali?
dividend? mokes?io rib? akcininkams nerezidentams nei taikom? akcininkams rezidentams ir,
aiskinant Si? sutart? atsizvelgiant ? EBPO pavyzdin?s mokes?i? konvencijos komentarus,
perpirkimo kainos apmokestinimo kapitalo mazinimo atveju leidzia akcij? nominalios vert?s
atskait? nuo akcij? perpirkimo sumos, kai akcininkai rezidentai gali atskaityti akcij? ?sigijimo
iSlaidas, iSskyrus atvejus, kai taikant Si? nacionalin?s teis?s norm? akcininkai nerezidentai n?ra
maziau palankiai traktuojami nei akcininkai rezidentai. Ar taip yra, turi nustatyti nacionalinis
teismas.



(Zr. 53, 56 punktus ir rezoliucin?s dalies 2 punkt?)
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Byloje C?265/04

d?l Kammarratten i Sundsvall (Svedija) 2004 m. birzelio 17 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. birzelio 24 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Margaretha Bouanich

pries

Skatteverket,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet ir
U. Lohmus (pranes?jas),

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- M. Bouanich, atstovaujamos skattejurist J. Grénlund,

- Svedijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Kruse,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir L. Strém van Lier,
iSklaus?s 2005 m. liepos 14 d. pos?dyje pateikt? generalin?s advokat?s iSvad?,

priima §?



Sprendim?
1 PraSymu priimti prejudicin? sprendim? siekiama EB 43, 48, 56 ir 58 straipsni? iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Pranc?zijos piliet?s, Svedijos akcin?s
bendrov?s Foérvaltnings AB Ratos (toliau ? Ratos) akcinink?s M. Bouanich ir Skatteverket
(Svedijos mokes?i? tarnyba) d?| pastarosios atsisakymo gr?zinti vis? mokes?io sum?, sumok?t?
min?tai bendrovei iSperkant M. Bouanich akcijas mazinant jos kapital?.

Nacionalinis teisinis pagrindas
?statymas d?I dividend? mokes?io

3 Svedijos teis? daro skirtum? tarp akcinink? rezident? ir nerezident? apmokestinant imokas
akcininkui, kai akcijos yra panaikinamos jas perperkant. Svedijoje gyvenan?i? akcinink? akcij?
perpirkimas yra apmokestinamas, kaip kapitalo prieaugis su teise ? perpirkt? akcij? ?sigijimo
iSlaid? atskait?. Likutis yra apmokestinamas 30 % tarifu. Vis d?lto Svedijoje negyvenan?i?
akcinink? atveju perpirkimas yra vertinamas kaip dividend? paskirstymas, nesuteikiantis teis?s ?
toki? atskait?.

4 Dividend? paskirstymo tvarka yra numatyta ?statyme d?l dividend? mokes?io (lag
(1970:624) om kupongskatt, toliau — 1970 m. ?statymas), kuris taikomas tik Svedijoje
negyvenantiems arba joje neturintiems nuolatin?s buvein?s fiziniams arba juridiniams asmenims
(toliau ? akcininkai nerezidentai).

5 1970 m. ?statymo 1 straipsnis nustato, kad mokestis turi b?ti valstybei sumok?tas uz
kiekvien? dividend? uz Svedijos bendrov?s i$leistas akcijas paskirstym?. Sio ?statymo 2 straipsnio
antrojoje pastraipoje teigiama, kad dividend? paskirstymas ? tai bet kokia iSmoka akcininkuli,
?skaitant ir kapitalo mazinim?.

6 To pa?io ?statymo 5 straipsnis nustato 30 % tarifo mokest? uz paskirstytus dividendus, kuris
daZnai yra sumazinamas taikant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis. Jei yra sumokama
didesn? mokes?io suma nei numatyta tokioje sutartyje, 1970 m. ?statymo 27 straipsnis numato
teis? ? permokos atlyginim?.

7 Sis ?statymas neleidZia perpirkt? akcij? ?sigijimo islaid? atskaitos. Akcininkui, kuris patenka
? Sio ?statymo taikymo srit?, taikomas 30 % tarifo mokestis nuo sumos, kuri? jis gauna uz akcij?
perpirkim?. Ta?iau d?| galiojan?i? sutar?i? d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo nuostat? gali
b?ti ir kitaip.

Pranc?zijos ir Svedijos sutartis d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo

8 1990 m. lapkri?io 27 d. buvo pasiraSyta sutartis tarp Pranc?zijos Respublikos vyriausyb?s ir
Svedijos Karalyst?s vyriausyb?s d?| dvigubo apmokestinimo isvengimo ir kelio uZkirtimo mokes?i?
vengimui pajam? ir turto mokes?i? srityse, kuri ?sigaliojo 1992 m. balandzio 1 d. (toliau ?
Pranc?zijos ir Svedijos sutartis).

9 Sios sutarties 10 straipsnio 1 dalyje numatyta:

.Bendrov?s, rezident?s vienoje iS susitarian?i?j? valstybi?, kitos susitarian?iosios valstyb?s
rezidentui sumok?ti dividendai apmokestinami toje valstyb?je.”



10  Pagal Sio straipsnio 2 dal?:

,Sie dividendai taip pat gali b?ti apmokestinti susitarian?iojoje valstyb?je, kurioje mokanti
dividendus bendrov? yra rezident?, pagal Sios valstyb?s ?statymus. Ta?iau jeigu dividendus
gaunantis asmuo yra faktiSkasis j? gav?jas, mokestis negali virSyti 15 % bendros dividend?
sumos.*

11  Pagal Pranc?zijos ir Svedijos sutarties 10 straipsnio 5 dal? tame straipsnyje naudojama
s?voka ,dividendai“, be kita ko, reiSkia i$ akcij? gaunamas pajamas, taip pat pajamas, kurioms
susitarian?iojoje valstyb?je, kurioje dividendus paskirstanti bendrov? yra rezident?, yra taikoma
dividend? paskirstymo tvarka pagal Sios sutarties ?sigaliojimo dien? galiojusius ?statymus.

12 IS Sios sutarties 13 straipsnio 6 dalies iSplaukia, kad kapitalo prieaugis, atsirandantis
perleidus pagrindin?je byloje nagrin?jamas akcijas, yra apmokestinamas tiktai susitarian?iojoje
valstyb?je, kurioje perleid?jas yra rezidentas.

13 Si sutartis grindziama Ekonominio bendradarbiavimo ir pl?tros organizacijos (EBPO)
parengta pavyzdine konvencija d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo, kurios komentarus taipogi
pareng? Si organizacija.

14  EBPO pavyzdin?s konvencijos komentar? 28 punkte, skirtame 10 straipsniui, nustatyta, kad
dividendais laikytinas ne tik metiniame akcinink? susirinkime nuspr?stas pelno paskirstymas, bet
taip pat kita pinigais ?vertinama nauda, pavyzdziui, tantjemos, premijos, likviduojant gautas pelnas
ir uzsl?ptas pelno paskirstymas. Tame straipsnyje numatytos lengvatos taikomos tol, kol valstyb?,
kurioje pasiskirstym? atliekanti bendrov? yra rezident?, apmokestina toki? naud? kaip dividendus.

15 EBPO pavyzdin?s konvencijos komentar? 31 punkte, skirtame 13 straipsniui, teigiama, kad
jeigu akcininkas likviduojant bendrov? arba mazinant jos kapital? parduoda akcijas tai bendrovei,
kuri jas iSleido, skirtumas tarp pardavimo kainos ir nominalios akcij? vert?s valstyb?je, kurioje
bendrov? yra rezident?, gali b?ti vertinamas kaip dividendai nuo padid?jusio pelno, o ne kaip
kapitalo prieaugis. Sis straipsnis nedraudZia valstybei, kurioje bendrov? yra rezident?,
apmokestinti Sio dividend? paskirstymo EBPO pavyzdin?s konvencijos 10 straipsnyje numatytais
tarifais. Toks apmokestinimas leidZziamas, nes Sis skirtumas patenka ? min?to 10 straipsnio 3
dalyje pateikt? ,dividend?“ s?vok?, iSaiSkint? Siam straipsniui skirtame komentar? 28 punkte.

16  Prasym? d?l prejudicinio sprendimo pateikusio teismo teigimu, Pranc?zijos ir Svedijos
sutarties nuostatos, aisSkinamos remiantis pavyzdine EBPO konvencija ir jos komentarais, tur?jo
?takos 1970 m. ?statyme numatytos mokes?i? tvarkos pakeitimui, nes jos nustato 15 % tarifo
mokest? nerezidentams ir numato teis? ? atskait?, atitinkan?i? nominali? perpirkt? akcij? vert?.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

17 1998 m. gruodzio 2 d. Ratos, mazindama savo kapital?, perpirko iS Pranc?zijoje
gyvenan?ios M. Bouanich tur?tas B kategorijos akcijas uz mazdaug 8 640 000 SEK (917 000
eur?) sum?. Taikant 1970 m. ?statym? kartu su Pranc?zijos ir Svedijos sutartimi, i3 visos
sumok?tos sumos buvo iSskaitytas 15 % tarifo mokestis, t. y. beveik 1 300 000 SEK (138 000
eur?).

18 M. Bouanich papras? kompetentingo mokes?i? administratoriaus atlyginti vis? iSskaityt?
mokes?io sum?, o nepatenkinus Sio reikalavimo — mokes?io dal?, iSskaityt? remiantis perpirkt?
akcij? nominalia verte.

19 1999 m. rugs?jo 28 d. mokes?i? administratorius patenkino papildom? jos praSym? ir



gr?zino M. Bouanich mazdaug 167 000 SEK (18 000 eur?) sum?.

20 M. Bouanich d?I $io sprendimo pareidk? ieskin? lansréatten i Dalarnas lan (Svedija),
reikalaudama atlyginti likusi? iS mokes?io Saltinio iSskaityt? mokes?io dal?. Kadangi 2001 m. kovo
29 d. sprendimu Sis ieSkinys buvo atmestas, ieSkov? pagrindin?je byloje padav? apeliacin?
skund? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

21  Atzvelgiant ? tai, kad EB sutartis ir Teisingumo Teismo praktika nepateikia aiSkaus
atsakymo ? nagrin?jamame gin?e iSkilusius klausimus, Kammarratten i Sundsvall nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.1.  Ar EB 56 ir EB 58 straipsniai leidzia valstybei narei kaip dividend? paskirstym? apmokestinti
sumas, gautas iSperkant akcijas siekiant jas anuliuoti ir pervestas toje valstyb?je nar?je
?sisteigusios akcin?s bendrov?s, nenumatant galimyb?s atskaityti perpirkt? akcij? ?sigijimo
iSlaid?, jeigu Sios sumos yra pervestos akcininkui, kuris negyvena ir neturi nuolatin?s buvein?s toje
valstyb?je nar?je, o sumos, iSmok?tos uz akcij? perpirkim? siekiant jas anuliuoti akcininkui,
gyvenan?iam arba turin?iam nuolatin? buvein? Sioje valstyb?je nar?je, yra apmokestinamos kaip
kapitalo prieaugis, suteikiantis teis? ? Si? akcij? ?sigijimo iSlaid? atskait??

2. Atsakius neigiamai ? pirm?j? klausim?, ar min?ti straipsniai leidzia valstybei narei taikyti
pirmiau apib?dint? teis?s norm?, kai valstyb?s nar?s, kurioje akcin? bendrov? turi buvein?, ir
valstyb?s nar?s, kurioje gyvena akcininkas, sudaryta mokes?i? sutartis d?! dvigubo
apmokestinimo iSvengimo, nurodanti ? EBPO pavyzdin?s mokes?i? konvencijos komentarus,
numato mazesn? mokes?io tarif? nei taikomas akcininkui pirmojoje valstyb?je nar?je ir akcininkui
antrojoje valstyb?je nar?je akcij? perpirkimo siekiant jas anuliuoti atveju iSmok?toms sumoms, ir
taip pat leidZia atskaityti sumas, atitinkan?ias perpirkt? akcij? nominali? vert??

3. ArEB 43 ir EB 48 straipsniai leidZia valstybei narei taikyti pirmiau apib?dint? teis?s norm??"
D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

22 Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar EB 56 ir EB 58 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad jie draudzia pagrindin?je byloje
nagrin?jam? nacionalin?s teis?s norm?, kuri numato, kad, mazinant kapital?, akcininkui
nerezidentui uz akcij? perpirkim? iSmok?ta suma yra apmokestinama kaip dividend? paskirstymas,
nenumatant teis?s ? perpirkt? akcij? ?sigijimo islaid? atskait?, o ta pati suma, iSmok?ta akcininkui
rezidentui, yra apmokestinama kaip kapitalo prieaugis su teise ? ?sigijimo iSlaid? atskait?.

23 M. Bouanich teigia, kad 1970 m. ?statymas riboja uzsienio investuotoj? investicijas ?
Svedijos bendroves ir sukelia EB 56 straipsn? pazeidzian?i? diskriminacij?, kuri negali b2ti
pateisinama net atsizvelgiant ? EB 58 straipsnio nuostatas.

24 Svedijos vyriausyb? negin?ija nurodomo 1970 m. ?statymo neatitikimo Bendrijos teisei
buvimo. Ji pripaz?sta, kad taikant Svedijos teis?s aktus d?l sum? uz akcij? perpirkim?
apmokestinimo akcininkai mokes?i? mok?tojai yra skirtingai vertinami pagal tai, ar jie turi ribot? ar
neribot? mokes?i? mok?jimo pareig? Svedijoje. Tod?! d?I tokios tvarkos buvimo gali atsitikti taip,
kad akcininkas, turintis ribot? mokes?i? mok?jimo pareig?, kartais gali b?ti apmokestinamas
didesniu mokes?iu nei akcininkas, turintis neribot? mokes?i? mok?jimo pareig?.

25  Svedijos vyriausyb? priduria, kad ji ketina pakeisti $iuos nacionalin?s teis?s aktus taip, kad
akcininkui, turin?iam ribot? mokes?i? mok?jimo pareig?, b?t? leidZziama nuo akcij? perpirkimo



sumos atskaityti j? ?sigijimo iSlaidas.

26  Europos Bendrij? Komisija laiko akivaizdZiu fakt?, kad Svedijos teis?s aktai d?I perpirkimo
kainos apmokestinimo kapitalo mazinimo atveju daro skirtum? tarp akcinink? rezident? ir
nerezident?. Teis? ? perpirkt? akcij? ?sigijimo iSlaid? atskait? yra mokes?i? lengvata, kuria negali
pasinaudoti akcininkai nerezidentai. Toks akcinink? skirtingas vertinimas yra diskriminacinis, nes
analogiskos situacijos yra vertinamos skirtingai, nors n?ra jokio objektyvaus situacijos skirtumo,
galin?io pagr?sti §? skirting? dviej? mokes?i? mok?toj? kategorij? vertinim?.

27  Tod?l Komisija mano, kad 1970 m. ?statymo sukeliama diskriminacija yra laisvo kapitalo
jud?jimo apribojimas EB 56 straipsnio prasme. Nutartyje d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim?
n?ra nurodyta nieko, kas gal?t? pateisinti tok? apribojim? pagal EB 58 straipsn?.

28  Vis? pirma primintina nusistov?jusi Teisingumo Teismo praktika, pagal kuri? nors tiesioginiai
mokes?iai priklauso valstybi? nari? kompetencijai, pastarosios vis d?lto tur?t? j? ?gyvendinti
laikydamosi Bendrijos teis?s (zr., pavyzdziui, 1995 m. rugpj??io 11 d. Sprendimo Wielockx,
C?80/94, Rink. p. 1?2493, 16 punkt? bei 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Manninen, C?319/02,
Rink. p. 1?7477, 19 punkt?).

29  Akcij? perpardavimas jas iSleidusiai bendrovei, kaip tai padar? M. Bouanich, yra kapitalo
jud?jimas pagal 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB d?I sutarties 67 straipsnio
(panaikintas Amsterdamo sutartimi) ?gyvendinimo (OL L 178, p. 5) 1 straipsn? ir direktyvos |
priede nurodyt? kapitalo jud?jim? nomenklat?r?. ? Si? nomenklat?r? ir toliau atsizvelgiama
nustatant kapitalo jud?jimo s?vok? (Zr. 2003 m. rugs?jo 23 d. Sprendimo Ospetl et Schldssle
Weissenberg, C?452/01, Rink. p. 1?9743, 7 punkt? bei 2005 m. liepos 5 d. Sprendimo D,
C?376/03, Rink. p. 170000, 24 punkt?). Tod?! tokia operacija priklauso Bendrijos nuostat? d?I
laisvo kapitalo jud?jimo taikymo sri?iai.

30 ISskyrus EB 58 straipsnyje numatytas pateisinan?ias aplinkybes, EB 56 straipsnis
uzdraudzia visus kapitalo jud?jimo tarp valstybi? nari? apribojimus.

31 Kad b?t? galima atsakyti ? pirm? klausim?, reikia pirmiausiai nustatyti, ar tai, kad valstyb?
nar? neleidzia akcininkams nerezidentams akcij? perpirkimo metu atskaityti j? ?sigijimo iSlaidas,
yra kapitalo jud?jimo apribojimas.

32  Siuo atzvilgiu pazym?tina, kad 1970 m. ?statymas akcininkams, kurie ?sigijo Svedijos
bendrov?s akcij?, taiko skirtingas taisykles atsizvelgiant ? tai, ar jie yra Svedijos rezidentai ar ne.
Akcininkui Svedijos rezidentui leidZziama akcij? perpirkimo mazinant kapital? metu atskaityti akcij?
?sigijimo iSlaidas, o akcininkui nerezidentui ? to negalima padaryti. Tod?l teis? ? atskait? yra
mokes?i? lengvata, skirta tiktai akcininkams rezidentams.

33  Negin?ijama, kad tokia mokes?i? lengvata tiems, kurie ja naudojasi, yra mokes?i? nastos
palengvinimas, nes akcininkai nerezidentai, negalintys ja pasinaudoti, yra labiau apmokestinami, ir
tod?l yra maziau palankesn?je pad?tyje nei akcininkai rezidentai.

34  Konstatuotina, kad, kaip pazym?jo generalin? advokat? iSvados 33 ir 34 punktuose, tokia
teis?s norma tarpvalstybiniams kapitalo pervedimams suteikia maziau patrauklumo ir tuo pa?iu
atgraso investuotojus, kurie n?ra Svedijos rezidentai, pirkti Svedijoje buvein? turin?i? bendrovi?
akcijas ir d?I to apriboja Svedijos bendrovi? galimybes padidinti kapital? pasinaudojant
investuotojais, kurie n?ra Svedijos rezidentai.

35  Siomis aplinkyb?mis konstatuotina, jog tai, kad akcininkams nerezidentams iSperkant
akcijas neleidZziama atskaityti j? ?sigijimo iSlaid?, yra kapitalo jud?jimo apribojimas EB 56



straipsnio prasme.

36  Dabar reikia nustatyti, ar Sis apribojimas gali b?ti pateisinamas d?| EB 58 straipsnio 1 dalyje
numatyt? priezas?i?. IS Sios nuostatos kartu su 3 Sio straipsnio dalimi matyti, kad valstyb?s nar?s
gali savo nacionalin?je teis?je ?tvirtinti skirtum? tarp mokes?i? mok?toj? rezident? ir mokes?i?
mok?toj? nerezident? tiek, kiek Sis skirtumas n?ra savavaliSka diskriminacijos priemon? ar
uzsl?ptas laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas.

37  Kaip konstatuota Sio sprendimo 34 punkte, 1970 m. ?statymas, skirtingai apmokestindamas
sumas, kurias akcininkai gauna iSperkant akcijas, ?tvirtina skirtum? tarp akcinink? rezident? ir
nerezident?.

38  Taigi reikia skirti EB 58 straipsnio 1 dalies a punktu leidziam? skirting? vertinim? ir Sio
straipsnio 3 dalimi draudziam? savavaliSk? diskriminavim?. IS teismo praktikos aiSku, kad
pagrindin?je byloje nagrin?jama nacionalin?s mokes?i? teis?s nuostata gali b?ti suderinama su
laisv? kapitalo jud?jim? reglamentuojan?iomis sutarties nuostatomis, jeigu skirtingos nuostatos
taikomos d?| objektyviai skirtingos pad?ties arba j? taikym? pateisina svarbesnis bendrasis
interesas (zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C?35/98, Rink. p. 174071, 43 punkt?;
min?to sprendimo Manninen 28 ir 29 punktus bei 2005 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Blanckaert,
C?512/03, Rink. p. 170000, 42 punkt?).

39  Tod?l reikia nustatyti, ar akcinink? rezident? ir akcinink? nerezident? skirtingas pajam? is
akcij? perpirkimo apmokestinimas taikomas d?| objektyviai skirtingos pad?ties.

40  Konstatuotina, kad ?sigijimo iSlaidos yra tiesiogiai susijusios su akcij? perpirkimo metu
iSmok?tomis sumomis taip, kad Siuo atzvilgiu rezidentai ir nerezidentai yra panaSioje pad?tyje.
Neegzistuoja jokia objektyviai skirtinga pad?tis, galinti pagr?sti skirting? Si? dviej? mokes?i?
mok?toj? kategorij? vertinim?.

41  Siomis aplinkyb?mis nacionalin?s teis?s aktas, kaip antai 1970 m. ?statymas, akcinink?
nerezident? atzvilgiu yra savavaliSka diskriminacija, nes jis juos labiau apmokestina nei objektyviai
panaSioje pad?tyje esan?ius akcininkus rezidentus.

42  Pazym?tina, kad kitais pateisinimais, numatytais EB 58 straipsnyje arba Teisingumo Teismo
praktikoje, nebuvo remtasi.

43  Tod?l ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad EB 56 ir EB 58 straipsniai turi b?ti aiSkinami
kaip draudziantys nacionalin?s teis?s norm?, kokia yra nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri
numato, kad mazinant kapital? uz akcij? perpirkim? akcininkui nerezidentui iSmok?ta suma yra
apmokestinama kaip dividend? paskirstymas be teis?s ? min?t? akcij? ?sigijimo iSlaid? atskait?,
nors ta pati suma, iSmok?ta akcininkui rezidentui, apmokestinama kaip kapitalo prieaugis su teise
? ?sigijimo iSlaid? atskait?.

D?l antrojo klausimo

44  Antruoju klausimu prasym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s teismas klausia, ar ? pirm?
klausim? pateiktas atsakymas b?t? kitoks tuo atveju, kai taikoma mokestin? tvarka remt?si
sutartimi d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo, kaip antai Pranc?zijos ir Svedijos sutartis, kuri
numato mazesn? maksimali? akcininkams nerezidentams iSmok?t? dividend? mokes?io rib? nei
akcininkams rezidentams, ir, aiSkinant Si? sutart? atsizvelgiant ? EBPO pavyzdin?s mokes?i?
konvencijos komentarus, leidZia atskait?, atitinkan?i? perpirkt? akcij? nominali? vert?.

45 M. Bouanich pabr?zia, kad pagal Pranc?zijos ir Svedijos sutart? Pranc?zijos Respublika turi



iSimtin? teis? apmokestinti akcij? perpirkimo metu atsiradus? prieaug?. Visas pagal dividendams
taikytin? tvark? neteisingai iSskai?iuotas mokestis jai tur?t? b?ti gr?zintas.

46  Siekdama pagr?sti teigin?, kad Bendrijos teis?s laikymasis nepriklauso nuo tarp dviej?
valstybi? nari? sudarytos sutarties d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo turinio, Komisija remiasi
teismo praktika d?l mokes?i? kredito (1986 m. sausio 28 d. Sprendimas Komisija prieS Pranc?zij?,
270/83, Rink. p. 2773) ir d?I mokes?i? lengvat? (1999 m. rugs?jo 21 d. Sprendimas Saint-Gobain
ZN, C?307/97, Rink. p. 176161)

47  Komisija mano, kad pagrindin?je byloje apib?dinta tvarka, taikoma remiantis mokes?i?
sutartimi ir aiSkinama atsizvelgiant ? EBPO pavyzdin?s mokes?i? konvencijos komentarus,
prieStarauja EB 56 ir EB 58 straipsniams.

48  Siuo atzvilgiu nagrin?tina, ar vertinant mokes?i? teis?s akto atitikt? Bendrijos taisykl?ms d?l
laisvo kapitalo jud?jimo reikia atsizvelgti ? Pranc?zijos ir Svedijos sutart?. Jei taip, reikia nustatyti,
ar Si sutartis pasalina pagrindin?s laisv?s apribojim?.

49  Konstatuotina, kad dvigubo apmokestinimo panaikinimas yra vienas iS Bendrijos tiksl?, kurio
?gyvendinimas pagal EB 293 straipsnio antr? punkt? priklauso nuo valstybi? nari?. Nesant
Bendrijos vienodinimo arba derinimo priemoni?, kuriomis b?t? siekiama panaikinti dvigub?
apmokestinim?, valstyb?s nar?s yra kompetentingos nustatyti pajam? ir turto apmokestinimo
kriterijus, siekdamos panaikinti, prireikus ir sudarydamos sutartis, dvigub? apmokestinim?. Tokiu
atveju valstyb?s nar?s, siekdamos pasidalinti kompetencij? mokes?i? srityje, gali dviSal?mis
sutartimis nustatyti priskyrimo pozymius (Zr. 1998 m. geguz?s 12 d. Sprendimo Gilly, C?336/96,
Rink. p. 1?2793, 24 ir 30 punktai, min?to sprendimo Saint-Gobain ZN 57 punktas ir min?to
sprendimo D. 52 punktas).

50 Vis d?lto Sis kompetencijos pasidalijimas mokes?i? srityje neleidZia valstyb?ms nar?ms
?tvirtinti diskriminacij?, prieStaraujan?i? Bendrijos taisykl?ms.

51 Kadangi mokes?i? tvarka pagal Pranc?zijos ir Svedijos sutart?, aikinam? atsizvelgiant ?
EBPO pavyzdin?s mokes?i? konvencijos komentarus, yra pagrindin?je byloje taikomos teis?s
dalis ir kadangi j? taip i5d?st? praSym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s teismas, Teisingumo
Teismas turi ? j? atsizvelgti, kad gal?t? pateikti Bendrijos teis?s iSaiSkinim?, kuris b?t? naudingas
nacionaliniam teismui. Teisingumo Teismui nepriklauso aiskinti nacionalin?s teis?s nei nagrin?ti
jos taikymo Sioje byloje (zr., pavyzdziui, 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Dietz, C?435/93, Rink. p.
175223, 39 punkt? ir 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimo Thibault, C?136/95, Rink. p. 172011, 21
punkt?).

52  Kalbant apie mokestin? vertinim? pagal Pranc?zijos ir Svedijos sutart?, primintina, kad
remiantis Sia sutartimi, aiSkinama atsizvelgiant ? EBPO pavyzdin?s mokes?i? konvencijos
komentarus, akcininkui nerezidentui, kokia yra M. Bouanich, yra leidziama atskaityti nuo akcij?
perpirkimo metu apmokestinamos sumos akcij? nominali? vert?. Likutis apmokestinamas 15 %
tarifu.

53  Atsizvelgiant ? tai, kad akcininkai rezidentai yra apmokestinami 30 % tarifu nuo po ?sigijimo
iSlaid? atskaitymo likusios akcij? perpirkimo sumos, reikia nustatyti, ar Sie akcininkai yra vertinami
palankiau nei akcininkai nerezidentai. Kad galima b?t? tai padaryti, reikia Zinoti akcij? ?sigijimo
iSlaid? sum?, taip pat j? nominali? vert?.

54  Siuo atzvilgiu primintina, kad faktini? aplinkybi? nustatymas ir vertinimas patenka ne ?
Teisingumo Teismo, 0 ? nacionalinio teismo kompetencij? (1979 m. lapkri?io 15 d. Sprendimo
Denkavit, 36/79, Rink. p. 3439, 12 punktas, 1999 m. spalio 5 d. Sprendimo Lirussi et Bizzaro,



C?175/98 ir C?177/98, Rink. p. 1?6881, 37 punktas ir 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo Fornasar ir
kiti, C?318/98, Rink. p. 1?4785, 31 punktas).

55  Taigi praSym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s teismas nagrin?damas savo byl? turi
nustatyti, ar nominalios vert?s atskaita ir maksimalios 15 % mokes?io ribos taikymas akcininkams
nerezidentams yra toks j? vertinimas, kuris n?ra maziau palankus nei taikomas rezidentams,
turintiems teis? ? ?sigijimo iSlaid? atskait? ir 30 % tarifo taikym?.

56  Tod?l ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad EB 56 ir EB 58 straipsniai turi b?ti aiSkinami
kaip draudziantys nacionalin?s teis?s norm?, kylan?i? i§ sutarties d?l dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, kokia yra Pranc?zijos ir Svedijos sutartis, kuri nustato mazesn? maksimali? dividend?
mokes?io rib? akcininkams nerezidentams nei taikoma akcininkams rezidentams ir, aiSkinant Si?
sutart? atsizvelgiant ? EBPO pavyzdin?s mokes?i? konvencijos komentarus, leidzia akcij?
nominalios vert?s atskait? nuo akcij? perpirkimo sumos, iSskyrus atvejus, kai taikant Si?
nacionalin?s teis?s norm? akcininkai nerezidentai n?ra maziau palankiai vertinami nei akcininkai
rezidentai. Ar taip yra konkre?iu pagrindin?s bylos atveju, turi nustatyti praSym? d?l prejudicinio
sprendimo pateik?s teismas.

D?I tre?iojo klausimo

57  Atsizvelgiant ? pateiktus atsakymus ? pirm?j? ir antr?j? klausimus, ? tre?i?j? klausim?
atsakyti nereikia.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

58  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti
pastarasis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. EB 56 ir EB 58 straipsniai turi b?ti aiSkinami kaip draudZiantys nacionalin?s teis?s
norm?, kokia yra nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri numato, kad mazinant kapital? uz
akcij? perpirkim? akcininkui nerezidentui iSmok?ta suma yra apmokestinama kaip
dividend? paskirstymas be teis?s ? min?t? akcij? ?sigijimo iSlaid? atskait?, nors ta pati
suma, iSmok?ta akcininkui rezidentui, apmokestinama kaip kapitalo prieaugis su teise ?
?sigijimo iSlaid? atskait?.

2. EB 56 ir EB 58 straipsniai turi b?ti aiSkinami kaip draudziantys nacionalin?s teis?s
norm?, kylan?i? iS sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, kokia yra 1990 m.
lapkri?io 27 d. pasiraSyta sutartis tarp Pranc?zijos Respublikos vyriausyb?s ir Svedijos
Karalyst?s vyriausyb?s d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir kelio uzkirtimo mokes?i?
vengimui pajam? ir turto mokes?i? srityse, kuri nustato mazesn? maksimali? dividend?
mokes?io rib? akcininkams nerezidentams nei taikom? akcininkams rezidentams ir,
aiSkinant Si? sutart? atsizvelgiant ? Ekonominio bendradarbiavimo ir pl?tros organizacijos
pavyzdin?s mokes?i? konvencijos komentarus, leidzia akcij? nominalios vert?s atskait?
nuo akcij? perpirkimo sumos, iSskyrus atvejus, kai taikant Si? nacionalin?s teis?s norm?
akcininkai nerezidentai n?ra maziau palankiai vertinami nei akcininkai rezidentai. Ar taip yra
konkre?iu pagrindin?s bylos atveju, turi nustatyti praSym? d?l prejudicinio sprendimo
pateik?s teismas.



Parasai.

* Bylos kalba: Sved?.



