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Lieta C?265/04

Margaretha Bouanich

pret

Skatteverket

(Kammarratten i Sundsvall I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

TieSie nodok?i — Kapit?la br?va aprite — Nodok?i par dividend?m — Akciju atpirkSana — Akciju
ieg?des izmaksu atskait?Sanas iesp?ja — AtS?ir?ga attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem —
Konvencija par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu

?ener?ladvok?tes Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secin?jumi, sniegti 2005. gada 14. j?lij?
Tiesas spriedums (treS? pal?ta) 2006. gada 19. janv?r?

Sprieduma kopsavilkums

1. Kapit?la br?va aprite — lerobezojumi

(EKL 56. un 58. pants)

2. Kapit?la br?va aprite — lerobezojumi

(EKL 56. un 58. pants)

1. EKL 56. un 58. pants ir j?interpret? t?, ka tie nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kas
paredz, ka pamatkapit?la samazin?Sanas gad?jum? akciju atpirkSanas summa, kas tiek
p?rskait?ta akcion?ram nerezidentam, ir apliekama ar nodok?iem k? dividenZu izmaksa un netiek
pies?irtas ties?bas atskait?t min?to akciju ieg?des izmaksas, kaut ar? t? pati summa, kas
p?rskait?ta akcion?ram rezidentam, tiek aplikta k? kapit?la v?rt?bas pieaugums un tiek pies?irtas
ties?bas atskait?t ieg?des izmaksas.

S?da tiesisk? regul?juma ietekm? kapit?la p?rrobezu p?rskait?jumi var k??t nepievilc?g?ki, gan
p?rliecinot investorus, kas nav §?s dal?bvalsts rezidenti, nepirkt to sabiedr?bu akcijas, kas ir §?s
dal?bvalsts rezidentes, gan t? rezult?t? ierobezojot So sabiedr?bu iesp?jas palielin?t kapit?la
v?rt?bas pieaugumu, piesaistot investorus, kas nav §?s dal?bvalsts rezidenti.

T? k? akciju ieg?des izmaksas ir tieSi saist?tas ar akciju atpirkSanas laik? p?rskait?to summu, nav
nek?du t?du atS?ir?bu starp rezidentu un nerezidentu objekt?vaj?m situ?cij?m, kas ?autu pamatot
Saj? zi?? atS?ir?gu attieksmi.

(sal. ar 34., 40. un 43. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. EKL 56. un 58. pants ir j?interpret? t?, ka tie nepie?auj valsts tiesisko regul?jumu, kas izriet
no konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, kur? dividenzu aplikSanai ar
nodok?iem akcion?riem nerezidentiem noteikts zem?ks limits nek? akcion?riem rezidentiem
piem?rojamais, un, interpret?jot So konvenciju, ?emot v?r? piem?rojam? ESAO konvencijas
mode?a koment?rus, at?auj, nosakot akciju atpirkSanas cenu pamatkapit?la samazin?Sanas



gad?jum?, atskait?t So akciju nomin?Ilv?rt?bu no akciju atpirkuma summas, kaut ar? akcion?riem
rezidentiem ir at?auts atskait?t So akciju ieg?des izmaksas, iz?emot gad?jumu, kad, piem?rojot
min?to valsts tiesisko regul?jumu, pret akcion?riem nerezidentiem nav nelabv?I?g?ka attieksme
nek? pret akcion?riem rezidentiem. Valsts tiesai ir j?konstat?, vai t?ds ir konkr?tais gad?jums.

(sal. ar 53. un 56. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)

2006. gada 19. janv?r? (*)

TieSie nodok?i — Kapit?la br?va aprite — Nodok?i par dividend?m — Akciju atpirkSana — Akciju
ieg?des izmaksu atskait?Sanas iesp?ja — AtS?ir?ga attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem —
Konvencija par dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanu

Lieta C?265/04

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Kammarratten i Sundsvall (Zviedrija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2004. gada 17. j?nij?
un kas Ties? re?istr?ts 2004. gada 24. j?nij?, tiesved?b?

Margaretha Bouanich
pret

Skatteverket.

TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky],
S. fon B?rs [S. von Bahr], E. Borgs?Bartets [A. Borg Barthet] un U. Lehmuss [U. Lohmus]
(referents),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],
sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- BuaniSas [Bouanich] v?rd? — J. Gr?nlunds [J. Gronlund], skattejurist,

Zviedrijas vald?bas v?rd? — A. Kruse [A. Kruse], p?rst?vis,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un L. Str?ma van L?ra [L. Strém van Lier
], p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 14. j?ljj?,



pasludina So spriedumu.
Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 43., 48., 56. un 58. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums tika izteikts tiesved?b? Buania, Francijas pilsone un Zviedrijas akciju
sabiedr?bas Forvaltnings AB Ratos (turpm?k tekst? — “Ratos”) akcion?re, pret Skatteverket
(Zviedrijas Nodok?u p?rvalde) par Skatteverket atteikumu atmaks?t BuaniSai visus nodok?us, kas
ietur?ti laik?, kad min?t? sabiedr?ba atpirka akcijas pamatkapit?la samazin?Sanas ietvaros.

Atbilsto$?s valsts ties?bu normas
Likums par dividenzu nodok?iem

3 Zviedrijas tiesiskais regul?jums nodala akcion?rus rezidentus no akcion?riem nerezidentiem
attiec?b? uz akcion?riem veikto p?rskait?jumu aplikSanu ar nodok?iem akciju atpirkSanas laik?, lai
t?s dz?stu. Akcion?ru rezidentu akciju atpirkSana tiek aplikta ar nodok?iem k? kapit?la v?rt?bas
pieaugums ar ties?b?m uz atp?rkamo akciju ieg?des izmaksu atskait?jumu. Atlikumam tiek uzlikti
nodok?i ar 30 % likmi. Tom?r akcion?riem, kas nav Zviedrijas rezidenti, atpirkSana tiek uzskat?ta
par dividenzu izmaks?Sanu, kas nedod ties?bas uz min?to atskait?jumu.

4 Dividenzu izmaks?Sanas sist?ma ir paredz?ta likum? par dividenzu nodok?iem [lag
(1970:624) om kupongskatt, turpm?k tekst? — “1970. gada likums”], kas ir piem?rojams tikai
fizisk?m vai juridisk?m person?m, kas nav Zviedrijas rezidenti vai kam taj? nav past?v?g?s
dz?vesvietas (turpm?k tekst? — “akcion?ri nerezidenti”).

5 1970. gada likuma 1. pants nosaka — nodok?i valstij ir maks?jami par jebk?diem
maks?jumiem, kas veikti atbilstosi akcij?m, ko izdod Zviedrijas sabiedr?ba. S? likuma 2. panta
otraj? da?? tiek preciz?ts, ka ar “maks?jumiem” tiek saprasts jebk?ds p?rskait?jums akcion?ram,
tostarp pamatkapit?la samazin?Sanas gad?jum?.

6 S? likuma 5. pants nosaka 30 % likmi nodoklim, ar ko apliekami maks?jumi, bet §? likme
biezi tiek samazin?ta, piem?rojot konvencijas par dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanu. Ja
nodok?i ir ietur?ti ar liel?ku likmi nek? t?, ko paredz §? konvencija, 1970. gada likuma 27. pants
paredz ties?bas uz atl?dz?bu.

7 Min?tais likums nedod iesp?ju atskait?t atp?rkamo akciju ieg?des izmaksas. T?d?j?di
akcion?ram, kam piem?rojams Sis likums, tiek veikti nodok?u ietur?jumi ar likmi 30 % no kop?j?s
summas, kas sa?emta saist?b? ar atpirkSanu. Tom?r sp?k? esoSo konvenciju par dubult?s
nodok?u uzlikSanas nov?rSanu ties?bu normas paredz citu risin?jumu.

Francijas—Zviedrijas konvencija par dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanu

8 Konvencija, ko 1990. gada 27. novembr? savstarp?ji parakst?ja Francijas Republikas
vald?ba un Zviedrijas Karalistes vald?ba, lai izvair?tos no nodok?u dubultas uzlikSanas un
nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu ien?kuma nodok?u un ?pasSuma nodok?u jom? (turpm?k tekst? —
“Francijas—Zviedrijas konvencija”), st?j?s sp?k? 1992. gada 1. apr?I?.

9 S?s konvencijas 10. panta 1. punkts paredz:



“Dividendes, ko izmaks? sabiedr?ba, kas ir I?gums|?dz?jas valsts rezidente, citas I?gumsl?dz?jas
valsts rezidentam, ir apliekamas ar nodok?iem $aj? otraj? valst?.” [Neofici?Is tulkojums]

10 Saska?? ar min?t? panta 2. punktu:

“S?s dividendes t?pat ir apliekamas ar nodok?iem 1?gumsl|?dz?j? valst?, kuras rezidente ir
sabiedr?ba, kas maks? dividendes, un atbilstoSi §?s valsts ties?bu aktiem, bet tad, ja persona, kas
sa?em dividendes, ir paties? sa??m?ja, t?d?j?di uzliktie nodok?i nevar p?rsniegt 15 % no
dividenzu bruto summas.” [Neofici?ls tulkojums]

11 AtbilstoSi Francijas—Zviedrijas konvencijas 10. panta 5. punktam termins “dividendes”, kas
tiek izmantots Saj? pant?, tostarp ietver ien?kumus no akcij?m, k? ar? ien?kumus, uz kuriem
attiecas izmaks?Sanas k?rt?ba, kas noteikta t?dos ties?bu aktos, kuri bija piem?rojami dien?, kad
§? konvencija st?jas sp?k?, I?7gumsl|?dz?j? valst?, kuras rezidente ir sabiedr?ba, kas izmaks?
dividendes.

12  No min?t?s konvencijas 13. panta 6. punkta izriet, ka t?ds kapit?la pieaugums, ko rada
akciju nodoSana, k?da ir pamata liet?, ir apliekams ar nodok?iem tikai taj? 1?7gums|?dz?j? valst?,
kuras rezidents ir cedents.

13 T? pati konvencija balst?s uz konvencijas par dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanu
modeli, ko izstr?d?jusi Ekonomisk?s sadarb?bas un att?st?bas organiz?cija (ESAO) un kuram
t?pat ir izstr?d?ti koment?ri.

14  So koment?ru 28. punkts, kas attiecas uz ESAO konvencijas mode?a 10. pantu, nor?da, ka
par dividend?m tiek uzskat?tas ne tikai pe??as izmaksas, par kur?m ticis pie?emts |?mums
ikgad?j? akcion?ru kopsapulc?, bet ar? citas priekSroc?bas, kas p?rv?rSamas naudas izteiksm?, —
t?das k? bezmaksas akcijas, atlaides, priekSroc?bas likvid?cijas kvotas sa?emsSanai un sl?pt?
pe??as izmaks?3ana. Saj? pant? paredz?t?s iesp?jas ir piem?rojamas ar nosac?jumu, ka valsts,
kuras rezidente ir par?d? eso$? sabiedr?ba, Sos maks?jumus apliek ar nodok?iem k? dividendes.

15 Koment?ru par ESAO konvencijas mode?a 13. pantu 31. punkt? tiek preciz?ts, ka, ja
akcion?rs p?rdevis akcijas t?s izdevuSajai sabiedr?bai §?s sabiedr?bas likvid?Sanas laik? vai t?s
br?v? pamatkapit?la samazin?Sanas laik? valst?, kuras rezidente ir §? sabiedr?ba, starp?ba starp
p?rdoSanas cenu un akciju nomin?lv?rt?bu var tikt uzskat?ta par uzkr?t?s pe??as izmaks?Sanu,
nevis par kapit?la v?rt?bas pieaugumu. Min?tais pants neaizliedz, ka valsts, kuras rezidente ir
attiec?g? sabiedr?ba, apliek ar nodok?iem S?das izmaksas ar likmi, ko paredz ESAO konvencijas
mode?a 10. pants. S?da nodok?u uzlikSana ir pie?aujama, jo $? starp?ba ir ietverta termina
“dividendes” defin?cij?, kas nostiprin?ta min?t? 10. panta 3. punkt?, kurs ir interpret?ts koment?ru
par So pantu 28. punkt?.

16 AtbilstoSi iesniedz?jtiesas viedoklim Francijas—Zviedrijas konvencijas ties?bu normu, kas ir
interpret?tas, ?emot v?r? ESAO konvencijas modeli un t? koment?rus, rezult?t? nodok?u rez?ms,
ko paredz 1970. gada likums, tika groz?ta t?, ka nerezidentiem tika noteikta 15 % likme nodok?u
maks?jumiem un ka tika paredz?tas ties?bas uz atskait?jumu, kas atbilst atpirkto akciju
nomin?lv?rt?bai.

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

17 Pamatkapit?la samazin?Sanas oper?cijas ietvaros 1998. gada 2. decembr? Ratos par
apm?ram SEK 8 640 000 (EUR 917 000) atpirka B kategorijas akcijas, kuras bija ieguvusi
BuaniSa, Francijas rezidente. Maks?Sanas laik?, piem?rojot 1970. gada likumu un



Francijas—Zviedrijas konvenciju, no kop?j?s summas tika ietur?ti nodok?i ar likmi 15 %, proti,
apm?ram SEK 1 300 000 (EUR 138 000).

18 BuaniSa I?dza kompetentajai nodok?u p?rvaldei atmaks?t, priorit?ri, visu ietur?to nodok?u
summu un, pak?rtoti, da?u no ietur?tajiem nodok?iem, kas apr??in?ti no atpirkto akciju
nomin?lv?rt?bas.

19 Min?t? nodok?u p?rvalde 1999. gada 28. septembr? apmierin?ja t?s pak?rtoto pras?jumu un
atmaks?ja apm?ram SEK 167 000 (EUR 18 000).

20 BuaniSa apstr?d?ja So I?mumu Lansrétten i Dalarnas lan [D?larnas rajona tiesa], izvirzot
pras?jumu par ietur?to nodok?u atlikuma atmaksu. T? k? $? pras?ba ar 2001. gada 29. marta
spriedumu tika noraid?ta, pras?t?ja pamata pr?v? iesniedza apel?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.

21 Uzskatot, ka EK I?gums un Tiesas judikat?ra nesniedz skaidru atbildi uz jaut?jumiem, kas
raduSies pamata pr?v?, Kammarratten i Sundsvall [Kamar?tenes apgabaltiesa Sundsv?I?] nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai EKL 56. un 58. pants pie?auj, ka dal?bvalsts summai, kas sa?emta par v?rtspap?ru
atpirkSanu, lai tos dz?stu, un ko p?rskait?jusi akciju sabiedr?ba, kas re?istr?ta Saj? valst?, piem?ro
maks?jumu veikSanas k?rt?bu, nepies?irot ties?bas uz atp?rkamo v?rtspap?ru ieg?des izmaksu
atskait?jumu, ja $? summa tiek p?rskait?ta akcion?ram, kuram Saj? valst? nav nedz dz?vesvietas,
nedz past?v?g?s dz?vesvietas, kaut ar? summai, kas p?rskait?ta akcion?ram, kura dz?vesvieta
vai past?v?g? dz?vesvieta atrodas Saj? dal?bvalst?, par v?rtspap?ru atpirkSanu, lai tos dz?stu,
tiek piem?roti v?rt?bas pieauguma noteikumi, pieS?irot ties?bas uz min?to v?rtspap?ru ieg?des
izmaksu atskait?jumu?

2) Ja atbilde ir noraidoSa — vai, ja nodok?u konvencija par dubult?s nodok?u uzlikSanas
nov?rdanu, kas nosl?gta starp dal?bvalsti, kur atrodas akciju sabiedr?bas administr?cijas faktisk?
atraSan?s vieta, un to dal?bvalsti, kur? atrodas akcion?ra dz?vesvieta, paredz nodok?u
ietur?jumiem zem?ku likmi nek? t?, kas piem?rojama summai, ko p?rskaita pirm?s dal?bvalsts
akcion?ram un otras dal?bvalsts akcion?ram gad?jum?, ja tiek atpirkti v?rtspap?ri, lai tos dz?stu,
atsaucoties uz ESAO konvencijas mode?a koment?riem, turkl?t at?aujot atskait?t summu, kas
atbilst atpirkto akciju nomin?lv?rt?bai, min?tie EKL panti pie?auj, ka dal?bvalsts piem?ro t?du
tiesisko regul?jumu k? iepriekS min?tais?

3) Vai EKL 43. un 48. pants pie?auj, ka dal?bvalsts piem?ro t?du tiesisko regul?jumu, k?ds ir
min?ts ieprieks?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

22 Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai EKL 56. un 58. pants ir j?interpret?
t?, ka tie nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, k?ds ir pamata pr?v?, kurs paredz, ka
gad?jum?, ja tiek samazin?ts pamatkapit?ls, summa par akciju atpirkumu, kas p?rskait?ta
akcion?ram nerezidentam, ir apliekama ar nodokli k? dividenzu maks?jums un nav pieS?iramas
ties?bas uz min?to akciju ieg?des izmaksu atskait?jumu, kaut ar? t?da pat summa, kas
p?rskait?ta akcion?ram rezidentam, ir apliekama ar nodokli k? kapit?la v?rt?bas pieaugums ar
ties?b?m uz ieg?des izmaksu atskait?jumu.

23 BuaniSa apgalvo, ka 1970. gada likums paredz ierobeZojumu ?rvalstu investoriem veikt
invest?cijas Zviedrijas sabiedr?b?s un rada diskrimin?ciju, kas ir pretrun? ar EKL 56. pantu, ko



nevar attaisnot, pat ?emot v?r? EKL 58. panta ties?bu normas.

24  Zviedrijas vald?ba neapstr?d, ka 1970. gada likums neatbilst Kopienu ties?b?m. T? atz?st,
ka Zviedrijas tiesisk? regul?juma par akciju atpirkSanas maks?jumu aplikSanu ar nodok?iem
rezult?t? attieksme pret akcion?riem, kas ir nodok?u maks?t?ji, ir at§?ir?ga atkar?b? no t?, vai
tiem ir ierobeZots vai neierobeZots nodok?u maks?Sanas pien?kums Zviedrij?. L?dz ar to §7s
sist?mas rezult?t? akcion?ram, kura nodok?u maks?3anas pien?kums ir ierobezots, dazk?rt ir
j?maks? liel?ki nodok?i nek? t?dam akcion?ram, kura nodok?u maks?3anas pien?kums nav
ierobezots.

25 S? vald?ba piebilst, ka ir paredz?ts groz?t 3o tiesisko regul?jumu t?, lai akcion?rs, kuram ir
ierobezots nodok?u maks?Sanas pien?kums, var?tu no atp?rkamo akciju ieg?des atskait?t
izmaksu summas.

26 Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka Zviedrijas tiesiskais regul?jums par atpirkuma maksas
aplikSanu ar nodokli pamatkapit?la samazin?Sanas gad?jum? ac?mredzami paredz atS?ir?gu
regul?jumu akcion?riem rezidentiem un akcion?riem nerezidentiem. Ties?bas uz atpirkto akciju
ieg?des izmaksu atskait?jumu ir nodok?u priekSroc?ba, kas tiek liegta akcion?riem nerezidentiem.
S? at?ir?g? attieksme pret akcion?riem izraisa diskrimin?ciju, jo vien?d?s situ?cij?s attieksme ir
ats?ir?ga, kaut ar? nav nek?das objekt?vas ats?ir?bas situ?cij?s, kas Saj? zi?? attaisnotu
ats?ir?gu attieksmi pret div?m nodok?u maks?t?ju kategorij?m.

27 L7?dz ar to Komisija uzskata, ka 1970. gada likuma rad?t? diskrimin?cija ir uzskat?ma par
kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, kas ir pretrun? ar EKL 56. pantu. No iesniedz?jtiesas
r?kojuma izriet, ka nepast?v nek?di apst?k?i, kas atbilstoSi EKL 58. pantam var?tu attaisnot $?da
ierobeZojuma past?v?Sanu.

28 Vispirms ir j?atg?dina Tiesas past?v?g? judikat?ra, saska?? ar kuru — kaut ar? tieSie nodok?i
ir dal?bvalstu kompetenc?, $?m dal?bvalst?m tom?r ir j?izmanto sava kompetence, iev?rojot
Kopienu ties?bas (skat. it ?pasi Tiesas 1995. gada 11. augusta spriedumu liet? C?80/94 Wielockx,
Recueil, 172493. Ipp., 16. punkts, un 2004. gada 7. septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen
, Kr?jums, 1?7477. lpp., 19. punkts).

29 Akciju p?rdoSana atpaka? emitenta sabiedr?bai, ko veica ar? BuaniSa, ir uzskat?ma par
kapit?la apriti Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par L?guma 67. panta [pants
tika atcelts ar Amsterdamas |?gumu] ?stenoSanu (OV L 178, 5. Ipp.) 1. panta izpratn? un kapit?la
aprites nomenklat?ras, kas ir $?s direkt?vas 1. pielikum?, izpratn?. Min?t? nomenklat?ra ir
saglab?jusi savu nor?doso v?rt?bu j?dziena “kapit?la aprite” defin?Sanai (skat. Tiesas 2003. gada
23. septembra spriedumu liet? C?452/01 Ospelt un Schldssle Weissenberg, Recueil, 1?79743. Ipp.,
7. punkts, un 2005. gada 5. j?lija spriedumu liet? C?376/03 D., Kr?jums, 1?5821. Ipp., 24. punkts).
L?dz ar to t?dam dar?jumam ir piem?rojams Kopienu tiesiskais regul?jums par kapit?la br?vu
apriti.

30 EKL 56. pants nepie?auj nek?dus kapit?la aprites ierobezojumus dal?bvalstu starp?, ja vien
tas nav attaisnojams saska?? ar EKL 58. pantu.

31 Lai athild?tu uz pirmo jaut?jumu, vispirms ir j?p?rliecin?s, vai tas, ka dal?bvalsts atsaka
akcion?riem nerezidentiem ties?bas uz atp?rkamo akciju ieg?des izmaksu atskait?jumu So akciju
atpirkSanas laik?, ir uzskat?ms par kapit?la aprites ierobezZojumu.

32 Saj? zi?? ir j?atz?m?, ka 1970. gada likums nosaka at3?ir?gus noteikumus akcion?riem, kuri
ieguvusi akcijas no Zviedrijas sabiedr?bas, atkar?b? no t?, vai tie ir vai nav Zviedrijas rezidenti.
T?d?j?di tiem akcion?riem, kas ir Zviedrijas rezidenti, ja tiek samazin?ts pamatkapit?ls akciju



atpirkSanas laik? ir at?auts atskait?t min?to akciju ieg?des izmaksas, bet akcion?riem
nerezidentiem tas nav at?auts. L?dz ar to ties?bas uz atskait?jumu ir uzskat?mas par nodok?u
priekSroc?bu, kas ir pieejama tikai akcion?riem rezidentiem.

33 Netiek apstr?d?ts, ka $?da nodok?u priekSroc?ba t?s ieguv?jiem ir nodok?u atvieglojums, jo
akcion?riem nerezidentiem, kas nevar $?du priekSroc?bu izmantot, ir j”?maks? liel?ki nodok?i un
t?d?j?di tie atrodas nelabv?1?g?k? st?vokl? nek? akcion?ri rezidenti.

34 Irj?konstat?, k? to atz?m?jusi ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 33. un 34. punkt?, ka §?da
tiesisk? regul?juma ietekm? kapit?la p?rrobezu p?rskait?jumi var k??t nepievilc?g?ki, gan
p?rliecinot investorus, kas nav Zviedrijas rezidenti, nepirkt to sabiedr?bu akcijas, kas ir Zviedrijas
rezidentes, gan t? rezult?t? ierobezojot Zviedrijas sabiedr?bu iesp?jas palielin?t kapit?la v?rt?bas
pieaugumu, piesaistot investorus, kas nav Zviedrijas rezidenti.

35 S2?dos apst?k?os ir j?konstat?, ka atteikums akcion?riem nerezidentiem akciju atpirk3anas
laik? atskait?t akciju ieg?des izmaksas ir uzskat?ms par kapit?la aprites ierobezojumu EKL 56.
panta izpratn?.

36 Turpm?k ir j?izv?rt?, vai Sis ierobezojums var tikt attaisnots, ?emot v?r? tos iemeslus, kas
noteikti EKL 58. panta 1. punkt?. No §?s ties?bu normas un t? paSa panta 3. punkta izriet, ka
dal?bvalsts sav? tiesiskaj? regul?jum? var noteikt atS?ir?bu starp nodok?u maks?t?jiem, kas ir
rezidenti, un tiem, kas nav rezidenti, ja §? atS?ir?ba nav uzskat?ma par patva??gu diskrimin?ciju
vai sl?ptu kapit?la br?vas aprites ierobezZojumu.

37 K7 jau tika konstat?ts §? sprieduma 34. punkt? — 1970. gada likums nosaka at$?ir?bu starp
akcion?riem rezidentiem un nerezidentiem, uzliekot at§?ir?gu nodok?u lielumu summai, ko tie
sa?em akciju atpirkSanas laik?.

38 Tom?rir j?nos?ir nevienl?dz?ga attieksme, kas ir pie?aujama atbilstoSi EKL 58. panta 1.
punkta a) apakSpunktam, no patva??gas diskrimin?cijas, ko aizliedz §? paSa panta 3. punkts. No
judikat?ras izriet, ka valsts nodok?u tiesiskais regul?jums, k?ds ir pamata pr?v?, var tikt uzskat?ts
par atbilstoSu L?guma ties?bu norm?m, kas attiecas uz kapit?la br?vu apriti, ja at§?ir?g? pieeja
attiecas uz situ?cij?m, kuras nevar objekt?vi sal?dzin?t, vai to attaisno p?r?kas visp?r?j?s
intereses (skat. Tiesas 2000. gada 6. j?nija spriedumu liet? C?35/98 Verkooijen, Recueil, 1?4071.
Ipp., 43. punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Manninen, 28. un 29. punkts, un 2005. gada 8.
septembra spriedumu liet? C?512/03 Blanckaert, Kr?jums, 1?7685. Ipp., 42. punkts).

39 Saj? zi?? ir j?izv?rt?, vai at$?ir?g? ien?kumu no akciju atpirk3anas aplik3ana ar nodok?iem
akcion?riem rezidentiem un akcion?riem nerezidentiem ir attiecin?ma uz situ?cij?m, kuras nav
objekt?vi sal?dzin?mas.

40 Saj? zi?? ir j?atz?st, ka ieg?des izmaksas ir tiesi saist?tas ar akciju atpirk3anas laik?
p?rskait?to summu t?, ka rezidenti un nerezidenti Saj? zi?? atrodas sal?dzin?m? situ?cij?. Nav
nek?du ats?ir?bu starp objekt?vaj?m situ?cij?m, kas ?autu pamatot Saj? zi?? atS?ir?gu attieksmi
pret ab?m nodok?u maks?t?ju kategorij?m.

41  S?dos apst?k?os t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? 1970. gada likums ir uzskat?ms par
patva??gu diskrimin?ciju attiec?b? uz akcion?riem nerezidentiem, jo objekt?vi sal?dzin?m?
situ?cij? tiem tiek uzlikti liel?ki nodok?i nek? akcion?riem rezidentiem.

42  Attiec?b? uz citiem attaisnojumiem, kas paredz?ti EKL 58. pant? vai Tiesas judikat?r?, ir
j?atz?m?, ka tie nav tikusi izvirzti.



43 L?dz ar to uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka EKL 56. un 58. pants ir j?interpret? t?, ka tie
nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, k?ds ir pamata pr?v?, kas paredz, ka pamatkapit?la
samazin?3anas gad?jum? akciju atpirkSanas summa, kas tiek p?rskait?ta akcion?ram
nerezidentam, ir apliekama ar nodok?iem k? dividenZzu izmaksa un netiek pies?irtas ties?bas
atskait?t min?to akciju ieg?des izmaksas, kaut ar? t?da pati summa, kas p?rskait?ta akcion?ram
rezidentam, ir apliekama k? kapit?la v?rt?bas pieaugums un tiek pies?irtas ties?bas atskait?t
ieg?des izmaksas.

Par otro jaut?jumu

44  Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai atbilde uz pirmo jaut?jumu var b?t cit?da
gad?jum?, ja piem?rojam? nodok?u rez?ms izriet no konvencijas par dubult?s nodok?u uzlikSanas
nov?rSanu — t?das k? Francijas—Zviedrijas konvencija, kas akcion?riem nerezidentiem dividenzu
aplikSanai ar nodok?iem nosaka limitu, kas ir zem?ks nek? akcion?riem rezidentiem
piem?rojamais limits, un at?auj, interpret?jot So konvenciju, ?emot v?r? ESAO koment?rus par
piem?rojamo konvencijas modeli, atskait?t So akciju nomin?lv?rt?bu no akciju atpirkSanas
summas.

45 BuaniSa apgalvo, ka, ?emot v?r? Francijas—Zviedrijas konvenciju, Francijas Republikai ir
ekskluz?vas ties?bas aplikt ar nodok?iem v?rt?bas palielin?jumu, kas ieg?ts v?rtspap?ru
atpirkSanas dar?juma laik?. T?d?j?di nodoklis, kas nepareizi ietur?ts saska?? ar dividenzu
sist?mu, tai ir piln?b? j?atmaks?.

46 Komisija atsaucas uz judikat?ru par nodok?u kred?tu (Tiesas 1986. gada 28. janv?ra
spriedums liet? 270/83 Komisija/Francija, Recueil, 273. Ipp.) un nodok?u priekSroc?b?m (Tiesas
1999. gada 21. septembra spriedums liet? C?307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil, I?76161. Ipp.), lai
pamatotu, ka Kopienu ties?bu iev?roSana nevar b?t atkar?ga no satura konvencijai par dubult?s
nodok?u uzlik§anas nov?rSanu, kas nosl?gta starp div?m dal?bvalst?m.

47 Komisija uzskata, ka t?da k?rt?ba, k?da tika aprakst?ta pamata pr?v?, kas piem?rojama
atbilstoSi nodok?u konvencijai un interpret?jama, ?emot v?r? ESAO konvencijas mode?a
koment?rus, ir pretrun? ar EKL 56. un 58. pantu.

48  Saj? zi?? ir j?izv?rt?, vai ir j2?em v?r? Francijas—Zviedrijas konvencija, lai nov?rt?tu, vai
nodok?u tiesiskais regul?jums atbilst Kopienu noteikumiem par kapit?la br?vu apriti. Ja atbilde ir
apstiprinosa, turpm?k ir j?p?rliecin?s, ka $? konvencija nesatur noteikt?s pamatbr?v?bas
ierobezojumu.

49 Irj?atz?st, ka dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSana ir tikai viens no Kopienas m?r?iem,
kura ?stenoSana atbilstoSi EKL 293. panta otrajam ievilkumam ir atkar?ga no dal?bvalst?m. Ja
nepast?v Kopienas vien?doSanas vai saska?osSanas pas?kumi, kas v?rsti uz nodok?u dubult?s
uzlikSanas nov?rsanu, krit?riju noteikSana ien?kumu un kapit?la aplikSanai ar nodok?iem, lai
nov?rstu, vajadz?bas gad?jum? nosl?dzot konvenciju, nodok?u dubulto uzlikSanu, ir dal?bvalstu
kompetenc?. Saj? kontekst? dal?bvalstis divpus?jo konvenciju ietvaros var br?vi noteikt faktorus,
no kuriem ir atkar?ga kompetences sadale nodok?u jom? (skat. Tiesas 1998. gada 12. maija
spriedumu liet? C?336/96 Gilly, Recueil, 172793. Ipp., 24. un 30. punkts; iepriekS min?tos
spriedumus liet? Saint-Gobain ZN, 57. punkts, un liet? D., 52. punkts).

50 Tom?r Sis nodok?u kompetences sadal?jums nepie?auj, ka dal?bvalstis izraisa
diskrimin?ciju pret?ji Kopienu noteikumiem.

51 T? k? nodok?u rez?mes, kas izriet no Francijas—Zviedrijas konvencijas, kas interpret?ta,



?emot v?r? ESAO konvencijas mode?a koment?rus, ir da?a no atbilsto§?m ties?bu norm?m, kas
piem?rojamas pamata pr?v?, un t? k? iesniedz?jtiesa So sist?mu tiesi t? ar? raksturo, Tiesai tas ir
j??em v?r?, lai sniegtu Kopienu ties?bu interpret?ciju, kas b?tu noder?ga valsts tiesai. Tiesai nav
j?interpret? valsts ties?bas, ne ar? j?izv?rt? to piem?rojam?ba Saj? gad?jum? (skat. it ?pasi
Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedumu liet? C?435/93 Dietz, Recuell, 175223. Ipp., 39. punkts,
un 1998. gada 30. apr??a spriedumu liet? C?136/95 Thibault, Recueil, 1?72011. Ipp., 21. punkts).

52 Saist?b? ar nodok?u rez?mu, kas izriet no Francijas—Zviedrijas konvencijas, ir j?atg?dina, ka
akcion?riem nerezidentiem, k?da ir ar? Buani3a, atbilstoSi Sai konvencijai, kas interpret?ta, ?emot
v?r? ESAO konvencijas mode?a koment?rus, akciju atpirkSanas laik? ir ties?bas atskait?t akciju
nomin?lv?rt?bu no summas, kas apliekama ar nodok?iem. L?dz ar to tiek uzlikti nodok?i ar likmi
15 % no atlikuma.

53 ?emot v?r?, ka akcion?riem rezidentiem tiek uzlikti nodok?i ar likmi 30 % no akciju
atpirkSanas summas p?c ieg?des izmaksu atskait?juma, ir j?p?rliecin?s, vai Siem akcion?riem
piem?rojamie noteikumi ir labv?1?g?ki nek? akcion?riem nerezidentiem. Lai veiktu $?du p?rbaudi,
ir j?zina akciju ieg?des izmaksu lielums, k? ar? So akciju nomin?lv?rt?ba.

54  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka faktu konstat?$ana un izv?rt?3ana ietilpst valsts tiesas, nevis
Tiesas kompetenc? (Tiesas 1979. gada 15. novembra spriedums liet? 36/79 Denkavit, Recueil,
3439. Ipp., 12. punkts; 1999. gada 5. oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s C?175/98 un
C?177/98 Lirussi un Bizzaro, Recueil, 1?76881. Ipp., 37. punkts, un 2000. gada 22. j?nija
spriedums liet? C?318/98 Fornasar u.c., Recueil, 1?4785. Ipp., 31. punkts).

55 L7?dz ar to iesniedz?jtiesai taj? notiekos?s tiesved?bas ietvaros ir j?p?rbauda, vai tas, ka
akcion?ri nerezidenti var atskait?t nomin?Iv?rt?bu un tiem uzliekami nodok?i ar maksim?lo likmi 15
%, ir uzskat?ms par nelabv?1?g?ku attieksmi nek? rezidentiem, kuriem ir ties?bas atskait?t
ieg?des izmaksas un kuriem tiek piem?rota 30 % likme.

56 T?d?j?di uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka EKL 56. un 58. pants ir j?interpret? t?, ka tie
nepie?auj valsts tiesisko regul?jumu, kas izriet no konvencijas par dubult?s nodok?u uzlikSanas
nov?rSanu, k?da ir ar? Francijas—Zviedrijas konvencija, kur? dividenzu aplikS8anai ar nodok?iem
akcion?riem nerezidentiem noteikts zem?ks limits nek? akcion?riem rezidentiem piem?rojamais
limits, un interpret?cijas, ?emot v?r? piem?rojam? ESAO konvencijas mode?a koment?rus,
rezult?t? ir at?auts atskait?t So akciju nomin?lv?rt?bu no akciju atpirkuma summas, iz?emot
gad?jumu, kad, piem?rojot min?to valsts tiesisko regul?jumu, pret akcion?riem nerezidentiem nav
nelabv?1?g?ka attieksme nek? pret akcion?riem rezidentiem. lesniedz?jtiesai ir j?konstat?, vai t?ds
ir konkr?tais gad?jums pamata pr?v?.

Par treSo jaut?jumu
57 ?emot v?r? atbildes uz pirmo un otro jaut?jumu, uz treSo jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

58 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atmaks?jami.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:
1) EKL 56.un 58. pants ir j?interpret? t?, ka tie nepie?auj t?du valsts tiesisko

regul?jumu, k?ds ir pamata pr?v?, kas paredz, ka pamatkapit?la samazin?Sanas gad?jum?
akciju atpirkSanas summa, kas tiek p?rskait?ta akcion?ram nerezidentam, ir apliekama ar



nodok?iem k? dividenZu izmaksa un netiek pieS?irtas ties?bas atskait?t min?to akciju
ieg?des izmaksas, kaut ar? t? pati summa, kas p?rskait?ta akcion?ram rezidentam, tiek
aplikta k? kapit?la v?rt?bas pieaugums un tiek pies?irtas ties?bas atskait?t ieg?des
izmaksas;

2) EKL 56.un 58. pants ir j?interpret? t?, ka tie nepie?auj valsts tiesisko regul?jumu, kas
izriet no konvencijas par dubult?s nodok?u uzlik§anas nov?rSanu, k?da ir ar? Konvencija,
ko, lai izvair?tos no nodok?u dubultas uzlikSanas un nov?rstu nodok?u nemaks?3anu
ien?kuma nodok?u un ?pasuma nodok?u jom?, 1990. gada 27. novembr? savstarp?ji
parakst?ja Francijas Republikas vald?ba un Zviedrijas Karalistes vald?ba, kur? dividenzu
aplikSanai ar nodok?iem akcion?riem nerezidentiem noteikts zem?ks limits nek?
akcion?riem rezidentiem piem?rojamais, un, interpret?jot So konvenciju, ?emot v?r?
piem?rojam? ESAO konvencijas mode?a koment?rus, at?auj, nosakot akciju atpirkSanas
cenu pamatkapit?la samazin?Sanas gad?jum?, atskait?t So akciju nomin?lv?rt?bu no
akciju atpirkuma summas, iz?emot gad?jumu, kad, piem?rojot min?to valsts tiesisko
regul?jumu, pret akcion?riem nerezidentiem nav nelabv?1?g?ka attieksme nek? pret
akcion?riem rezidentiem. lesniedz?jtiesai ir j?konstat?, vai t?ds ir konkr?tais gad?jums
pamata pr?v?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — zviedru.



