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accoes — Dedutibilidade das despesas de aquisicéo das acc¢des — Diferente tratamento dos
residentes e dos nao residentes — Convencgao fiscal preventiva de dupla tributagao»

Conclusdes da advogada?geral J. Kokott apresentadas em 14 de Julho de 2005
Acordéo do Tribunal de Justica (Terceira Seccéo) de 19 de Janeiro de 2006
Sumario do acérdéao

1. Livre circulagcéo de capitais — Restricdes

(Artigos 56.° CE e 58.° CE)

2. Livre circulacdo de capitais — Restricoes

(Artigos 56.° CE e 58.° CE)

1. Os artigos 56.° CE e 58.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional que dispde que, em caso de reducédo do capital social, 0 montante da
reaquisicdo de ac¢des pago a um accionista nao residente é tributado como uma distribuicdo de
dividendos sem direito a deducéo das despesas de aquisi¢cao das referidas acc¢des, quando o
mesmo montante pago a um accionista residente € tributado como uma mais?valia mobiliaria com
o direito a deducéo das despesas de aquisicao.

Tal legislacédo tem por efeito tornar a transferéncia transfronteirica de capitais menos atractiva, ao
mesmo tempo que dissuade os investidores nao residentes nesse Estado?Membro de comprar
accoes de sociedades que ai tenham sede e restringe, consequentemente, as possibilidades de
as sociedades suecas obterem capitais provenientes de investidores nao residentes no mesmo
Estado?Membro.

Dado que as despesas de aquisicdo estao directamente ligadas ao montante pago pela
reaquisicdo de acc¢les, ndo existe, entre os residentes e 0s ndo residentes qualquer diferenca
objectiva de situacao susceptivel de justificar diferencas de tratamento quanto a este aspecto.

(cf. n.os 34, 40, 43, disp. 1)

2. Os artigos 56.° CE e 58.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional que resulta de uma convencao preventiva da dupla tributagéo, que fixa um
limite de tributacdo dos dividendos para os accionistas nao residentes inferior ao aplicavel aos
accionistas residentes e autoriza, interpretando esta convenc¢éo a luz dos comentérios da OCDE



relativos ao seu modelo de convencdao aplicavel, no ambito da tributacédo do preco da reaquisicao
das accles em caso de reducao de capital, a deducéo do valor nominal destas ac¢des do
montante da reaquisicdo, enquanto 0s accionistas residentes estdo autorizados a deduzir as
despesas de aquisicao das referidas accdes, salvo nos casos em que, em aplicacao da referida
legislacdo nacional, os accionistas ndo residentes ndo sejam tratados menos favoravelmente do
gue os accionistas residentes. Compete ao 6rgao jurisdicional nacional verificar se isso ocorre no
caso especifico do processo principal.

(cf. n.os 53, 56, disp. 2)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)
19 de Janeiro de 2006 (*)

«Fiscalidade directa — Livre circulagdo de capitais — Imposto sobre os dividendos — Reaquisi¢ao de
accoes — Dedutibilidade das despesas de aquisicéo das acc¢des — Diferente tratamento dos
residentes e dos nao residentes — Convencgao fiscal preventiva de dupla tributagao»

No processo C?265/04,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Kammarratten i Sundsvall (Suécia), por decisdo de 17 de Junho de 2004, entrado no Tribunal
de Justica em 24 de Junho de 2004, no processo

Margaretha Bouanich

contra

Skatteverket,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: A. Rosas, presidente de seccao, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet e U.
Léhmus (relator), juizes,

advogada?geral: J. Kokott,

secretario: R. Grass,

Vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

- em representacao de M. Bouanich, por J. Gronlund, skattejurist,

- em representacao do Governo sueco, por A. Kruse, na qualidade de agente,

- em representacao da Comissédo das Comunidades Europeias, por R. Lyal e L. Strom van
Lier, na qualidade de agentes,



ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 14 de Julho de 2005,
profere o presente
Acordéao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 43.° CE, 48.°
CE, 56.° CE e 58.° CE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde M. Bouanich, de
nacionalidade francesa e accionista de uma sociedade anénima sueca, a Forvaltnings AB Ratos
(a seguir «Ratos»), a Skatteverket (Administracéo Fiscal sueca) a respeito da recusa desta Ultima
de Ihe reembolsar a totalidade do imposto referente a reaquisicdo das suas acc¢des pela referida
sociedade no ambito de uma reducgao de capital social.

Quadro juridico nacional
Lei relativa ao imposto sobre os dividendos

3 A legislagdo sueca procede a uma distingdo entre 0s accionistas residentes e nédo
residentes no que respeita a tributacdo dos pagamentos ao accionista pela reaquisi¢cao de accdes
com vista a sua amortizacdo. Para os accionistas residentes, a reaquisi¢cao de accdes é tributada
como uma mais?valia mobilidria com direito a deducéo das despesas de aquisicao das accdes
readquiridas. O remanescente é tributado a taxa de 30%. No entanto, para 0s accionistas nao
residentes na Suécia, a compra € considerada uma distribuicdo de dividendos que nao da direito
a referida deducéo.

4 O regime da distribuicdo de dividendos esta previsto na lei relativa ao imposto sobre os
dividendos [lag (1970:624) om kupongskatt, a seguir «Lei de 1970»] que apenas se aplica as
pessoas singulares e colectivas ndo residentes na Suécia ou que nao disponham ai de residéncia
permanente (a seguir «accionistas nao residentes»).

5 O 8§81 da Lei de 1970 dispde que o imposto sobre todas as distribuigcbes derivadas de
accoes de sociedades suecas deve ser pago ao Estado. O § 2, segundo paragrafo, desta lei
precisa que, por «distribuicdo» deve entender?se todo e qualquer pagamento a um accionista,
designadamente no caso de reducgéo do capital social.

6 O 8 5 da mesma lei fixa em 30% a taxa do imposto sobre as distribui¢cdes, que é
frequentemente reduzida em aplicacao de convencdes fiscais preventivas da dupla tributacdo. No
caso de ser cobrado um imposto a taxa superior a prevista em tais convencdes, 0 § 27 da Lei de
1970 prevé o direito ao reembolso.

7 A referida lei ndo autoriza a dedugéo dos custos de aquisicao das acc¢des readquiridas. Um
accionista que entre no ambito de aplicacdo desta mesma lei esta, portanto, sujeito a um imposto
de 30% sobre a totalidade da quantia paga pela reaquisicdo. No entanto, as disposi¢cdes das
convencgoes fiscais preventivas da dupla tributacdo em vigor podem conduzir a um resultado
diferente.

A convencéo franco?sueca preventiva da dupla tributacao

8 A convencéo entre o Governo da Republica Francesa e o Governo do Reino da Suécia para
evitar a dupla tributacéo e prevenir a evasao fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento e
a fortuna foi assinada em 27 de Novembro de 1990 e entrou em vigor em 1 de Abril de 1992 (a



seguir «convencao franco?sueca»).
9 O artigo 10.°, n.° 1, desta convencéo dispde:

«Os dividendos pagos por sociedades com sede num dos Estados contratantes a pessoas com
domicilio no outro Estado contratante séo tributados neste ultimo Estado.»

10 Nos termos do n.° 2 do referido artigo:

«Esses dividendos séo igualmente tributados no Estado contratante onde a sociedade que os
distribui tem a sede e segundo a legislacao deste Estado, mas, se a pessoa que recebe estes
dividendos for o seu beneficiario efectivo, o imposto ndo pode exceder 15% do montante bruto
dos dividendos.»

11 Nos termos do artigo 10.°, n.° 5, da convencao franco?sueca, a expressao «dividendos»
utilizada neste artigo designa, entre outros, os rendimentos provenientes de ac¢des, assim como
os rendimentos sujeitos ao regime das distribuicdes, no Estado onde a sociedade que faz a
distribuicdo tem sede nos termos da legislacédo aplicavel a data da entrada em vigor desta
convengao.

12 Resulta do artigo 13.°, n.° 6, da referida convencéo que os tipos de ganhos em capital da
cesséo de acgcdes, como 0s que estdo em causa no processo principal, séo tributados apenas no
Estado contratante onde o cedente tem o seu domicilio.

13 A mesma convencéo é baseada num modelo de convencéo para evitar dupla tributacéo
elaborado pela Organizacao para a Cooperacéo e o Desenvolvimento Econdémico (OCDE),
modelo sobre o qual a OCDE elaborou igualmente comentarios.

14 O n.° 28 dos comentarios ao artigo 10.° do modelo de convencao da OCDE indica que
devem ser considerados dividendos ndo so a reparticdo dos lucros decidida pela assembleia geral
anual dos accionistas mas também os outros beneficios quantificaveis em dinheiro, tais como as
accoes gratuitas, os prémios, os lucros de liquidacéo e os dividendos dissimulados. As reducdes
previstas neste artigo aplicam?se desde que o Estado em que a sociedade distribuidora tenha a
sua sede tribute estas prestac6es como dividendos.

15 O n.° 31 dos comentarios ao artigo 13.° do modelo de convencdo da OCDE precisa que, em
caso de venda de acc¢des por um accionista a sociedade que as emitiu, no contexto da reducao
do capital social ou da liquidagéo dessa sociedade, a diferenga entre o pregco da venda e o valor
nominal das acg¢des pode ser considerada, no Estado da sede da sociedade, ndo como ganho de
capital mas como reparticdo de lucros mantidos sob a forma de reservas. O referido artigo néo se
opde a que o Estado da sede da sociedade tribute tais distribuicées as taxas previstas no artigo
10.° do modelo de convencdo da OCDE. Esta tributac@o é permitida porque essa diferenca esta
abrangida pela definicdo do termo «dividendos», constante do artigo 10.°, n.° 3, tal como
interpretado no n.° 28 dos comentarios a este artigo.

16 Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, as disposi¢cées da convencédo franco?sueca,
interpretadas a luz do modelo de convencao da OCDE e dos seus comentarios, levaram a
alteracéo do regime fiscal previsto pela Lei de 1970 na medida em que fixam para os ndo
residentes a taxa de imposto de 15% e prevéem um direito a deducéo correspondente ao valor
nominal das acc¢les readquiridas.

Litigio do processo principal e questdes prejudiciais

17 No ambito de uma operacédo de reducao do seu capital social, a Ratos readquiriu, em 2 de



Dezembro de 1998, accbes da categoria B detidas por M. Bouanich, residente em Franca, por um
montante de aproximadamente 8 640 000 SEK (917 000 EUR). Aquando do pagamento, foi
cobrado um imposto de 15% sobre a totalidade desse montante, ou seja, uma quantia de cerca
de 1 300 000 SEK (138 000 EUR), em aplicacéo da Lei de 1970 conjugada com a convencgao
franco?sueca.

18 M. Bouanich pediu a Administracdo Fiscal competente, a titulo principal, a restituicdo da
totalidade do imposto cobrado e, a titulo subsidiario, a restituicdo da parte do imposto calculada
com base no valor nominal das ac¢des readquiridas.

19 Areferida Administracdo Fiscal, em 28 de Setembro de 1999, julgou procedente o seu
pedido subsidiario e restituiu?lhe o montante de cerca de 167 000 SEK (18 000 EUR).

20 M. Bouanich interp0s recurso dessa decisao para o lansratt i Dalarnas lan, pedindo o
reembolso do imposto retido na fonte. Tendo sido negado provimento a este recurso, por decisao
de 29 de Marco de 2001, a recorrente no processo principal interpds recurso para o 6rgao
jurisdicional de reenvio.

21 Considerando que o Tratado CE e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo fornecem
uma resposta clara as questfes suscitadas pelo litigio que Ihe foi submetido, 0 Kammarratten i
Sundsvall decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1)  Os artigos 56.° CE e 58.° CE permitem que um Estado?Membro tribute como dividendos os
montantes relativos a reaquisicao de accdes, pagos por uma sociedade andénima com sede nesse
Estado?Membro, sem direito a deducao dos custos de aquisicdo das acc¢des readquiridas, se o0
pagamento for feito a um accionista que nao tem domicilio nem residéncia habitual nesse
Estado?Membro, sabendo?se que os pagamentos correspondentes a uma reaquisicado efectuada
por essa mesma sociedade a um accionista com domicilio ou residéncia habitual no mesmo
Estado sao tributados como rendimento de capital, com direito a deducéo dos custos de aquisicao
das accobes readquiridas?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questéo, se a convencéo fiscal para evitar a dupla
tributacdo celebrada entre o Estado?Membro em que a sociedade andnima tem a sua sede e o
Estado em que o accionista tem o seu domicilio prever uma taxa de imposto aplicada aos
montantes pagos a um accionista do primeiro Estado?Membro inferior a aplicada ao accionista do
outro Estado?Membro relativa a reaquisi¢éo de titulos com vista a sua anulacdo, remetendo para
os comentarios do modelo de convencéo fiscal da OCDE, que, além disso, permite deduzir um
montante correspondente ao valor nominal das ac¢cdes compradas, os artigos referidos permitem
gue um Estado?Membro aplique uma legislacdo como a acima descrita?

3) Os artigos 43.° CE e 48.° CE permitem que um Estado?Membro aplique uma legislacao
como a acima descrita?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

22  Através da sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente
se os artigos 56.° CE e 58.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que dispde que, em caso
de reducéo do capital social, 0 montante da reaquisicéo de ac¢des pago a um accionista nao
residente é tributado como uma distribuicdo de dividendos sem direito a deducdo das despesas



de aquisicao das referidas accfes, quando 0 mesmo montante pago a um accionista residente é
tributado como uma mais?valia mobiliaria com direito a deducéo das despesas de aquisicao.

23 M. Bouanich alega que a Lei de 1970 constitui uma restricdo ao investimento em sociedades
suecas por investidores estrangeiros e uma discriminagao contraria ao artigo 56.° CE, que nao se
pode justificar mesmo a luz das disposic¢des do artigo 58.° CE.

24 O Governo sueco nao contesta a existéncia da incompatibilidade alegada entre a Lei de
1970 e o direito comunitario. Admite que a legislagdo sueca relativa ao regime fiscal dos
pagamentos de reaquisi¢ao de acg¢des tem por efeito serem os accionistas contribuintes tratados
de forma diferente segundo tenham uma obrigac¢éao fiscal limitada ou ilimitada na Suécia. Por
conseguinte, este regime pode conduzir a que um accionista cuja obrigacao fiscal € limitada seja,
por vezes, tributado mais pesadamente do que outro cuja obrigacéo fiscal é ilimitada.

25 Este governo acrescenta que tenciona alterar essa legislacdo de modo a que um accionista
gue tenha uma obrigagéo fiscal limitada seja autorizado a deduzir do montante da reaquisi¢ao das
accoes as despesas com a sua aquisicao.

26 A Comissao das Comunidades Europeias considera que €é evidente que a legislacdo sueca
relativa a tributacdo do preco da reaquisi¢cdo, em caso de reducdo de capital, procede a uma
distincdo entre accionistas residentes e nao residentes. O direito a deducéo das despesas de
aquisicao das ac¢Oes compradas constitui um beneficio fiscal que € recusado aos accionistas nao
residentes. Esta diferenca de tratamento dos accionistas provoca uma discriminacédo, na medida
em que situacdes analogas séo tratadas de forma diferente, quando nao existe qualquer diferenca
objectiva de situacéo susceptivel de justificar diferencas de tratamento, quanto a este aspecto,
entre as duas categorias de contribuintes.

27 Por conseguinte, na opinido da Comissao, a discriminacado a que a Lei de 1970 conduz
constitui uma restricao a livre circulacéo de capitais contraria ao artigo 56.° CE, ndo resultando do
despacho de reenvio nenhuma circunstancia que possa justificar tal restricdo por forca do artigo
58.° CE.

28 Antes de mais, h& que recordar a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica segundo a
gual, embora a fiscalidade directa seja da competéncia dos Estados?Membros, ndo € menos
verdade que estes Ultimos a devem exercer no respeito do direito comunitario (v.,
designadamente, acordaos de 11 de Agosto de 1995, Wielockx, C?80/94, Colect., p. 1?2493, n.°
16, e de 7 de Setembro de 2004, Manninen, C?319/02, Colect., p. 1?7477, n.° 19).

29 Uma revenda de acc¢les a sociedade emissora, como a efectuada por M. Bouanich, constitui
um movimento de capital na acepcéo do artigo 1.° da Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24
de Junho de 1988, para a execucao do artigo 67.° do Tratado [artigo revogado pelo Tratado de
Amesterdédo] (JO L 178, p. 5), e da nomenclatura dos movimentos de capitais que consta do
anexo | desta directiva. A referida nomenclatura conservou o seu valor indicativo para a definicdo
do conceito de «movimento de capitais» (v. acordaos de 23 de Setembro de 2003, Ospelt e
Schldssle Weissenberg, C?452/01, Colect., p. 1?9743, n.° 7, e de 5 de Julho de 2005, D.,
C?367/03, Colect., p. 170000, n.° 24). Por conseguinte, tal investimento inclui?se no ambito de
aplicacao das regras comunitarias relativas a livre circulacéo de capitais.

30 O artigo 56.° CE proibe as restricdes aos movimentos de capitais entre Estados?Membros,
sob reserva das justificacdes referidas no artigo 58.° CE.

31 Pararesponder a primeira questédo, ha que verificar, antes de mais, se o facto de um
Estado?Membro recusar aos accionistas ndo residentes, no momento da reaquisi¢do de acc¢oes,



a deducéo das suas despesas de aquisicdo constitui uma restricdo aos movimentos de capitais.

32 A este respeito, ha que referir que a Lei de 1970 sujeita os accionistas que tenham adquirido
accoes de uma sociedade sueca a regras diferentes segundo residam ou ndo na Suécia. Assim, 0
accionista que reside na Suécia esta autorizado, no caso de reaquisi¢cao de acc¢des para reducao
do capital social, a deduzir as despesas de aquisi¢cao das referidas acc¢des, quando tal ndo é
permitido ao accionista ndo residente. Por conseguinte, o direito a deducao constitui um beneficio
fiscal reservado apenas aos accionistas residentes.

33 Na&o se contesta que tal beneficio fiscal representa para os beneficiarios uma diminuicdo do
encargo fiscal, de modo que os accionistas ndo residentes, que ndo podem dela beneficiar, sdo
tributados mais pesadamente e se encontram, portanto, numa situacdo menos favoravel do que
0S accionistas residentes.

34 Ha que referir, como afirmou a advogada?geral nos n.os 33 e 34 das suas conclusdes, que
tal legislagéo tem por efeito tornar a transferéncia transfronteirica de capitais menos atractiva, ao
mesmo tempo que dissuade os investidores ndo residentes na Suécia de comprar acc¢des de
sociedades com sede na Suécia e restringe, consequentemente, as possibilidades de as
sociedades suecas obterem capitais provenientes de investidores ndo residentes na Suécia.

35 Nestas condic¢des, ha que declarar que o facto de recusar, na reaquisicao de acc¢les, a
deducédo das despesas de aquisicdo destas aos accionistas néo residentes constitui uma restricao
aos movimentos de capitais na acepc¢ao do artigo 56.° CE.

36 Em seguida, ha que analisar se esta restricdo pode ser justificada pelos motivos referidos no
artigo 58.°, n.° 1, CE. Resulta desta ultima disposicao, lida em conjugacdo com o n.° 3 deste
mesmo artigo, que os Estados?Membros podem estabelecer, na sua legislacdo nacional, uma
distincdo entre os contribuintes residentes e os néo residentes, desde que esta distincdo nao
constitua um meio de discriminacdo arbitraria nem uma restricdo dissimulada a livre circulacédo de
capitais.

37 Tal como ja foi referido no n.° 34 do presente acordao, a Lei de 1970 procede a uma
distingdo entre os accionistas residentes e 0s nao residentes, tributando de forma diferente o
montante que recebem pela reaquisi¢cdo de accoes.

38 Contudo, ha que distinguir os tratamentos desiguais permitidos ao abrigo do artigo 58.°, n.°
1, alinea a), CE das discrimina¢des arbitrarias proibidas pelo n.° 3 do mesmo artigo. Ora, resulta
da jurisprudéncia que, para que uma regulamentacéo fiscal nacional, como a que estd em causa
no processo principal, possa ser considerada compativel com as disposi¢fes do Tratado relativas
a livre circulacdo de capitais, € necessario que a diferenca de tratamento respeite a situagdes nao
comparaveis objectivamente ou se justifique por razées imperativas de interesse geral (v.
acordaos de 6 de Junho de 2000, Verkooijen, C?35/98, Colect., p. 1?4071, n.° 43; Manninen, ja
referido, n.os 28 e 29, e de 8 de Setembro de 2005, Blanckaert, C?512/03, ainda néo publicado
na Colectanea, n.° 42).

39 A este respeito, ha que analisar se a diferenca de tributacdo dos rendimentos obtidos pela
reaquisicdo de accdes de accionistas residentes e de accionistas ndo residentes diz respeito a
situacdes ndo comparaveis objectivamente.

40 Ha que referir que as despesas de aquisicao estao directamente ligadas ao montante pago
pela reaquisicdo de accoes, de tal modo que os residentes e 0s nao residentes estao, a este
respeito, colocados numa situacdo comparavel. Nao existe qualquer diferenca objectiva de
situacao susceptivel de justificar diferencas de tratamento, quanto a este aspecto, entre as duas



categorias de contribuintes.

41 Nestas condi¢des, uma legislacdo nacional como a Lei de 1970 constitui uma discriminagao
arbitraria contra os accionistas nao residentes, na medida em que os tributa mais pesadamente
do que os accionistas residentes numa situacao objectivamente comparavel.

42  Por ultimo, no que respeita as outras justificacdes referidas no artigo 58.° CE e na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ha que referir que elas ndo foram invocadas.

43  Por conseguinte, ha que responder a primeira questdo que os artigos 56.° CE e 58.° CE
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional, como a que esta
em causa no processo principal, que dispde que, em caso de reduc¢ao do capital social, o
montante da reaquisicdo de ac¢fes pago a um accionista ndo residente é tributado como uma
distribuicdo de dividendos sem direito & deducéo das despesas de aquisicao das referidas
accles, quando 0 mesmo montante pago a um accionista residente é tributado como uma
mais?valia mobiliaria com direito a deducéo das despesas de aquisi¢ao.

Quanto a segunda questao

44  Através da sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se a resposta
dada a primeira questéo seria diferente no caso de o regime fiscal aplicavel resultar de uma
convencao preventiva da dupla tributagcdo, como a convencéao franco?sueca, que fixa um limite de
tributacdo dos dividendos para os accionistas nao residentes inferior ao aplicavel aos accionistas
residentes e autoriza, interpretando esta convenc¢éo a luz dos comentario da OCDE relativos ao
seu modelo de convencéo aplicavel, a deducao do valor nominal destas ac¢gées ao montante da
reaquisicdo das accoes.

45 M. Bouanich salienta que, por forca da convencao franco?sueca, a Republica Francesa tem
o direito exclusivo de tributar as mais?valias realizadas na operacao de reaquisicao de titulos. O
imposto cobrado indevidamente de acordo com o regime dos valores mobiliarios deve portanto
ser?lhe integralmente restituido.

46 A Comisséo invoca a jurisprudéncia relativa ao crédito fiscal (acordao de 28 de Janeiro de
1986, Comissao/Franca, 270/83, Colect., p. 273) e aos beneficios fiscais (acorddo de 21 de
Setembro de 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Colect., p. I1?76161), para defender que o respeito
do direito comunitario ndo pode depender do conteudo de uma convencao de dupla tributagédo
celebrada entre dois Estados?Membros.

47 A Comissao considera que um regime como o descrito no processo principal, aplicavel por
forca de uma convencdo fiscal e interpretado a luz dos comentarios ao modelo de convencgéo da
OCDE, é contrério aos artigos 56.° CE e 58.° CE.

48 A este respeito, ha que analisar se se deve tomar em consideracdo a convencao
franco?sueca para apreciar a conformidade de uma legislacao fiscal com as regras comunitarias
relativas a livre circulacdo de capitais. Em caso de resposta afirmativa, ha, em seguida, que
verificar se esta convencao elimina a restricdo a liberdade fundamental estabelecida.

49 Ha que referir que a eliminac&o da dupla tributacdo é um dos objectivos da Comunidade,
cuja realizacdo depende dos Estados?Membros, por for¢a do artigo 293.°, segundo travesséao,
CE. Na falta de medidas de unificacdo ou de harmonizacdo comunitaria com vista a eliminar a
dupla tributacéo, os Estados?Membros continuam a ser competentes para determinar os critérios
de tributacdo dos rendimentos e do patrimoénio, com vista a eliminar, eventualmente por via
convencional, a dupla tributacdo. Neste contexto, os Estados?Membros séo livres de fixar, no



ambito de convencdes bilaterais, os factores de ligacdo para efeitos da reparticdo da competéncia
fiscal (v. acordaos de 12 de Maio de 1998, Gilly, C?336/96, Colect., p. 1?2793, n.os 24 e 30;
Saint?Gobain ZN, ja referido, n.° 57, e D., ja referido, n.° 52).

50 No entanto, esta reparticdo da competéncia fiscal ndo permite que os Estados?Membros
introduzam uma discriminac&o contraria as regras comunitarias.

51 Uma vez que o regime fiscal resultante da convencéao franco?sueca, interpretado a luz dos
comentarios do modelo de convencdo da OCDE, faz parte do quadro juridico aplicavel ao
processo principal e que foi apresentado como tal pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal
de Justica deve té?lo em consideracdo, de modo a dar uma interpretagédo do direito comunitario
que seja util ao 6rgéo jurisdicional nacional. Ndo compete ao Tribunal de Justi¢a interpretar o
direito nacional nem analisar a sua aplicacdo ao caso vertente (v., designadamente, acordaos de
24 de Outubro de 1996, Dietz, C?435/93, Colect., p. 1?5223, n.° 39, e de 30 de Abril de 1998,
Thibault, C?136/95, Colect., p. 172011, n.° 21).

52 No que respeita ao tratamento fiscal que resulta da convenc¢éao franco?sueca, ha que
recordar que um accionista nao residente, como M. Bouanich, esta autorizado, por forca da
referida convencao, interpretada a luz dos comentarios ao modelo de convencao da OCDE, a
deduzir o valor nominal das ac¢des do montante tributavel por ocasido da reaquisicao destas
accoes. Por conseguinte, o saldo restante é tributado a taxa de 15%.

53 Dado que os accionistas residentes sao tributados a taxa de 30% sobre o montante da
reaquisicdo de acc¢des apos deducao das despesas de aquisicdo, ha que verificar se estes
accionistas sao tratados mais favoravelmente do que os accionistas ndo residentes. Para efectuar
tal verificacao, € necessario conhecer o montante das despesas de aquisicdo das accdes e 0 seu
valor nominal.

54 A este respeito, ha que recordar que o estabelecimento e a apreciacéo dos factos néo se
incluem na competéncia do Tribunal de Justica mas na do juiz nacional (acérdaos de 15 de
Novembro de 1979, 36/79, Recueil, p. 3439, n.° 12; de 5 de Outubro de 1999, Lirussi e Bizzaro,
C?175/98 e C?177/98, Colect., p. 176881, n.° 37, e de 22 de Junho de 2000, Fornasar € 0.,
C?318/98, Colect., p. 1?4785, n.° 31).

55  Por conseguinte, compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, no &mbito do litigio que
Ihe foi submetido, se a deducgéo do valor nominal e a aplicacdo do limite de tributacdo de 15%
para os accionistas néo residentes conduz a um tratamento destes ultimos menos favoravel do
que o dos residentes que tém direito a deducéo das despesas de aquisi¢do e a aplicacdo de uma
taxa de 30%.

56 Por conseguinte, ha que responder a segunda questéo que os artigos 56.° CE e 58.° CE
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacao nacional que resulta de
uma convencao preventiva de dupla tributagcdo, como a convencéo franco?sueca, que fixa um
limite de tributacdo dos dividendos para os accionistas nao residentes inferior ao aplicavel aos
accionistas residentes e autoriza, interpretando esta convencao a luz dos comentéarios da OCDE
relativos ao seu modelo de convencdao aplicavel, a deducdo do valor nominal destas ac¢des do
montante da reaquisicdo de accdes, salvo nos casos em que, em aplicacéo da referida legislacao
nacional, os accionistas ndo residentes ndo sejam tratados menos favoravelmente do que os
accionistas residentes. Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se iSso ocorre no caso
especifico do processo principal.

Quanto a terceira questao



57 Tendo em conta as respostas dadas a primeira e a segunda questao, ndo é necessario
responder a terceira questao.

Quanto as despesas

58 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado o 6érgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica nédo
sédo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢éo) declara:

1) Os artigos 56.° CE e 58.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislacdo nacional, como a que estad em causa no processo principal, que dispde que,
em caso de reducéo do capital social, 0o montante da reaquisicédo de ac¢cdes pago aum
accionista nado residente é tributado como uma distribuicdo de dividendos sem direito a
deducéo das despesas de aquisi¢cao das referidas ac¢cdes, quando o mesmo montante
pago a um accionista residente é tributado como uma mais?valia mobiliaria com o direito a
deducéo das despesas de aquisicao.

2) Os artigos 56.° CE e 58.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislacdo nacional que resulta de uma convencao preventiva da dupla tributagéo,
como a convencgdao entre o Governo da Republica Francesa e o Governo do Reino da
Suécia para evitar a dupla tributacéo e prevenir a evasao fiscal em matéria de impostos
sobre o rendimento e a fortuna, assinada em 27 de Novembro de 1990, que fixa um limite
de tributacdo dos dividendos para os accionistas néo residentes inferior ao aplicavel aos
accionistas residentes e autoriza, interpretando esta convencéao a luz dos comentarios da
Organizacéo para a Cooperacao e o Desenvolvimento Econdémico relativos ao seu modelo
de convencdao aplicavel, a deducédo do valor nominal destas ac¢cdes do montante da
reaquisicao das acc¢odes, salvo nos casos em que, em aplicacao da referida legislacao
nacional, os accionistas néo residentes ndo sejam tratados menos favoravelmente do que
0sS accionistas residentes. Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se isso
ocorre no caso especifico do processo principal.

Assinaturas

* Lingua do processo: sueco.



