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Mal C-265/04

Margaretha Bouanich

mot

Skatteverket

(begaran om forhandsavgorande fran Kammarratten i Sundsvall)

"Direkt skatt — Fri rorlighet for kapital — Skatt pa utdelning — Inlésen av aktier — Avdrag for
kostnader for anskaffning av aktierna — Skillnad i behandling av i landet bosatta personer och i
landet ej bosatta personer — Avtal for undvikande av dubbelbeskattning”

Forslag till avgdrande av generaladvokat J. Kokott féredraget den 14 juli 2005
Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 19 januari 2006
Sammanfattning av domen

1.  Frirorlighet for kapital — Restriktioner

(Artiklarna 56 EG och 58 EG)

2.  Frirorlighet for kapital — Restriktioner

(Artiklarna 56 EG och 58 EG)

1. Artiklarna 56 EG och 58 EG skall tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan nationell
lagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen, i vilken det foreskrivs att det belopp
som utbetalas till en i landet ej bosatt aktiedgare vid inlosen av aktier i samband med en
nedsattning av aktiekapitalet beskattas som utdelning utan ratt till avdrag for
anskaffningskostnaden for aktierna, medan samma belopp — om det utbetalas till en i landet bosatt
aktiedgare — beskattas som kapitalvinst med rétt till avdrag for anskaffningskostnaden.

En sadan lagstiftning leder till att en gransoverskridande kapitaltransaktion blir mindre attraktiv
samtidigt som i denna medlemsstat ej bosatta investerare avhalls fran att forvarva aktier i bolag
med hemvist i medlemsstaten. Darmed begransas ocksa majligheterna for dessa bolag att skaffa
kapital fran investerare som inte ar bosatta i denna medlemsstat.

Anskaffningskostnaderna ar direkt knutna till den likvid som utbetalas vid inlésen av aktierna,
varfor det inte finns nagon objektiv skillnad mellan situationerna for i landet bosatta respektive i
landet ej bosatta personer som ger fog fér en skillnad i behandling pa denna punkt.

(se punkterna 34, 40 och 43 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artiklarna 56 EG och 58 EG skall tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
som fdljer av ett avtal om undvikande av dubbelbeskattning, dar det faststélls en dvre grans for
utdelningsbeskattningen for i landet ej bosatta aktieagare som &r lagre &n den grans som galler for
i landet bosatta aktiedgare, och som — nar detta avtal tolkas mot bakgrund av kommentarerna till
det av OECD utarbetade tillampliga modellavtalet — vid beskattning av inlésenlikvid som utbetalas i



samband med nedsattning av aktiekapitalet, medger att det nominella beloppet for dessa aktier
dras av fran inlésenlikviden, medan i landet bosatta aktieagare far dra av anskaffningskostnaden
fér ndmnda aktier, utom i det fall dar de i landet ej bosatta aktieagarna behandlas minst lika
formanligt som i landet bosatta aktieagare vid tillampningen av namnda nationella lagstiftning. Det
ankommer pa den nationella domstolen att faststalla huruvida detta ar fallet.

(se punkterna 53 och 56 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 19 januari 2006 (*)

"Direkt skatt — Fri rorlighet for kapital — Skatt pa utdelning — Inlésen av aktier — Avdrag for
kostnader for anskaffning av aktierna — Skillnad i behandling av i landet bosatta personer och i
landet ej bosatta personer — Avtal for undvikande av dubbelbeskattning”

| mal C?265/04,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Kammarrétten i Sundsvall, genom beslut av den 17 juni 2004, som inkom till domstolen den 24
juni 2004, i malet

Margaretha Bouanich

mot

Skatteverket,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky, S. von Bahr, A.
Borg Barthet och U. L6hmus (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
- Margaretha Bouanich, genom J. Gronlund, skattejurist,

- Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och L. Strém van Lier, bada i
egenskap av ombud,



och efter att den 14 juli 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG, 48 EG, 56 EG och 58
EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Margaretha Bouanich, som &r fransk medborgare
och aktiedgare i det svenska aktiebolaget Forvaltnings AB Ratos (nedan kallat Ratos), och
Skatteverket, angaende verkets beslut att inte till henne aterbetala hela den skatt som paforts vid
namnda bolags inlésen av hennes aktier i samband med en nedséattning av aktiekapitalet.

Tillampliga nationella bestammelser
Kupongskattelagen

3 Enligt den svenska lagstiftningen gors en atskillnad mellan aktieagare som &r bosatta i
landet och aktieagare som inte &ar bosatta dar, nar det galler beskattningen av utbetalningar till
aktieagaren vid inlésen av aktier som skall likvideras. FOr aktiedgare som ar bosatta i landet
beskattas inlosen av aktier som kapitalvinst med réatt till avdrag for anskaffningskostnaden for de
inlosta aktierna. Behallningen beskattas med 30 procent. For aktiedgare som inte &ar bosatta i
Sverige anses inlosenlikviden emellertid utgodra en utdelning och ratt till namnda avdrag saknas
darmed.

4 Bestammelserna om att likviden skall anses utgora utdelning aterfinns i lag (1970:624) om
kupongskatt, som endast tillampas pa fysiska eller juridiska personer som inte ar bosatta eller
stadigvarande vistas i Sverige (nedan kallade i landet ej bosatta personer).

5 | 1 8 i kupongskattelagen foreskrivs att skatten skall betalas till staten for utdelning pa aktie i
svenskt aktiebolag. | 2 § andra stycket i samma lag preciseras att med utdelning avses alla
utbetalningar till en aktiedgare, bland annat nedsattning av aktiekapitalet.

6 I 5 8 i samma lag faststalls skattesatsen till 30 procent av utdelningen, vilken ofta nedsatts
med tillAmpning av skatteavtal for undvikande av dubbelbeskattning. For det fall skatt har
innehallits med hogre belopp an vad som skall erlaggas enligt sadant avtal foreskrivs i 27 § en ratt
till aterbetalning.

7 Enligt namnda lag &r det inte tillatet att dra av anskaffningskostnaden for de inlosta aktierna.
En aktieagare som faller inom lagens tillampningsomrade far alltsa betala 30 procent i kupongskatt
pa det totala belopp som denne erhaller fér de inlosta aktierna. Bestammelserna i skatteavtalen for
undvikande av dubbelbeskattning kan dock leda till en annan l8sning.

Det svensk-franska avtalet for undvikande av dubbelbeskattning

8 Avtalet mellan Konungariket Sveriges regering och Republiken Frankrikes regering for att
undvika dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt betraffande skatter pa inkomst och
férmogenhet undertecknades den 27 november 1990 och tradde i kraft den 1 april 1992 (nedan
kallat det svensk-franska avtalet).

9 | artikel 10.1 i avtalet foreskrivs foljande:



"Utdelning fran bolag med hemvist i en avtalsslutande stat till person med hemvist i den andra
avtalsslutande staten far beskattas i denna andra stat.”

10 Enligt punkt 2 i namnda artikel galler féljande:

"Utdelningen far emellertid beskattas aven i den avtalsslutande stat dar bolaget som betalar
utdelningen har hemvist enligt lagstiftningen i denna stat, men om mottagaren har ratt till
utdelningen far skatten inte Gverstiga 15 procent av utdelningens bruttobelopp.”

11 Enligt artikel 10.5 i det svensk-franska avtalet forstas med uttrycket "utdelning” i den artikeln
bland annat inkomst av aktier och inkomst som i den stat dar det utdelande bolaget har hemvist
behandlas pa samma satt som utdelning enligt tillamplig lagstiftning vid tidpunkten for avtalets
ikrafttradande.

12  Av artikel 13.6 i namnda avtal framgar att vinst pa grund av 6verlatelse av sadana aktier som
det ar fraga om i malet vid den nationella domstolen endast beskattas i den avtalsslutande stat dar
overlataren har hemvist.

13 Namnda avtal baseras pa den modell fér dubbelbeskattningsavtal som utarbetats av
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) och till vilken denna
organisation forfattat kommentarer.

14 | punkt 28 i kommentarerna till artikel 10 i OECD:s modellavtal anges att med utdelning
forstas inte bara utbetalning av vinst beslutad av arliga bolagsstammor, utan aven andra férmaner
i pengar eller pengars varde, sasom fondaktier, gratifikationer, vinst vid likvidation och fortackt
utdelning. De lattnader som foreskrivs i denna artikel ar tillampliga savitt den stat dar det
utbetalande bolaget har hemvist beskattar sadana formaner som utdelning.

15 | punkt 31 i kommentarerna till artikel 13 i OECD:s modellavtal preciseras att om en
andelsagare saljer andelar till det bolag, som har givit ut dem, i samband med likvidation av sadant
bolag eller nedsattning av dess aktiekapital, kan skillnaden mellan férsaljningspriset och
andelarnas nominella varde behandlas som utdelning av ackumulerad vinst och inte som
kapitalvinst i den stat dar bolaget ar hemmahdrande. Namnda artikel hindrar inte bolagets
hemviststat fran att beskatta sadan utdelning efter de skattesatser som foreskrivs i artikel 10 i
OECD:s modellavtal. Sddan beskattning ar tillaten eftersom skillnaden omfattas av den definition
av uttrycket "utdelning” som finns i artikel 10 punkt 3 och som tolkas i punkt 28 av kommentaren till
denna artikel.

16 Enligt den hanskjutande domstolen har bestimmelserna i det svensk-franska avtalet, tolkade
mot bakgrund av OECD:s modellavtal och kommentarerna till detta, foranlett en &ndring av den
skattetekniska l6sningen i kupongskattelagen, i det att de innehaller féreskrifter om en skattesats
pa 15 procent for i landet ej bosatta personer samt en rétt till avdrag for det nominella vardet pa de
inlosta aktierna.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17 Som ett led i en nedséttning av aktiekapitalet inloste Ratos den 2 december 1998 aktier av
serie B fran Margaretha Bouanich, som &r bosatt i Frankrike, for ett belopp av cirka 8 640 000 SEK
(917 000 euro). Vid utbetalningen inneholls skatt med 15 procent pa hela likviden, eller med
nastan 1 300 000 SEK (138 000 euro) med tillampning av kupongskattelagen och det svensk-
franska avtalet.

18 Margaretha Bouanich ansokte hos behorig skattemyndighet om aterbetalning av i forsta



hand hela den erlagda skatten och, i andra hand, den del av skatten som uttagits pa ett underlag
av de inlosta aktiernas nominella belopp.

19 Skattemyndigheten beslutade den 28 september 1999 att bifalla hennes i andra hand
framstallda yrkande och aterbetalade ett belopp pa cirka 167 000 SEK (18 000 euro).

20 Margaretha Bouanich 6verklagade skattemyndighetens beslut till lansratten i Dalarnas lan
och yrkade att lansratten skulle besluta att aterstaende kupongskatt skulle utbetalas till henne.
Overklagandet avslogs i dom av den 29 mars 2001 vilken éverklagades av Margaretha Bouanich.

21 Kammarratten i Sundsvall har funnit att EG-férdraget och domstolens rattspraxis inte ger
nagot klart svar pa de fragor som aktualiseras i den tvist den har att avgoéra, varfor den har
beslutat att stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Medger artiklarna 56 och 58 i EG-fordraget att en medlemsstat beskattar en inldsenlikvid,
som utbetalas fran ett aktiebolag i medlemsstaten, sdsom utdelning, utan ratt till avdrag for
anskaffningskostnad for inl6st aktie, om den utbetalas till en aktiedgare som inte &r bosatt eller
stadigvarande vistas i medlemsstaten, medan en inlésenlikvid fran ett sadant bolag, som utbetalas
till en aktieagare som ar bosatt eller stadigvarande vistas i medlemsstaten istallet beskattas sasom
kapitalvinst, med ratt till avdrag for anskaffningskostnad for inlost aktie?

2) Om fraga 1 besvaras nekande: Nar det i dubbelbeskattningsavtal mellan den medlemsstat
dar aktiebolaget har sitt sate och den medlemsstat dar aktieagaren ar bosatt foreskrivs en lagre
skatt[e]sats i forhallande till den som uttas pa en inlésenlikvid som utbetalas till en aktiedgare i den
férstnamnda medlemsstaten och en aktiedgare i den andra medlemsstaten, med hanvisning till
kommentaren till OECD:s modell for skatteavtal, dessutom medges avdrag motsvarande de
inlosta aktiernas nominella belopp, medger de i foregaende fraga angivna artiklarna vid detta
fornallande att en medlemsstat tillampar en saddan reglering som den ovan beskrivna?

3) Medger artiklarna 43 och 48 i EG-fordraget att en medlemsstat tillampar en reglering sadan
som den ovan beskrivna?”

Tolkningsfragorna
Den forsta fragan

22 Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna
56 EG och 58 EG skall tolkas sa, att de utgor hinder fér en sddan nationell lagstiftning som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen, i vilken det foreskrivs att det belopp som utbetalas till
en i landet ej bosatt aktiedgare vid inldsen av aktier i samband med en nedsattning av
aktiekapitalet beskattas som utdelning utan ratt till avdrag for anskaffningskostnaden for aktierna,
medan samma belopp — om det utbetalas till en i landet bosatt aktiedgare — beskattas som
kapitalvinst med ratt till avdrag for anskaffningskostnaden.

23  Margaretha Bouanich har havdat att kupongskattelagen hindrar utlandska investerare fran
att investera i svenska bolag och att den innebé&r en diskriminering i strid med artikel 56 EG som
inte kan motiveras ens med hénsyn till bestammelserna i artikel 58 EG.

24 Den svenska regeringen har inte bestritt att kupongskattelagen ar oférenlig med
gemenskapsratten. Den har vidgatt att den svenska skattelagstiftningen rérande utbetalningar vid
inlosen av aktier leder till att skattskyldiga aktiedgare behandlas olika beroende pa om de ar
begransat eller obegransat skattskyldiga i Sverige. Denna lagstiftning kan foljaktligen leda till att
en aktiedgare som ar begransat skattskyldig ibland beskattas hardare an den aktieagare som ar



obegransat skattskyldig.

25 Namnda regering har tillagt att den avser att genomdriva en andring av denna lagstiftning, sa
att begransat skattskyldiga aktieagare far ratt att fran likviden for inlosta aktier dra av
anskaffningskostnaden for desamma.

26  Enligt Europeiska gemenskapernas kommission ar det uppenbart att den svenska
lagstiftningen om beskattning av inlésenlikvid som utbetalas i samband med nedsattning av
aktiekapitalet medfor en skillnad i behandling av i landet bosatta respektive i landet ej bosatta
aktieagare. Denna skillnad i behandlingen av aktieagarna leder till en diskriminering, eftersom
jamforbara situationer behandlas olika, trots att det inte foreligger nagon objektiv skillnad mellan
situationerna som kan motivera en atskillnad i behandlingen pa denna punkt mellan de bada
kategorierna av skattskyldiga personer.

27 Kommissionen anser darfor att den diskriminering som kupongskattelagen medfor utgor en
restriktion for den fria rorligheten for kapital i strid med artikel 56 EG. Av beslutet om hénskjutande
framgar inte nagra omstandigheter som enligt artikel 58 EG skulle kunna motivera en sadan
restriktion.

28 Domstolen erinrar inledningsvis om sin fasta rattspraxis dar den slagit fast att &ven om fragor
om direkta skatter tillhor medlemsstaternas behdorighet, skall dessa inte desto mindre iaktta
gemenskapsratten nar de utdvar sin behorighet (se, bland annat, dom av den 11 augusti 1995 i
mal C-80/94, Wielockx, REG 1995, s. 172493, punkt 16, och av den 7 september 2004 i mal C-
319/02, Manninen, REG 2004, s. I-7477, punkt 19).

29 En sadan aterforsaljning av aktier som den som Margaretha Bouanich foretagit utgor en
kapitalrorelse i den mening som avses i artikel 1 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988
for genomférandet av artikel 67 i fordraget (artikeln upphavd genom Amsterdamférdraget) (EGT L
178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44) och i den nomenklatur som aterfinns i
bilaga 1 till direktivet. Namnda nomenklatur galler fortfarande som véagledning i fraga om
definitionen av begreppet "kapitalrérelser” (se dom av den 23 september 2003 i mal C-452/01,
Schldssle Weissenberg, REG 2003, s. 1-9743, punkt 7, och av den 5 juli 2005 i mal C-376/03, D.,
REG 2005, s. I-0000, punkt 24). En sadan transaktion omfattas saledes av tillampningsomradet for
gemenskapsbestammelserna om fri rorlighet for kapital.

30 Enligt artikel 56 EG skall alla restriktioner for kapitalrérelser mellan medlemsstater vara
forbjudna savida inte de rattfardigandegrunder som anges i artikel 58 EG ar tillampliga.

31 For att besvara den forsta fragan skall det forst provas huruvida den omstandigheten, att en
medlemsstat inte tillater i landet ej bosatta aktieagare att vid inlosen av aktier dra av
anskaffningskostnaden for aktierna, utgor en restriktion for kapitalrérelserna.

32 Domstolen papekar i det avseendet att aktieagare som har forvarvat aktier i ett svenskt bolag
lyder under olika bestammelser enligt kupongskattelagen beroende pa om de ar bosatta i landet
eller ej. En aktieagare som &r bosatt i Sverige har i samband med inlésen av aktier vid nedsattning
av aktiekapitalet ratt att dra av anskaffningskostnaden for namnda aktier, medan nagon sadan ratt
inte finns for en i landet ej bosatt aktiedgare. Ratten till avdrag utgor saledes en skattemassig
forman som endast erbjuds i landet bosatta aktieagare.

33 Det ar obestritt att en sadan skattemassig forman utgor en skattemassig lattnad for dem som
atnjuter formanen, vilket innebar att i landet ej bosatta aktiedgare beskattas hardare och alltsa
befinner sig i en mindre formanlig situation an i landet bosatta aktieagare.



34 Som generaladvokaten har konstaterat i punkterna 33 och 34 i sitt forslag till avgérande
leder en sadan lagstiftning till att en gransoverskridande kapitaltransaktion blir mindre attraktiv
samtidigt som i Sverige ej bosatta investerare avhalls fran att forvarva aktier i bolag
hemmahdorande i Sverige. Darmed begransas ocksa mdjligheterna for svenska bolag att skaffa
kapital fran investerare som inte ar bosatta i Sverige.

35 Domstolen konstaterar under dessa forhallanden att en nekad avdragsratt for i landet ej
bosatta aktieagare néar det galler anskaffningskostnaden for aktier som inléses, utgor en restriktion
for kapitalrérelser i den mening som avses i artikel 56 EG.

36 Harefter skall det prévas huruvida denna restriktion kan motiveras med de skél som anges i
artikel 58.1 EG. Av denna bestammelse jamford med punkt 3 i samma artikel framgar att
medlemsstaterna i sin skattelagstiftning far féreskriva en skillnad i behandlingen av i landet
bosatta respektive i landet ej bosatta skattskyldiga personer sa lange denna atskillnad inte utgor
ett medel for godtycklig diskriminering eller en fértackt begransning av den fria rorligheten for
kapital.

37 Som konstaterats i punkt 34 i forevarande dom gors i kupongskattelagen en atskillnad
mellan i landet bosatta respektive i landet ej bosatta aktieagare da den likvid som de erhaller vid
inlosen av aktier beskattas pa olika satt.

38 Man maste emellertid skilja sarbehandling som éar tillaten enligt artikel 58.1 a EG fran sadan
godtycklig diskriminering som ar forbjuden enligt punkt 3 i samma artikel. Av rattspraxis framgar att
en sadan nationell skattelagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen ar forenlig
med fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital endast under forutsattning att skillnaden i
behandling avser situationer som inte &r objektivt jamférbara eller om skillnaden motiveras av
tvingande hansyn till allméanintresset (se dom av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG
2000, s. 1-4071, punkt 43, domen i det ovannamnda malet Manninen, punkterna 28 och 29, och av
den 8 september 2005 i mal C-512/03, Blanckaert, REG 2005, s. 1?0000, punkt 42).

39 Domstolen skall i detta avseende préva huruvida skillnaden i beskattning av inkomster
hanforliga till en inldsen av aktier som ags av i landet bosatta respektive i landet ej bosatta
aktieagare anknyter till situationer som inte ar objektivt jamforbara.

40 Anskaffningskostnaderna ar direkt knutna till den likvid som utbetalas vid inldsen av aktierna,
varfor i landet bosatta respektive i landet ej bosatta personer i detta avseende befinner sig i
jamforbara situationer. Det foreligger inte nagon objektiv skillnad mellan situationerna som ger fog
for att pa denna punkt behandla de bada kategorierna av skattskyldiga personer olika.

41 Under dessa forhallanden utgor en sadan nationell lagstiftning som kupongskattelagen en
godtycklig diskriminering av i landet ej bosatta aktieagare, da de enligt lagen beskattas hardare &an
i landet bosatta aktieagare trots att de befinner sig i objektivt jamforbara situationer.

42  Nar det slutligen géaller 6vriga grunder for rattfardigande i artikel 58 EG och i domstolens
rattspraxis konstaterar domstolen att ingen av dessa grunder har dberopats i malet.

43 Den forsta fragan skall alltsa besvaras med att artiklarna 56 EG och 58 EG skall tolkas sa,
att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, i vilken det foreskrivs att det belopp som utbetalas till en i landet ej bosatt aktieagare
vid inlésen av aktier i samband med en nedsattning av aktiekapitalet beskattas som utdelning utan
ratt till avdrag for anskaffningskostnaden for aktierna, medan samma belopp — om det utbetalas till
en i landet bosatt aktiedgare — beskattas som kapitalvinst med réatt till avdrag for



anskaffningskostnaden.
Den andra fragan

44  Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida svaret pa
den forsta fragan skulle bli annorlunda om de tillampliga skattebestammelserna foljer av ett avtal
om undvikande av dubbelbeskattning, sdsom det svensk-franska avtalet, dar det faststélls en dvre
grans for utdelningsbeskattningen for i landet ej bosatta aktieagare, som ar lagre an den grans
som galler for i landet bosatta aktieagare, och som vid en tolkning av detta avtal mot bakgrund av
kommentarerna till OECD:s tillampliga modellavtal medger att det nominella beloppet for dessa
aktier dras av fran inlésenlikviden for aktierna.

45 Margaretha Bouanich har betonat att Republiken Frankrike har ensamrétt enligt det svensk-
franska avtalet att beskatta kapitalvinster som realiseras vid en inlésen av aktier. Den felaktigt
innehallna kupongskatten skall darmed i sin helhet aterbetalas till henne.

46 Kommissionen har dberopat rattspraxis avseende skattetillgodohavande (dom av den 28
januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 2773; svensk
specialutgava, volym 8, s. 389) och skattemassiga formaner (dom av den 21 september 1999 i
mal C-307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. 176161) till stod for sin standpunkt att iakttagandet
av gemenskapsratten inte far géras beroende av innehallet i ett dubbelbeskattningsavtal som
slutits mellan tvd medlemsstater.

47  Enligt kommissionen &r en sadan lagstiftning som den i malet vid den nationella domstolen
beskrivna, vilken tillampas med stéd av ett skatteavtal och tolkas mot bakgrund av kommentarerna
till OECD:s modellavtal, inte foérenlig med artiklarna 56 EG och 58 EG.

48 Domstolen skall i detta avseende préva huruvida det svensk-franska avtalet skall beaktas vid
beddomningen av om en skattelagstiftning ar férenlig med gemenskapsbestammelserna om fri
rorlighet for kapital. Om svaret pa denna fraga ar jakande blir nasta steg att avgéra om detta avtal
utesluter en restriktion av den grundlaggande frihet som slagits fast.

49 Domstolen konstaterar att avskaffandet av dubbelbeskattning ar ett av gemenskapens
malsattningar, vars uppnaende enligt artikel 293 andra strecksatsen EG ar beroende av
medlemsstaterna. Medlemsstaterna ar i avsaknad av enhetliggérande eller harmoniserande
atgarder pa gemenskapsniva for undvikande av dubbelbeskattning, fortfarande behoriga att sjalva
faststalla kriterierna for beskattning av inkomst och formégenhet i syfte att avskaffa
dubbelbeskattning, i forekommande fall genom avtalsslutande. Medlemsstaterna star i detta
avseende fria att genom bilaterala avtal faststélla kriterierna for anknytning vid férdelningen av
beskattningsmakten (se dom av den 12 maj 1998 i mal C-336/96, Gilly, REG 1998, s. 1-2793,
punkterna 24 och 30, samt domarna i de ovannamnda malen Saint-Gobain ZN, punkt 57, och D.,
punkt 52).

50 Denna fordelning av beskattningsmakten ger emellertid inte medlemsstaterna ratt att infora
en diskriminering som strider mot gemenskapsbestdmmelserna.

51 Eftersom de skattebestammelser som aterfinns i det svensk-franska avtalet tolkade mot
bakgrund av kommentarerna i OECD:s modellavtal, utgor en del av de rattsregler som ar
tillampliga i malet vid den nationella domstolen, och da den hanskjutande domstolen ockséa har
presenterat bestammelserna pa det sattet, skall domstolen beakta dem for att kunna gora en
tolkning av gemenskapsratten som kan anvéandas av den nationella domstolen. Det ankommer
inte pd domstolen att tolka den nationella ratten och inte heller att prova tillampningen av
densamma i det enskilda fallet (se, bland annat, dom av den 24 oktober 1996 i mal C-435/93,



Dietz, REG 1996, s. 1-5223, punkt 39, och av den 30 april 1998 i mal C-136/95, Thibault, REG
1998, s. 1-2011, punkt 21).

52 Nar det géller den skatteméassiga behandling som foljer av det svensk?franska avtalet erinrar
domstolen om att en sadan i landet ej bosatt aktieagare som Margaretha Bouanich enligt detta
avtal, tolkat mot bakgrund av kommentarerna till OECD:s modellavtal, har ratt att dra av aktiernas
nominella belopp frAn den skattepliktiga likvid som utbetalas vid inldsen av aktierna. Aterstoden av
detta belopp beskattas foljaktligen med 15 procent.

53 Dailandet bosatta aktieagare beskattas med en skattesats pa 30 procent pa den likvid som
utbetalas vid inlosen av aktierna, efter avdrag for anskaffningskostnader, maste det prévas
huruvida dessa aktiedgare behandlas formanligare an i landet ej bosatta aktiedgare. En sadan
prévning forutsatter kAnnedom om anskaffningskostnaden for aktierna och deras nominella
belopp.

54 Domstolen erinrar i detta avseende om att det ar den nationella domstolen och inte EG-
domstolen som har att faststalla och bedoéma de faktiska omsténdigheterna i malet (dom av den
15 november 1979 i mal 36/79, Denkavit, REG 1979, s. 3439, punkt 12, av den 5 oktober 1999 i
de férenade malen C-175/98 och C-177/98, Lirussi och Bizzaro, REG 1999, s. 1-6881, punkt 37,
och av den 22 juni 2000 i mal C-318/98, Fornasar m.fl., REG 2002, s. I-4785, punkt 31).

55 Det ankommer salunda pa den hanskjutande domstolen att i malet vid densamma préva
huruvida avdraget for det nominella beloppet och tillampningen av den 6vre gransen pa 15 procent
for i landet ej bosatta aktieagare leder till att dessa behandlas lika férmanligt som i landet bosatta
aktiedgare som har ratt att dra av anskaffningskostnaden och som beskattas efter en skattesats
pa 30 procent.

56 Den andra fragan skall alltsd besvaras med att artiklarna 56 EG och 58 EG skall tolkas s,
att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som féljer av ett avtal om undvikande av
dubbelbeskattning, sdsom det svensk-franska avtalet dar det faststalls en dvre grans for
utdelningsbeskattningen for i landet ej bosatta aktiedgare som ar lagre an den beskattning som
sker for i landet bosatta aktiedgare, och som — néar detta avtal tolkas mot bakgrund av
kommentarerna till OECD:s tillampliga modellavtal — medger att det nominella beloppet for dessa
aktier dras av fran inlosenlikviden for aktierna. Det sagda galler dock inte nar de i landet ej bosatta
aktieagarna behandlas minst lika férmanligt som i landet bosatta aktieagare vid tillampningen av
namnda nationella lagstiftning. Det ankommer pa den nationella domstolen att faststéalla huruvida
detta ar fallet i den specifika tvist som malet vid den nationella domstolen avser.

Den tredje fragan

57 Med hansyn till svaren pa den forsta och den andra fragan behover den tredje fragan inte
besvaras.

Rattegangskostnader

58 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)  Artiklarna 56 EG och 58 EG skall tolkas sa, att de utgor hinder fér en sadan nationell
lagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen, i vilken det féreskrivs att
det belopp som utbetalas till en i landet ej bosatt aktiedgare vid inlésen av aktier i samband



med en nedsattning av aktiekapitalet beskattas som utdelning utan réatt till avdrag for
anskaffningskostnaden for aktierna, medan samma belopp — om det utbetalas till en i
landet bosatt aktieagare — beskattas som kapitalvinst med ratt till avdrag for
anskaffningskostnaden.

2) Artiklarna 56 EG och 58 EG skall tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning som foljer av ett avtal om undvikande av dubbelbeskattning, sdsom avtalet
mellan Konungariket Sveriges regering och Republiken Frankrikes regering for att undvika
dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt betraffande skatter pa inkomst och
formodgenhet, undertecknat den 27 november 1990, dar det faststalls en dvre grans for
utdelningsbeskattningen for i landet ej bosatta aktieagare som ar lagre an den grans som
galler for i landet bosatta aktieagare, och som — nér detta avtal tolkas mot bakgrund av
kommentarerna till det av Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
utarbetade tillampliga modellavtalet — medger att det nominella beloppet for dessa aktier
dras av fran inlosenlikviden for aktierna. Det sagda galler dock inte néar de i landet ej
bosatta aktieagarna behandlas minst lika formanligt som i landet bosatta aktieagare vid
tillampningen av ndmnda nationella lagstiftning. Det ankommer pa den nationella
domstolen att faststalla huruvida detta ar fallet i den specifika tvist som malet vid den
nationella domstolen avser.

Underskrifter

* Rattegangssprak: svenska.



