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Spojené v?ci C-282/04 a C-283/04
Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Nizozemskeé kralovstvi

,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanek 56 odst. 1 ES a ?lanek 43 ES — Zvlastni akcie (,golden
shares’) nizozemského statu ve spole?nostech KPN a TPG — Vymezeni pojm? ,0?ast na kontrole’,
,p?ima investice' a ,portfoliova investice' v souvislosti se zakladnimi svobodami — ,Statni opat?eni
ve smyslu zakladnich svobod — Zabezpe?eni vSeobecné postovni sluzby*

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 6. dubna 2006
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 28. za?i 2006

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb kapitalu — Omezeni

(?lanek 56 odst. 1 ES)

?lensky stét, ktery vlastni zvlastni akcie ve spole?nostech, které mu p?iznavaji zvlastni prava na
p?edchozi schvaleni ur?itych velmi d?lezitych rozhodnuti, tykajicich se ?izeni, orgdn? uvedenych
spole?nosti, ktera se tykaji jak ?innosti t?chto spole?nosti, tak jejich samotné struktury, ktera
nejsou omezena na p?ipady, kdy zasah tohoto statu je nezbytny z naléhavych d?vod? obecného
zajmu, nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 56 odst. 1 ES.

Jelikoz byly totiz uvedené zvlastni akcie zavedeny do stanov dot?enych spole?nosti na zaklad?
rozhodnuti p?ijatych dot?enym statem, je namist? je kvalifikovat jako statni opat?eni.

Krom toho uvedené zvlastni akcie mohou odradit investory jinych ?lenskych stat? od investovani
do kapitalu t?chto spole?nosti.

Tim, Ze rozhodnuti takového vyznamu podléhaji p?edchozimu schvéleni dot?eného ?lenského
statu a moZznosti pro ostatni akciona?e podilet se skute?n? na ?izeni dot?enych spole?nosti jsou
tedy omezeny, tyto zvlastni akcie mohou totiz negativn? ovlivnit p?imé investice.

Uvedené zvlastni akcie mohou mit rovn?z odrazujici U?inek na portfoliové investice. Pokud by
totiz p?ipadn? dot?eny ?lensky stat odmitl schvalit d?lezité rozhodnuti, které p?edlozily organy
dot?ené spole?nosti jako rozhodnuti v zajmu této spole?nosti, mohlo by to totiZ ovlivnit (burzovni)
hodnotu akcii uvedené spole?nosti, a ovlivnit tedy atraktivitu investice do takovych akcii.

(viz body 19, 22-24, 26-27, 44, vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
28. z4?i 2006 (*)

,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanek 56 odst. 1 ES a ?lanek 43 ES — Zvlastni akcie (,golden
shares’) nizozemského statu ve spole?nostech KPN a TPG — Vymezeni pojm? ,0?ast na kontrole’,
,p?ima investice' a ,portfoliova investice’ v souvislosti se zakladnimi svobodami — ,Statni opat?eni’
ve smyslu zakladnich svobod — Zabezpe?eni vSeobecné postovni sluzby*

Ve spojenych v?cech C?282/04 a C?283/04,

jejichz p?edm?tem jsou Zaloby pro nespIn?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podané dne
30. ?ervna a 1. ?ervence 2004,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena H. Stavibaekem, A. Nijenhuisem a S. Noém, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,
proti

Nizozemskému kralovstvi, zastoupenému H. G. Sevenster, J. van Bakel a M. de Gravem, jako
zmocn?nci,

Zalovanému,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), p?edseda senatu, K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts a E.
Juhéasz, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 6. dubna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Svymi Zalobami se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Zze
Nizozemskeé kralovstvi tim, Ze ponechalo v platnosti n?ktera ustanoveni ve stanovach spole?nosti
Koninklijke KPN NV a TPG NV, ktera stanovi, Zze kapital t?chto spole?nosti zahrnuje zvIastni akcii
vlastn?nou nizozemskym statem, ktera tomuto statu p?iznava zvlastni prava na schvaleni ur?itych
rozhodnuti p?isluSnych organ? uvedenych spole?nosti, nesplnilo povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji z ?lank? 56 ES a 43 ES.

Pravni rdmec

2 Podle ?lanku 2:8 nizozemského ob?anského zékoniku (Burgerlijk Wetboek, dale jen
,Burgerlijk Wetboek") vykon prav, jimiz disponuje vlastnik zvlastni akcie, se ?idi zdsadami



rozumnéeho uvazeni a ekvity. Podle tohoto ustanoveni:

»L. Pravnické osoba, jakoz i osoby, které se podle zakona nebo stanov podileji na jeji organizaci,
se museji k sob? navzajem chovat v souladu s poZadavky zasad rozumného uvazeni a ekvity.

2. Pravidlo pouzitelné mezi nimi podle zakona, zvyklosti, stanov, na?izeni nebo vliadniho na?izeni
pozbyva u?innosti, pokud je se z?etelem k okolnostem nep?ijatelné vzhledem ke kritériim
vyplyvajicim ze zasady rozumného uvazeni nebo ekvity.”

3 ?lanek 2:92 Burgerlijk Wetboek stanovi:

»L. Neni-li ve stanovach stanoveno jinak, jsou se vSemi akciemi spojena stejna prava a povinnosti
v pom?ru k jejich nominalni hodnot?.

[..]

3. Stanovy mohou ur?it, Ze n?které akcie p?iznavaji zvlastni prava zde popsana, ktera se tykaji
kontroly spole?nosti.”

Skutkovy stav a postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

4 V roce 1989 byl nizozemsky statni podnik odpov?dny za poStovni a telekomunika?ni sluzby
p?em?n?n na akciovou spole?nost nazvanou Koninklijke PTT Nederland NV (dale jen ,spole?nost
PTT").

5 P?i ?aste?né privatizaci spole?nosti PTT v roce 1994 prodejem prvni ?asti akcii
p?edstavujici 30 % jejiho kapitalu, dale v roce 1995 prodejem druhé ?asti akcii p?edstavujici 20 %
tohoto kapitalu byly stanovy tohoto podniku zm?n?ny za U?elem zavedeni zvlastni akcie, nazvané
~golden share”, ve prosp?ch nizozemskeého statu.

6 V roce 1998 byla spole?nost PTT rozd?lena na dv? samostatné spole?nosti, a to spole?nost
Koninklijke KPN NV (dale jen ,spole?nost KPN*) pro telekomunika?ni sluzby a spole?nost TNT
Post Groep NV, ktera se nasledn? stala spole?nosti TPG NV (dale jen ,spole?nost TPG") pro
postovni sluzby.

7 Zvlastni akcie, kterou ve spole?nosti PTT vlastnil nizozemsky stat, byla p?i tomto rozd?leni
zm?n?na tak, aby uvedeny stat vlastnil zvlastni akcii v kazdé z t?chto dvou novych spole?nosti
(dale jen ,dot?ené zvlastni akcie").

8 Nizozemsky stat by v zdsad? mohl p?evést zvlastni akcie, které vlastni, na dot?enou
spole?nost nebo na jiného nabyvatele. V tomto p?ipad? by p?evod podle ?lanku 17 stanov
spole?nosti KPN a TPG musel byt schvalen p?edstavenstvem nebo dozor?i radou uvedené
spole?nosti.

9 Dot?ené zvlastni akcie oprav?uji nizozemsky stét k vyuzivani zvlastnich prav na p?edchozi
schvaleni rozhodnuti p?islusnych organ? t?chto dvou spole?nosti, ktera se tykaji nasledujicich
bod?:

- vydani akcii spole?nosti (?I. 12 odst. 1, 2 a 4 stanov spole?nosti KPN a TPG);

- omezeni nebo zruseni p?edkupniho prava vlastnik? kmenovych akcii (?I. 13 odst. 3 stanov
spole?nosti KPN a TPG);

— nabyti nebo p?evod vlastnich akcii p?edstavujicich vice nez 1 % zakladniho kapitalu



spole?nosti upsaného z kmenovych akcii (?I. 15 odst. 3 stanov spole?nosti KPN a TPG)
uskute?n?né spole?nosti;

- staZzeni zvlastni akcie (?I. 16 odst. 3 stanov spole?nosti KPN a TPG);

- vykon hlasovaciho prava spojeného s akciemi vlastn?nymi ve spole?nosti KPN Telecom BV
nebo PTT Post Holdings BV (nebo v jiné pravnické osob? podle ?I. 4 odst. 1 zakona o post?
[Postwet]), vztahujiciho se na navrhy na zruSeni, slou?eni nebo rozd?leni spole?nosti, nabyti
vlastnich akcii a na zm?ny stanov tykajici se pravomoci valné hromady t?chto spole?nosti ve vySe
uvedenych oblastech [?l. 25 odst. 3 pism. a) stanov spole?nosti KPN a TPG];

- investice, které vedou ke sniZeni vlastniho kapitélu spole?nosti podle jeji konsolidované
U?etni zav?rky pod hranici 30 % celkovych aktiv spole?nosti KPN [?]. 25 odst. 3 pism. b) stanov
spole?nosti KPN] nebo 15 % celkovych aktiv spole?nosti TPG [?l. 25 odst. 3 pism. b) stanov
spole?nosti TPG];

— rozd?leni dividend ve form? akcii spole?nosti nebo k tizi rezerv (?lanek 36 stanov
spole?nosti KPN a TPG);

- slou?eni nebo rozd?leni [?l. 47 odst. 2 pism. a) stanov spole?nosti KPN a TPG];
- zruSeni spole?nosti [?1. 47 odst. 2 pism. b) stanov spole?nosti KPN a TPG];

— zm?na stanov spole?nosti [?l. 47 odst. 2 pism. c¢) stanov spole?nosti KPN a TPG], ktera se
tyka zejména:

- p?edm?tu podnikani této spole?nosti, pokud se vztahuje na provad?ni koncesi nebo
povolent;

- zakladniho kapitalu a druh? akcii spole?nosti, jestlize se jedna o vytvo?eni nového druhu
akcii, kupon? a ostatnich spole?enskych prav na vysledku nebo obchodnim majetku spole?nosti
nebo o zruSeni zvlastni akcie nebo prioritnich akcii B;

- p?evodu zvlastni akcie a

- zm?ny prav spojenych se zvlastni akcii podle ?lank? 12, 13, ?I. 15 odst. 3, ?Il. 25 odst. 3,
?lanku 36 a ?l. 37 odst. 2 stanov spole?nosti KPN a TPG, jakoZ i

- obecn? jakékoli zm?ny, kterd zp?sobuje Ujmu nebo zasah do prav spojenych se zvlastni
akcii nebo je s t?mito pravy v rozporu.

10 Nizozemsky stat se v ,Afspraken op Hoofdlijnen KPN en TPG" (dohoda se spole?nostmi
KPN a TPG) zavéazal jednak vyuzivat zvlastni akcii viastn?nou ve spole?nosti KPN pouze tehdy,
pokud to jeho zajmy coby vyznamného akciona?e vyZaduji, a jednak vyuzivat zvlastni akcii
vlastn?nou ve spole?nosti TPG pouze za stejného p?edpokladu nebo pokud to vyZaduje ochrana
obecného zajmu na zabezpe?eni vSeobecné postovni sluzby. Uvedeny stat se rovn?Z zavazal, Ze
sva prava, ktera vyplyvaji z t?chto zvlaStnich akcii, neuplatni za i?elem ochrany dot?enych
spole?nosti p?ed nezadouci zm?nou kontroly.

11  Mezi rokem 1998 a dnem, ke kterému uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku,
tji. dne 6. dubna 2003, se b?Zn4 G?ast nizozemského statu postupn? obnovila na p?iblizn? 20 %
ve spole?nosti KPN a na 35 % ve spole?nosti TPG.

12 Poté, co Komise umoznila Nizozemskému kralovstvi p?edlozit jeho vyjad?eni, zaslala



tomuto ?lenskému statu dne 6. inora 2003 dv? od?vodn?na stanoviska, ve kterych uvedla, Ze se
ji zvlastni akcie vlastn?né nizozemskym statem ve spole?nostech KPN a TPG zdaji byt
neslu?itelné s ?1. 56 odst. 1 ES a ?lankem 43 ES. Komise stanovila uvedenému ?lenskému statu
dvoum?si?ni Ih?tu pro p?ijeti opat?eni nezbytnych pro to, aby vyhov?l od?vodn?nym
stanovisk?m. Vzhledem k tomu, Ze odpov?di nizozemskych organ? poskytnuté v jejich dopisech
ze dne 28. dubna 2003 Komisi neuspokojily, podala tyto Zaloby.

13 Usnesenim p?edsedy prvniho senatu ze dne 23. listopadu 2005 byly v?ci C?282/04 a
C?283/04 spojeny pro U?ely Ustni ?asti ?izeni a rozsudku.

K Zalobam

14  Na podporu kazdé ze svych Zalob uplat?uje Komise dva Zalobni d?vody vychazejici v
podstat? z poruSeni ?I. 56 odst. 1 ES a ?lanku 43 ES z toho d?vodu, Ze ve spole?nostech KPN a
TPG vlastni Nizozemské kralovstvi dv? dot?ené zvlastni akcie, které mu vyhrazuji zvlastni prava
na p?edchozi schvaleni ur?itych rozhodnuti tykajicich se ?izeni p?ijatych organy t?chto dvou
spole?nosti.

K Zalobnim d?vod?m vychazejicim z poruSeni ?I. 56 odst. 1 ES
Argumentace U?astnik? ?izeni

15 Komise uplat?uje, Ze dot?ené zvlastni akcie tvo?i p?ekazky volného pohybu kapitalu ve
smyslu ?I. 56 odst. 1 ES a Ze zvlastni prava spojena s t?mito akciemi, i kdyz tyto akcie sm??uji k
ochran? obecného zajmu, jsou v kazdém p?ipad? nep?im??ena.

16 Podle nizozemské vlady netvo?i uvedené akcie p?ekazky volneého pohybu kapitalu.
Nemohou byt kvalifikovany jako ,statni opat?eni‘ spadajici do p?sobnosti ?I. 56 odst. 1 ES. Krom
toho neovliv?uji nabyti akcii v dot?enych spole?nostech, ale pouze ur?ita rozhodnuti tykajici se
?izeni t?chto spole?nosti. Nemohou odradit investory od nabyvani podil? v t?chto spole?nostech
a investice ve skute?nosti nijak neomezuiji. | kdyby byla ostatn? prokdzana spojitost mezi
dot?enymi zvlaStnimi akciemi a rozhodnutim o investici, byla by tato spojitost natolik nejista a
nep?ima, Ze by nemohla byt povazovana za p?ekazku volného pohybu kapitalu.

17 Tato vlada podp?rn? uplat?uje, Ze zvlastni akcie vlastn?na ve spole?nosti TPG je v kazdém
p?ipad? od?vodn?na naléhavym d?vodem obecného zajmu, a to zabezpe?enim vSeobecné
postovni sluzby.

Z&v?ry Soudniho dvora
— K existenci p?ekazek

18 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury zakazuje ?I. 56 odst. 1 ES obecn?
omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 4.
?ervna 2002, Komise v. Francie, C? 483/99, Recuelil, s. 174781, body 35 a 40, a ze dne 13. kv?tna
2003, Komise v. Spojené krélovstvi, C?98/01, Recuelil, s. 1?4641, body 38 a 43).

19 Jelikoz pojem ,pohyb kapitalu“ ve smyslu ?I. 56 odst. 1 ES neni ve Smlouv? o ES definovan,
Soudni dv?r jiz d?ive p?iznal informativni povahu klasifikaci p?ipojené ke sm?rnici Rady
88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruSeny
Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10). Pohyb kapitalu podle ?I.
56 odst. 1 ES p?edstavuji tedy zejména p?imé investice ve form? G?asti v podniku
prost?ednictvim vlastnictvi akcii, které umoz?uji se skute?n? podilet na jeho ?izeni a kontrole
(takzvané ,p?imé" investice), jakoz i koup? cennych papir? na kapitalovém trhu uskute?n?na



pouze s cilem investovat bez amyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku (takzvané ,portfoliovée*
investice) (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. b?ezna 1999, Trummer a Mayer, C?222/97,
Recuell, s. 1?1661, bod 21, a vySe uvedené rozsudky Komise v. Francie, body 36 a 37, jakoZ i
Komise v. Spojené krélovstvi, body 39 a 40).

20 Co se ty?e t?chto dvou forem investic, Soudni dv?r up?esnil, Ze jako ,omezeni“ podle ?I. 56
odst. 1 ES museji byt kvalifikovana vnitrostatni opat?eni, kterA mohou zabranit nebo omezit nabyti
akcii v dot?enych podnicich nebo mohou odradit investory jinych ?lenskych stat? od investovani
do kapitalu t?chto podnik? (viz v tomto smyslu zejména vySe uvedeny rozsudek Komise v.
Francie, bod 41; ze dne 2. ?ervna 2005, Komise v. Italie, C?174/04, Sb. rozh. s. 1?4933, body 30 a
31, jakoz i ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s. 1?7923, body 34 a 35).

21 V projedndvaném p?ipad? je namist? konstatovat, Ze dot?ené zvlastni akcie tvo?i omezeni
volného pohybu kapitélu podle ?I. 56 odst. 1 ES.

22 Je t?eba nejprve uvést, Ze dot?ené zvlastni akcie byly totiz zavedeny do stanov spole?nosti
KPN a TPG na zaklad? rozhodnuti p?ijatych nizozemskych statem b?hem privatizace t?chto dvou
spole?nosti za U?elem zajistit si zachovani ur?itych zvlastnich statutarnich prav. Na rozdil od toho,
co tvrdi nizozemska vlada, je za t?chto podminek namist? kvalifikovat uvedené akcie jako statni
opat?eni spadajici do p?sobnosti ?I. 56 odst. 1 ES.

23 Dale je t?eba konstatovat, ze dot?ené zvlastni akcie mohou odradit investory jinych
?lenskych stat? od investovani ve spole?nostech KPN a TPG.

24 Na zaklad? t?chto zvlastnich akcii zavisi totiz ?ada velmi d?lezitych rozhodnuti tykajicich se
?izeni spole?nosti p?ijatych organy spole?nosti KPN a TPG, ktera se tykaji jak ?innosti t?chto
dvou spole?nosti, tak jejich samotné struktury (zejména otazek slou?eni, rozd?leni nebo zruseni),
na p?edchozim schvaleni nizozemského statu. Jak tedy Komise spravn? uvedla, jednak tyto
zvlastni akcie umoz?uji nizozemskému statu mit vliv na ?izeni spole?nosti KPN a TPG, ktery neni
od?vodn?n rozsahem jeho investice a ktery je zna?n? vyznamn?jSi nez vliv, ktery by mu normain?
umoznila b?zna u?ast v t?chto spole?nostech. Krom toho omezuji uvedené akcie vliv, ktery by
m?li jini akciona?i podle rozsahu své U?asti ve spole?nostech KPN a TPG.

25 Krom toho lze tyto zvlastni akcie stahnout pouze se souhlasem nizozemského statu.

26  Tim, Ze rozhodnuti takového vyznamu podléhaji p?edchozimu schvaleni nizozemského
statu, a moznosti pro ostatni akcioni?e podilet se skute?n? na ?izeni dot?ené spole?nosti jsou
tedy omezeny, m?Ze existence uvedenych akcii negativn? ovlivnit p?imé investice.

27 Dot?ené zvlastni akcie mohou mit rovn?Z odrazujici ?inek na portfoliové investice ve
spole?nostech KPN a TPG. Pokud by totiz p?ipadn? nizozemsky stat odmitl schvalit d?lezité
rozhodnuti, které p?edlozily organy dot?ené spole?nosti jako rozhodnuti v zajmu této spole?nosti,
mohlo by to ovlivnit (burzovni) hodnotu akcii uvedené spole?nosti, a ovlivnit tedy atraktivitu
investice do takovych akcii.

28 Riziko, Ze nizozemsky stat bude vykonavat sva zvlastni prava s cilem prosazovat zajmy,
které se neshoduji s hospoda?skymi zajmy dot?ené spole?nosti, by mohlo odradit p?imé nebo
portfoliové investice do této spole?nosti.

29 Kone?n? je namist? uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi nizozemska vlada, tyto omezujici
0?inky nejsou p?ilis nejisté ?i nep?imé na to, aby tvo?ily p?ekazku volného pohybu kapitalu.

30 Nelze totiz vylou?it, Ze nizozemsky stat vykonava za ur?itych zvlastnich okolnosti sva



zvlastni prava za U?elem ochrany obecnych zajm?, které mohou byt p?ipadn? v rozporu s
hospoda?skymi zajmy dot?ené spole?nosti. Dot?ené zvlastni akcie p?edstavu;ji tedy realné riziko,
Ze rozhodnuti, ktera jsou doporu?ena organy t?chto spole?nosti jako shodna s hospoda?skymi
zajmy t?chto spole?nosti, budou uvedenym statem zablokovana.

31 S ohledem na vySe uvedené p?edstavuji dot?ené zvlastni akcie omezeni ve smyslu ?I. 56
odst. 1 ES.

- K p?ipadnému od?vodn?ni p?ekazek

32 Volny pohyb kapitalu m?Ze byt nicmén? omezen vnitrostatnimi opat?enimi od?vodn?nymi
d?vody uvedenymi v ?lanku 58 ES nebo naléhavymi d?vody obecného zajmu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 7. z4?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 29), pokud
neexistuje harmoniza?ni opat?eni Spole?enstvi stanovici nezbytn& opat?eni pro zajist?ni ochrany
t?chto zajm? (viz v tomto smyslu, v kontextu volného pohybu sluzeb, rozsudek ze dne 15. ?ervna
2006, Komise v. Francie, C?255/04, Sb. rozh. s. 1?5251, bod 43 a uvedena judikatura).

33 Pokud takové harmoniza?ni opat?eni Spole?enstvi neexistuje, p?islusi v zasad? ?lenskym
stat?m, aby rozhodly o Urovni, v jaké cht?ji zajistit ochranu takovych legitimnich zajm?, jakoZ i o
zp?sobu, jakym ma byt této irovn? dosazeno. Mohou tak ?init ovSem pouze v mezich
stanovenych Smlouvou, a zejména v souladu se zasadou proporcionality, podle které musi byt
p?ijata opat?eni zp?sobila zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduji, a nesmi p?ekra?ovat meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. ?ervna 2002,
Komise v. Belgie, C?503/99, Recueil, s. 174809, bod 45).

34 V projednavaném p?ipad? je tedy t?eba za U?elem posouzeni opodstatn?nosti Zalobnich
d?vod? uplatn?nych Komisi p?ezkoumat, zda dot?ené zvlastni akcie, které p?iznavaji zvlastni
prava na p?edchozi schvaleni ur?itych rozhodnuti tykajicich se ?izeni p?ijatych organy
spole?nosti KPN a TPG, mohou byt od?vodn?ny s ohledem na jeden z d?vod? uvedenych v bod?
32 tohoto rozsudku a zda jsou tato opat?eni p?im??ena sledovanym cil?m.

35 Pokud jde o zvlastni akcii vlastn?nou ve spole?nosti KPN, nizozemska vlada neuvadi Zzadny
cil obecného zajmu, ktery by mohl slouzit jako od?vodn?ni.

36 Zat?chto podminek musi byt prvni Zalobni d?vod uplatn?ny ve v?ci C?282/04, vychazejici z
poruSeni ?I. 56 odst. 1 ES, p?ijat.

37 Pokud jde o zvlastni akcii vlastn?nou ve spole?nosti TPG, nizozemska vlada uplat?uje, Ze
tato akcie je nezbytna k zabezpe?eni vSeobecné postovni sluzby, a konkrétn?ji k ochran? platebni
schopnosti a kontinuity spole?nosti TPG, kterd je v sou?asné dob? jedinym podnikem v
Nizozemsku schopnym zabezpe?it tuto vSeobecnou sluzbu na Grovni vyZzadované zdkonem.

38 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze zabezpe?eni takové sluzby obecného zajmu, jako je
vSeobecna postovni sluzba, m?Ze p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze
od?vodnit p?ekéazku volného pohybu kapitalu (viz obdobn? rozsudek ze dne 20. ?ervna 2002,
Radiosistemi, C?388/00 a C?429/00, Recueil, s. 175845, bod 44).

39 Dot?ena zvlastni akcie vSak p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k zajist?ni platebni
schopnosti a kontinuity poskytovatele vSeobecné postovni sluzby.

40 Jak totiz spravn? poznamenal generalni advokat v bodech 38 a 39 svého stanoviska, je
t?eba jednak konstatovat, Zze zvlastni prava nalezejici nizozemskému statu ve spole?nosti TPG se
neomezuji na ?innosti této spole?nosti coby poskytovatele vSeobecné postovni sluzby. Krom toho



vykon t?chto zvlastnich prav nespo?iva na zadném p?esném kritériu a nemusi byt od?vodn?n,
coz znemoz?uje jakykoli U?inny soudni p?ezkum.

41 S ohledem na vySe uvedené musi byt prvni Zalobni d?vod uplatn?ny ve v?ci C?283/04, ktery
vychazi z poruseni ?l. 56 odst. 1 ES, p?ijat.

K Zalobnim d?vod?m vychézejicim z poruseni ?lanku 43 ES

42 Komise se rovn?zZ domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Nizozemské kralovstvi nesplnilo své
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 43 ES, tykajiciho se svobody usazovani, jelikoz
dot?ené zvlastni akcie p?edstavuji p?ekazku nejen pro p?imé a portfoliové investice ve
spole?nostech KPN nebo TPG, ale mohou rovn?Z branit G?asti na kontrole v t?chto dvou
spole?nostech, tedy investicim, které sv??uji ur?ity vliv na ?izeni a kontrolu t?chto spole?nosti (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering, C 208/00, Recueil, s. 179919, bod
77 a vySe uvedend judikatura).

43 Jak uvedl generalni advokéat v bod? 41 svého stanoviska, pokud dot?ené zvlastni akcie
vedou k omezeni svobody usazovani, jsou takova omezeni p?imym d?sledkem vyse
p?ezkoumavanych p?ekazek svobodného pohybu kapitalu, se kterymi jsou neodd?liteln? spojena.
JelikoZ bylo shledano poruSeni ?l. 56 odst. 1 ES, neni tedy nezbytné p?ezkoumavat odd?len?
dot?ena opat?eni ve sv?tle pravidel Smlouvy, ktera se tykaji svobody usazovani (viz zejména
rozsudek ze dne 13. kv?tna 2003, Komise v. Span?Isko, C?463/00, Recueil, s. 1?4581, bod 86).

44 S ohledem na vySe uvedené je t?eba konstatovat, Ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze
ponechalo v platnosti n?ktera ustanoveni ve stanovach spole?nosti KPN a TPG, ktera stanovi, ze
kapital t?chto spole?nosti zahrnuje zvlastni akcii vlastn?nou nizozemskym statem, ktera mu
p?iznava zvlastni prava na schvaleni ur?itych rozhodnuti tykajicich se ?izeni organ? uvedenych
spole?nosti, ktera nejsou omezena na p?ipady, kdy zasah tohoto statu je nezbytny z naléhavych
d?vod? obecného zajmu uznanych Soudnim dvorem, a v p?ipad? spole?nosti TPG zejména k
zabezpe?eni zachovani vSeobecné postovni sluzby, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z
?l. 56 odst. 1 ES.

K néklad?m ?izeni

45 Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklad? ?izeni a Nizozemské kralovstvi nem?lo ve v?ci
asp?ch, je namist? posledn? uvedenému uloZit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) Nizozemské krélovstvi tim, Ze ponechalo v platnosti n?kterd ustanoveni ve stanovach
spole?nosti Koninklijke KPN NV a TPG NV, ktera stanovi, Ze kapital t?chto spole?nosti
zahrnuje zvlastni akcii vlastn?nou nizozemskym statem, kterd mu p?iznéava zvlastni prava
na schvaleni ur?itych rozhodnuti tykajicich se ?izeni organ? uvedenych spole?nosti, které
nejsou omezena na p?ipady, kdy zasah tohoto statu je nezbytny z naléhavych d?vod?
obecného zajmu uznanych Soudnim dvorem, av p?ipad? spole?nosti TPG NV zejména k
zabezpe?eni zachovani vSeobecné postovni sluzby, nesplnilo povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji z ?l. 56 odst. 1 ES.

2) Nizozemskému kralovstvi se uklada nahrada néaklad? ?izeni.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



