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C?282/04. és C?283/04. sz. egyesitett tigyek
Az Europai K6zbsségek Bizottsaga

kontra

Holland Kiralysag

»ragallami kotelezettségszegés — Az EK 56. cikk (1) bekezdése és az EK 43. cikk — A holland
allam kiloénleges részvényei (»golden shares«) a KPN és a TPG tarsasagban — Az »iranyitast
megalapozo részesedés«, a »kdzvetlen befektetés« és a »portfolibbefektetés« fogalom
alapszabadsagokkal 6sszefliggésben tortén? korulhatarolasa — Az alapszabadsagok értelmében
vett »&llami intézkedés« — Az egyetemes postai szolgaltatas biztositasa”

Az itélet dsszefoglalasa
A t?ke szabad mozgésa — Korlatozasok
(EK 56. cikk, (1) bekezdés)

Nem teljesiti az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit az a tagallam, amelyik a
tarsasagok szervei egyes nagyon fontos, mind a tarsasagok m?koédésére, mind magukra a
szervezetikre vonatkoz6 ugyviteli dontéseinek el?zetes jévadhagyasara vonatkozélag olyan
kilbnleges jogokat biztosité kilonleges részvényt birtokol egyes tarsasagokban, amelyek nem
korlatozodnak azon esetekre, amikor az allam beavatkozasa kdzérdeken alapuld kényszerit? okok
miatt szukséges.

Ugyanis mivel az emlitett kiilonleges részvényeknek a szoban forgo tarsasagok alapszabalyaba
tortén? bevezetése az érintett allam dontéseib?l ered, az emlitett részvényeket allami
intézkedéseknek kell min?siteni.

Tovabba a kérdéses kulonleges részvények mas tagallamok befektet?it visszatarthatjak attdl,
hogy e tarsasagokba fektessenek be.

Azaltal ugyanis, hogy az ilyen jelent?ség? dontéseket az érintett tagallam el?zetes jovahagyasatol
teszik flgg?ve, és igy korlatozzak azt a lehet?séget, hogy a tébbi részvényes ténylegesen részt
vegyen az érintett tArsasagok Ugyvitelében, az emlitett részvények negativan befolyasolhatjak a
kozvetlen befektetéseket.

Ugyanigy: a kulonleges részvényeknek visszatartd hatasuk lehet a portfélibbefektetésekre. Az
érintett tarsasag szervei altal a tarsasag érdekében alloként bemutatott jelent?s dontés
jovahagyasanak a holland &llam részér?l tortén? esetleges megtagadasa ugyanis hatassal lehet
az emlitett tarsasag részvényeinek (t?zsdei) értékére, kdvetkezésképp az ilyen részvényekbe
tortén? befektetések vonzerejére.



(v0. 19., 22-24., 26-27., 44. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2006. szeptember 28. (*)

»ragallami kotelezettségszegés — Az EK 56. cikk (1) bekezdése és az EK 43. cikk — A holland
allam kilénleges részvényei (»golden shares«) a KPN és a TPG tarsasagban — Az »iranyitast
megalapozo részesedés«, a »kdzvetlen befektetés« és a »portfoliobefektetés« fogalom
alapszabadsagokkal dsszefliggésben tortén? kortlhatarolasa — Az alapszabadsagok értelmében
vett »allami intézkedés« — Az egyetemes postai szolgaltatas biztositasa”

A C?282/04. és C?283/04. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdallapitasa irant a Birésaghoz 2004. junius 30?an,
illetve 2004. julius 1?jén

az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: H. Stavibaek, A. Nijenhuis és S. No§,
meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Holland Kiralysag (képviseli: H. G. Sevenster, J. van Bakel és M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen

benyujtott keresetei targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok (el?ado), K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts és Juhasz E. birak,
f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. aprilis 6?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Keresetlevelével az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Holland Kiralysag — azzal, hogy a Koninklijke KPN és a TPG NV tarsasag alapszabalyaban



fenntartott bizonyos rendelkezéseket, amelyek szerint e tarsasagok alapt?kéje olyan, a holland
allam birtokaban 1év? kilonleges részvényt foglal magaban, amely az emlitett tarsasagok arra
jogosult szervei bizonyos dontéseinek jovahagyasara vonatkozéan kiulonleges jogokat biztosit a
holland allamnak — nem teljesitette az EK 56. és az EK 43. cikkb?l ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér

2 A holland polgéari térvénykonyv (Burgerlijk Wetboek, a tovabbiakban: Burgerlijk Wetboek)
2:8. cikke alapjan azon jogok gyakorlasat, amellyel valamely kilonleges részvény birtokosa
rendelkezik, az ésszer?ség és a méltanyossag elve szabalyozza. E rendelkezés értelmében:

.(1)  Ajogi személynek, valamint a térvény vagy az alapszabaly révén a jogi személy
szervezetében kdzrem?kdd? személyeknek egymas kozotti jogviszonyaikban az ésszer?ség és a
méltanyossag elve kdvetelményének megfelel?en kell eljarniuk.

(2) A torvény, a szokds, az alapszabaly, a szabalyzatok vagy a rendeletek alapjan kdzottik
alkalmazando jogszabaly nem bir joghatassal, amennyiben az adott kérulmények kdzott az
ésszer?ségb?l és a méltanyossagbadl ered? kritériumokra valé tekintettel ez az alkalmazas
elfogadhatatlan lenne.”

3 A Burgerlijk Wetboek 2:92. cikke el?irja:

.(1) Az alapszabaly ellentétes rendelkezése hianyaban minden részvény névértékének
megfelel?en azonos jogokat és kotelezettségeket testesit meg.

[..]

(3) Az alapszabaly rendelkezhet ugy, hogy bizonyos részvények az ott leirt kiildnleges jogokat
biztositjak a tarsasag iranyitasara vonatkozoan.”

A tényallas és a pert megel?z? eljaras

4 1989-ben a postai, tavkozlési és a telefonszolgaltatassal megbizott holland allami vallalatot
részvénytarsasagga alakitottak at, Koninklijke PTT Nederland NV (a tovabbiakban: PTT) néven.

5 A PTT részleges privatizaciéja alkalmaval 1994-ben az alapt?ke 30%7?at megtestesit? els?
részvénysorozat, majd 1995-ben az alapt?ke 20%?at megtestesit? masodik részvénysorozat
értékesitése utjan modositottak e vallalkozas alapszabalyéat, egy kilénleges részvény, az un.
,golden share” (aranyrészvény) holland allam javara tortén? bevezetése érdekében.

6 1998-ban a PTT két 6nallo tarsasagra valt szét, a Koninklijke KPN NV?re (a tovabbiakban:
KPN) a tavkozlési szolgaltatasok, illetve a TNT Post Groep NV?re, (kés?bb TPG NV; a
tovabbiakban: TPG) a postai szolgaltatdsok vonatkozasaban.

7 E szétvalas soran a PTT-ben a holland &llam birtokdban lev? kuldnleges részvényt
moédositottédk, hogy az allam mindkét Uj tarsasagban rendelkezzék kiulonleges részvénnyel (a
tovabbiakban: kérdéses kilonleges részvények).

8 A holland allam a birtok&ban lev? kilonleges részvényeket f? szabaly szerint atruhdzhatna
az érintett tarsasagra vagy masik vev?re. Ez utdbbi esetben az atruhazast a KPN és a TPG
alapszabalyanak 17. cikke alapjan az emlitett tarsasag igazgatétanacsanak és
feligyel?bizottsaganak jova kell hagynia.

9 A kérdéses kulonleges részvények kilénleges jogokban részesitik a holland allamot az e



két tarsasag szervei kovetkez? kérdéesekre vonatkozé dontéseinek el?zetes jévahagyasa
tekintetében:

- a tarsasag részvenykibocsatasa (a KPN és a TPG alapszabalya 12. cikkének (1), (2) és (4)
bekezdése);

- a torzsrészvények birtokosait megillet? els?bbségi jogok korlatozasa vagy kizarasa (a KPN
€s a TPG alapszabalya 13. cikkének (3) bekezdése);

- a torzsrészvényekben jegyzett alapt?ke tobb mint 1%?at megtestesit? térzsrészvények
tarsasag altali megszerzése vagy atruhazasa (a KPN és a TPG alapszabalya 15. cikkének (3)
bekezdése);

- a kulonleges részvény bevonasa;

- a KPN Telecom BV-ben vagy a PTT Post Holdings BV-ben (vagy a postéarol szol6 térvény
[Postwet] 4. cikkének (1) bekezdése szerinti egyéb jogi személyben) birtokolt részvényekhez
f?z?d? szavazati jog gyakorlasa a megsz?nésre, az egyesulésre vagy szétvalasra, a sajat
részvények megszerzésére, valamint az e tarsasagok kozgy?lését az el?z?ekben emlitett
terlileteken megillet? hataskdrokre vonatkoz6 alapszabaly-modositasra vonatkozo javaslatot
illet?en, (a KPN és a TPG alapszabalya 25. cikke (3) bekezdésének a) pontja);

— a konszolidalt mérleg szerint a tarsasag sajat t?kéjének a KPN teljes vagyonanak 30%7?a (a
KPN alapszabalya 25. cikke (3) bekezdésének b) pontja) vagy a TPG teljes vagyonanak 15%%?a (a
TPG alapszabalya 25. cikke (3) bekezdésének b) pontja) ald csokkenésével jaré beruhazasok;

- a tarsasag részveényei utani és/vagy a tartalék terhére tortén? osztalékfizetés (a KPN és a
TPG alapszabalyanak 36. cikke);

- az egyesulés vagy szétvalas (a KPN és a TPG alapszabalya 47. cikke (2) bekezdésének a)
pontja);

- a tarsasag megsz?nése (a KPN és a TPG alapszabalya 47. cikke (2) bekezdésének b)
pontja);

- a tarsasag alapszabalydnak moédositasa (a KPN és a TPG alapszabdlya 47. cikke (2)
bekezdésének c) pontja), tobbek kdzoétt a kovetkez?kre vonatkozdan:

- a tarsasag célja, amennyiben koncessziok vagy engedélyek végrehajtasara vonatkozik;

- az alapt?ke és a tarsasag részvényeinek fajtai, ha 0j részvényfajta, a tarsasagi eredmeény
és/vagy vagyon utani kamatok vagy mas jogok létrehozasardél vagy a kilonleges részvény vagy B
els?bbségi részvények megszintetésér?l van szo;

— a kulonleges részvény atruhazasa és

- a KPN és a TPG alapszabalya 12., 13., 15. cikkének (3) bekezdése, 25. cikkének (3)
bekezdése, 36. cikke és 47. cikkének (2) bekezdése alapjan a kulonleges részvényhez ?z?d?
jogok mdédositasa, valamint

— altalaban véve minden olyan modositas, amely a kilonleges részvényhez f?z?d? jogokat
sérti, vagy azokkal ellentétes.

10 A holland allam az ,Afspraken op Hoofdlijnen KPN en TPG"-ben (a KPN-nel és a TPG-vel



valé megegyezés) egyrészt vallalta, hogy a KPN-ben birtokolt killénleges részvényt kizarélag
akkor hasznalja, ha a részvényesi érdekei ezt megkivanjak, masrészt a TPG-ben birtokolt
kulonleges részvényt kizarélag ugyanebben az esetben hasznalja, vagy akkor, ha az egyetemes
postai szolgaltatas biztositasahoz f?z?d? kdzérdek védelme megkivanja. A holland allam azt is
vallalta, hogy e kuldnleges részvényekb?l ered? jogait nem haszndlja arra, hogy az érintett
tarsasagokat megvédje a nem kivant iranyitasvaltastol.

11  1998-ban és az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatarid? lejartakor, azaz
2003. aprilis 6?an, a holland allam térzsrészvényekb?l valo részesedését fokozatosan
visszadllitottak, a KPN-ben korllbelll 20%7?ra, a TPG?ben pedig 35%?ra.

12 A Bizottsdg miutan a Holland Kiralysagnak lehet?séget biztositott észrevételei megtételére,
2003. februar 6?4an két indokolassal ellatott véleményt kuldott e tagallamnak, amelyekben
megallapitotta, hogy a holland allam altal a KPN és a TPG tarsasagban birtokolt kilonleges
részvények dsszeegyeztethetetlennek t?nnek az EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 43.
cikkel. A Bizottsag az emlitett tagallamnak két hdnapos hatarid?t adott arra, hogy az indokolassal
ellatott véleményeknek valé megfelelés érdekében megkivant intézkedéseket meghozza. A
Bizottsag mivel nem talélta megfelel?nek a holland kormany altal a 2003. aprilis 287?i levelekben
adott valaszokkal, benyuijtotta a jelen kereseteket.

13 Az Els?foku Birésag els? tanacsanak elntke 2005. november 23?i végzésevel a C?282/04.
es a C?283/04. sz. Ugyet a szObeli szakasz lefolytatasa és az itélethozatal céljabol egyesitette.

A keresetr?l

14 A Bizottsag mindkét keresete alatamasztasara két kifogasra hivatkozik, amelyeket
lényegében az EK 56. cikk (1) bekezdésének és az EK 43. cikknek a megsértéseére alapit, abbol
az indokbdl, hogy a KPN és a TPG tarsasagban a Holland Kiralysag birtokaban van a két
kérdéses kulonleges részvény, amely kilonleges jogokat tart fenn a holland allam részére e két
tarsasag szerveinek bizonyos altalanos tgyviteli dontéseinek el?zetes jovahagyasa tekintetében.

Az EK 56. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogasrol
A felek érvei

15 A Bizottsag azzal érvel, hogy a kérdéses kilonleges részvények az EK 56. cikk (1)
bekezdése szerinti szabad t?kemozgasra vonatkozo korlatozast jelentenek, és hogy az e
részvenyekhez f?z?d? kilonleges jogok — még akkor is, ha e részvények a kozérdek védelmére
irdnyulnak — mindenképpen aranytalanok.

16 A holland kormany ugy reagal, hogy az emlitett részvények nem jelentik a szabad
t?kemozgas korlatozasat. Nem min?sithet?ek az EK 56. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozé
wallami intézkedéseknek”. Tovabbé nincs hatdsuk a kérdéses tarsasagok részvényeinek
megszerzéseére, csak egyes altalanos Ugyviteli dontésekre. Nem tarthatjak vissza a befektet?ket
attol, hogy részesedést szerezzenek e tarsasagokban, és a tényeket tekintve semmiképpen nem
tantoritottak el a befektetéseket. Ezenkivil még ha van is kapcsolat a kérdéses kilonleges
részvények és a befektetési dontés kozott, az ilyen kapcsolat annyira esetleges és kdzvetett, hogy
nem lehet a szabad t?kemozgas korlatozasanak tekinteni.

17 A holland kormany masodlagosan azzal érvel, hogy a TPG-ben az ? birtokaban lev?
kulonleges részveny mindenképpen kdzérdeken alapuld kényszerit? indokkal, vagyis az
egyetemes postai szolgaltatas biztositasaval igazolhato.



A Birésag allaspontja
- A korlatozasok fennallasarol

18  Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 56. cikk (1)
bekezdése altalanosan tiltja a tagallamok kozo6tti t?kemozgéasra vonatkozé korlatozasokat (lasd
ebben az értelemben a C?483/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2002. junius 4?én
hozott itélet [EBHT 2002., 1?4781. 0.] 35. és 40. pontjat, valamint a C?98/01. sz., Bizottsag kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben 2003. majus 13?4an hozott itélet [EBHT 2003., 1?4641. 0.] 38. és 43.
pontjat).

19 Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t?kemozgasok” fogalom meghatarozésa
hianyzik az EK?Szerz?désb?|, a Birésag el?z?leg a Szerz?dés 67. cikkének végrehajtasarol
sz0106, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi iranyelvhez (HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) mellékletként f?z6tt ndbmenklatiranak jelzésértéket
tulajdonitott (a 67. cikket az Amszterdami Szerz?dés hatalyon kivul helyezte). Ennélfogva az EK
56. cikk (1) bekezdése szerinti t?kemozgasoknak min?silnek kulénésen a valamely
véallalkozasban az annak altalanos Ugyvitelében és iranyitdsaban valé tényleges részvételre
lehet?séget nyujto részvények birtoklasa révén tortén? részesedés formajaban megvaldsuléd
kdzvetlen befektetések (Un. ,kbzvetlen” befektetések), valamint a t?kepiaci értékpapirok egyedil
pénzugyi befektetési célzattal, a vallalkozas altalanos tgyvitele és iranyitasa befolyasolasanak
szandéka nélkll toértén? megszerzése (un. ,portfélibefektetések”) (lasd ebben az értelemben a
C?222/97. sz., Trummer és Mayer tigyben 1999. marcius 16?an hozott itélet [EBHT 1999.,
1?71661. 0.] 21. pontjat, és a Bizottsag kontra Franciaorszag tugyben hozott, fent hivatkozott itélet
36. és 37. pontjat, valamint a Bizottsag kontra Egyesdult Kiralysag tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 39. és 40. pontjat).

20 E két befektetési format illet?en a Birésag megallapitotta, hogy az EK 56. cikk (1)
bekezdése szerinti ,korlatozasoknak” kell min?siteni azon nemzeti intézkedéseket, amelyek
megakadalyozhatjak vagy korlatozhatjak az érintett tarsasagok részvényeinek megszerzesét, vagy
mas tagallamok befektet?it visszatarthatjak attol, hogy azok t?kéjébe befektessenek (lasd ebben
az értelemben kulonosen a Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
41. pontjat, a C?174/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2005. janius 2?an hozott itélet
[EBHT 2005., 1?4933. 0.] 30. és 31. pontjat, valamint a C?265/04. sz. Bouanich-lugyben 2006.
januar 197én hozott itélet [EBHT 2006., 17923. 0.] 34. és 35. pontjat).

21  Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy a sz6ban forgo kilénleges részvények az EK 56.
cikk (1) bekezdésében el?irt szabad t?kemozgas korlatozdsanak min?silnek.

22  Mindenekel?tt meg kell ugyanis allapitani, hogy a széban forg6 kuldnleges részvényeknek a
KPN és a TPG alapszabdalyaban tortén? bevezetése e két tarsasag privatizacidja soran a holland
allam éltal bizonyos szamu, az alapszabaly szerinti killonleges jogoknak a sajat részére tortén?
fenntartasa érdekében hozott dontéséb?l ered. llyen korilmények kdzott — a holland kormany
allitasaval ellentétben — az emlitett reszvényeket az 56. cikk (1) bekezdése hatéalya ala tartozé
allami intézkedéseknek kell min?siteni.

23  Tovabba meg kell allapitani, hogy a kérdéses kulonleges részvények mas tagallamok
befektet?it visszatarthatjak attél, hogy a KPN?be és a TPG?be fektessenek be.

24  E kulonleges részvények alapjan ugyanis a KPN és a TPG szerveinek egy sor hagyon
fontos, e két tarsasag tevékenységeét, valamint a szerkezetiiket érint? altalanos tgyviteli dontése
(tbbbek kozott az egyesilés, a szétvalas és a megsz?nés kérdései) a holland allam el?zetes



jovahagyasatol fugg. gy, amint azt a Bizottsag jogosan allapitotta meg, e killénleges részvények
egyrészt olyan befolyast biztositanak a holland allamnak a KPN és a TPG altalanos ugyvitelére,
amely nem igazolhato6 a befektetése nagysagaval, és amely érzékelhet?en jelent?sebb, mint
amelynek elérését az e tarsasagokban valo térzsrészvényesi részesedése altalaban lehet?vé
tenne szadmara. Masrészt az emlitett részvények korlatozzak a tébbi részvényesnek a KPN?ben
és a TPG?ben val6 részesedésiik nagysagahoz viszonyitott befolyasat.

25 Tovabba e kulonleges részvényeket csak a holland allam egyetértésével lehet bevonni.

26  Azaltal, hogy az ilyen jelent?ség? dontéseket a holland allam el?zetes jévahagyasatol teszik
fugg?vé, és igy korlatozzak azt a lehet?séget, hogy a tobbi részvényes ténylegesen részt vegyen
az érintett tarsasag altalanos ugyvitelében, az emlitett részvények megléte negativan
befolyasolhatja a kozvetlen befektetéseket.

27  Ugyanigy: a kérdéses kilonleges részveényeknek elrettent? hatasuk lehet a KPN?be és a
TPG?be tortén? portfolibbefektetésekre. Az érintett tArsasag szervei altal az utdbbi érdekében
alléként bemutatott jelent?s dontés jovahagyasanak a holland allam részér?| tértén? esetleges
megtagadasa ugyanis hatassal lehet az emlitett tarsasag részvényeinek (t?zsdei) értékére,
kovetkezésképp az ilyen részvényekbe tortén? befektetések vonzerejére.

28 gy az a veszély, hogy a holland allam olyan érdekeket kdvetve gyakorolja a kiilénleges
jogait, amelyek nem egyeznek az érintett thrasag gazdasagi érdekeivel, visszatarthatja a
tarsasagba tértén? kdzvetlen befektetéseket vagy portféliobefektetéseket.

29  Végul meg kell allapitani, hogy — a holland kormany allitasaval ellentétben — e korlatozé
hatasok nem tul esetlegesek, €s nem is tul kdzvetettek ahhoz, hogy a szabad t?kemozgas
korlatozasanak min?suljenek.

30 Nem lehet kizarni ugyanis, hogy bizonyos sajatos korilmények kdzoétt a holland allam a
kozérdek védelmében, esetlegesen az érintett tarsasag gazdasagi érdekeivel ellentétesen
gyakorolja killonleges jogait. igy a kérdéses killonleges részvények magukban hordozzak azt a
valds veszélyt, hogy az emlitett allam megakadalyozza az e tarsasagok szervei altal a tarsasagok
gazdasagi érdekeinek megfelel?ként javasolt dontéseket.

31 Az el?z?eket figyelembe véve a széban forgd kulonleges részvények az EK 56. cikk (1)
bekezdése szerinti korlatozasoknak min?sulnek.

- A korlatozasok esetleges igazolhatésagarél

32  Ugyanakkor a szabad t?kemozgast korlatozhatjak az EK 58. cikkben szerepl? okok vagy a
kdzérdeken alapulo kényszerit? okok &ltal indokolt nemzeti szabalyozasok (lasd ebben az
értelemben a C?319/02. sz. Manninen-lugyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004.,
[?7477. 0.] 29. pontjat), amennyiben nem léteznek olyan k6zdsségi harmonizacios intézkedések,
amelyek el?irndk az ezen érdekek védelmének biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket (lasd
ebben az értelemben, a szolgéltatasnyujtas szabadsagaval 6sszefliggésben, a C?255/04. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2006. junius 15?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?5251. 0.]
43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezeési gyakorlatot).

33  Kozosségi harmonizéacié hianyaban f? szabaly szerint a tagallamokra tartozik, hogy
meghatarozzak a jogos érdekek biztositani kivant védelmi szintjét, valamint azt, hogy e szintet
milyen maédon kell elérni. Ugyanakkor kizardlag a Szerz?dés altal kijelolt korlatok kozott és
kulondsen az aranyossag elvének tiszteletben tartasa mellett tehetik ezt meg, és ez utobbi
megkoveteli, hogy az elfogadott intézkedések alkalmasak legyenek az elérni kivant célkit?zés



megvalositasara és ne lépjenek tul az elérésehez szilkséges mértéken (lasd ebben az értelemben
a C?503/99. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 2002. janius 4?én hozott itélet [EBHT 2002.,
1?4809. 0.] 45. pontjat).

34  Ajelen esetben tehéat a Bizottsag altal hivatkozott kifogasok megalapozottsaganak
megitélése érdekében meg kell vizsgalni, hogy a kérdéses kilénleges részvények — amelyek a
KPN és a TPG szervei bizonyos altalanos tgyviteli dontéseinek el?zetes jovahagyasara
vonatkozo kulénleges jogokat foglalnak magukban — a jelen itélet 32. pontjaban emlitett okok
egyikére tekintettel igazolhaték?e, és hogy ezen intézkedések aranyosak?e a kit?zott céllal.

35 Amia KPN-ben birtokdban lev? kilonleges részveényt illeti, a holland kormany semmilyen
olyan kdzérdek? célra nem hivatkozik, amely igazoldsul szolgalhat.

36 llyen korulmények kozott a C?282/04. sz. tigyben hivatkozott, az EK 56. cikk (1)
bekezdésének megsértésére alapitott els? kifogast el kell fogadni.

37  Amia TPG?ben birtokdban lev? kulonleges részvényt illeti, a holland kormany azzal érvel,
hogy ez az egyetemes postai szolgéltatas biztositasa, és kiulondsen a TPG fizet?képességének és
folytonossadganak védelme érdekében sziikséges, amely jelenleg az egyetlen olyan véllalkozas
Hollandiaban, amely a térvény altal el?irt szinten tudja biztositani ezt az egyetemes szolgaltatast.

38 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy az olyan kdzérdek? szolgéltatas, mint az egyetemes
postai szolgaltatas biztositasa, a kozérdeken alapuldé kényszerit? oknak min?stlhet, amely
igazolhatja a szabad t?kemozgas korlatozasat (analdgia utjan lasd a C?388/00. és a C?429/00.
sz. Radiosistemi-tgyben 2002. janius 20?an hozott itélet [EBHT 1?75845. 0.] 44. pontjat).

39  Akérdéses kulonleges részvény azonban meghaladja azt, ami a fizet?képesség €s az
egyetemes postai szolgaltatas teljesitése folytonossaganak meg?rzésehez szikséges.

40  Amint ugyanis azt a f?tanacsnok jogosan jegyezte meg az inditvanya 38. és 39. pontjaban,
meg kell allapitani egyrészt, hogy a holland allam altal a TPG-ben birtokolt kilénleges jogok nem
korlatozodnak a TPG mint az egyetemes postai szolgaltatasnyujtd tevékenységeire. Masrészt e
kulonleges jogok gyakorlasa nem alapul semmilyen vildgos szemponton, és nem kell indokoltnak
lennie, ami lehetetlenné tesz minden hatékony birdi felllvizsgalatot.

41 Az el?z?ekre tekintettel a C?283/04. sz. Ugyben hivatkozott, az EK 56. cikk (1)
bekezdésének megsértésére alapitott els? kifogast el kell fogadni.

Az EK 43. cikk megsértésére alapitott kifogasokrol

42 A Bizottsag annak megallapitdsat is kéri, hogy a Holland Kiralysag nem teljesitette a
letelepedés szabadségara vonatkozé EK 43. cikkb?l ered? kotelezettségeit, mert a kérdéses
kulonleges részvények nemcsak a KPN?be és a TPG?be tortén? kdzvetlen befektetéseket és
portféliobefektetéseket korlatozzak, hanem akadalyozhatjak e két tarsaség iranyitdsara vonatkoz6
befolyasszerzést is, ezéltal a beruhdzasokat, amelyek bizonyos befolyast biztositanak e két
tarsasag altalanos tgyvitelére és iranyitasara (e tekintetben, ebben az értelemben lasd a
C?208/00. sz. Uberseering-ligyben 2002. november 5?¢én hozott itélet [EBHT 2002., 179919. 0.]
77. pontjat és az ott hivatkozott itélkezeési gyakorlatot).

43  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 41. pontjaban megallapitotta, amennyiben a
kérdéses kulonleges részvények a letelepedés szabadsaganak korlatozasat vonjak maguk utan,
az ilyen korlatozasok a szabad t?kemozgas fent vizsgalt akadalyainak kozvetlen kovetkezményei,
és elvalaszthatatlanok t?lik. Ezért mivel megallapitasra kerllt az EK 56. cikk (1) bekezdésének



megsértése, a kérdéses intézkedéseket nem szilkséges kulon, a Szerz?désnek a letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 szabdalyai alapjan megvizsgalni (lasd kulénésen a C?463/00. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2003. majus 13?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?4581. 0.]
86. pontjat).

44 Az el?z?ekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Holland Kiralysag — azaltal, hogy a KPN
és a TPG alapszabalyaban fenntartott bizonyos rendelkezéseket, amelyek szerint e tArsasagok
alapt?kéje egy olyan, a holland allam birtokdban lev? kulonleges részvényt foglal magaban, amely
az emlitett tarsasagok szervei egyes altalanos tgyviteli dontéseinek jovahagyasara vonatkozolag
olyan kuloénleges jogokat biztosit a holland &llamnak, amelyek nem korlatozédnak azon esetekre,
amikor ezen allam beavatkozésa a Birdsag altal elismert, kozérdeken alapuld kényszerit? okok
miatt, a TPG esetében pedig kiulondsen az egyetemes postai szolgaltatas fenntartasanak
biztositasahoz szukséges — nem teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?l ered?
kotelezettségeit.

A koltségekr?l

45 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Holland Kiralysagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Holland Kirélysag — azaltal, hogy a KPN NV és a TPG NV alapszabalyaban
fenntartott bizonyos rendelkezéseket, amelyek szerint e tarsasagok alapt?kéje olyan, a
holland allam birtokaban lev? kulonleges részvényt foglal magaban, amely az emlitett
tarsasagok szervei egyes altalanos ugyviteli dontéseinek jévahagyasara vonatkozdélag
olyan kulénleges jogokat biztosit a holland allamnak, amelyek nem korlatozédnak azon
esetekre, amikor ezen allam beavatkozasa a Birdsag altal elismert, k6zérdeken alapulé
kényszerit? okok miatt, a TPG NV esetében pedig killéndsen az egyetemes postai
szolgaltatas fenntartasanak biztositasdhoz szikséges — nem teljesitette az EK 56. cikk (1)
bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Holland Kiralysagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



