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Sujungtos bylos C?282/04 ir C?283/04

Europos Bendrij? Komisija

prieš

Nyderland? Karalyst?

„Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas – EB 56 straipsnio 1 dalis ir EB 43 straipsnis – 
Nyderland? valstyb?s specialiosios bendrovi? KPN ir TPG akcijos („auksin?s akcijos“) – S?vok? 
„dalyvavimas kontrol?je“, „tiesiogin?s investicijos“ ir „portfelin?s investicijos“ atskyrimas 
atsižvelgiant ? pagrindines laisves – „Valstyb?s priemon?“ pagrindini? laisvi? prasme – 
Universalios pašto paslaugos užtikrinimas“

Sprendimo santrauka

Laisvas kapitalo jud?jimas – Apribojimai 

(EB 56 straipsnio 1 dalis)

Valstyb? nar?, turinti speciali?sias bendrovi? akcijas, suteikian?ias jai speciali?sias teises iš 
anksto patvirtinti tam tikrus labai svarbius ši? bendrovi? valdymo organ? sprendimus tiek d?l j? 
veiklos, tiek d?l strukt?ros, kurios n?ra siejamos tik su tais atvejais, kai šios valstyb?s ?sikišimas 
yra b?tinas d?l privalom? bendrojo intereso pagrind?, ne?vykdo ?sipareigojim? pagal EB 56 
straipsnio 1 dal?.

Iš tikr?j? specialiosios akcijos nagrin?jam? bendrovi? ?statuose atsirado atitinkamai valstybei 
pri?mus sprendimus, tod?l jas reikia priskirti valstyb?s priemon?ms.

Be to, šios specialiosios akcijos kit? valstybi? nari? investuotojus gali atgrasyti nuo investavimo ? 
ši? bendrovi? kapital?.

Iš tikr?j? nusta?ius, kad tokius svarbius sprendimus iš anksto turi patvirtinti aptariama valstyb?, ir 
taip apribojus kit? akcinink? galimyb? veiksmingai dalyvauti atitinkam? bendrovi? valdyme, tokios 
specialiosios akcijos gali daryti neigiam? ?tak? tiesiogin?ms investicijoms.

Be to, šios specialiosios akcijos gali daryti atgrasom?j? poveik? portfelin?ms investicijoms. Tai, 
kad atitinkama valstyb? gali atsisakyti patvirtinti svarb? atitinkamos bendrov?s valdymo organo 
pateikt? jos interesus atitinkant? sprendim?, iš tikr?j? gali daryti poveik? šios bendrov?s akcij? 
vertei (biržoje), o d?l to ir investicij? ? šias akcijas patrauklumui.

(žr. 19, 22–24, 26–27, 44 punktus, rezoliucin? dal?)



TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)

SPRENDIMAS

2006 m. rugs?jo 28 d.(*)

„Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas – EB 56 straipsnio 1 dalis ir EB 43 straipsnis – 
Nyderland? valstyb?s specialiosios bendrovi? KPN ir TPG akcijos („auksin?s akcijos“) – S?vok? 
„dalyvavimas kontrol?je“, „tiesiogin?s investicijos“ ir „portfelin?s investicijos“ atskyrimas 
atsižvelgiant ? pagrindines laisves – „Valstyb?s priemon?“ pagrindini? laisvi? prasme – 
Universalios pašto paslaugos užtikrinimas“

Sujungtose bylose C?282/04 ir C?283/04

d?l 2004 m. birželio 30 d. ir liepos 1 d. pagal EB 226 straipsn? pareikšt? ieškini? d?l 
?sipareigojim? ne?vykdymo

Europos Bendrij? Komisija, atstovaujama H. Støvlbæk, A. Nijenhuis ir S. Noë, nurodžiusi adres? 
dokumentams ?teikti Liuksemburge,

ieškov?,

prieš

Nyderland? Karalyst?, atstovaujam? H. G. Sevenster, J. van Bakel ir M. de Grave,

atsakov?,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneš?jas), teis?jai K. Schiemann, N. Colneric, K. 
Lenaerts ir E. Juhász,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,

kancleris R. Grass,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

susipažin?s su 2006 m. balandžio 6 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Savo ieškiniais Europos Bendrij? Komisija Teisingumo Teismo prašo pripažinti, kad palikusi 
galioti tam tikras Koninklijke KPN NV ir TPG NV ?stat? nuostatas, nustatan?ias, kad ši? ?moni? 
kapitalo dal? sudaro specialioji Nyderland? valstybei priklausanti akcija, kuri jai suteikia specialias 
teises patvirtinti tam tikrus ši? bendrovi? kompetenting? valdymo organ? sprendimus, Nyderland? 
Karalyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal EB 43 ir 56 straipsnius.

 Teisinis pagrindas

2        Pagal Nyderland? civilinio kodekso (Burgerlijk Wetboek, toliau – BurgerlijkWetboek) 2:8 



straipsn? specialiosios akcijos tur?tojo naudojim?si turimomis teis?mis apibr?žia protingumo ir 
teisingumo principai. Pagal ši? nuostat?:

„1.      Juridinis asmuo arba jo veikloje pagal ?statym? ar ?status dalyvaujantys asmenys privalo 
vienas kito atžvilgiu elgtis laikydamiesi protingumo ir teisingumo princip?.

2.      Pagal ?statym?, papro?ius, ?status, taisykles arba dekretus j? santykiams taikytina norma 
nesukelia pasekmi?, jei, atsižvelgiant ? aplinkybes, ji yra neleistina protingumo ir teisingumo 
kriterij? atžvilgiu.“

3        Burgerlijk Wetboek 2:92 straipsnis numato:

„1.      Jeigu ?statuose nenumatyta kitaip, visos akcijos, atsižvelgiant ? j? nominali? vert?, suteikia 
tokias pa?ias teises ir pareigas.

<...>

3.      ?statuose galima numatyti, kad tam tikros akcijos suteikia specialias juose apib?dintas 
bendrov?s kontrol?s teises.“

 Faktin?s aplinkyb?s ir ikiteismin? proced?ra

4        1989 m. už pašt?, telegraf? ir telefonij? atsakinga Nyderland? valstyb?s ?mon? buvo 
pertvarkyta ? akcin? bendrov? Koninklijke PTT Nederland NV (toliau – PTT).

5        Privatizuojant dal? PTT, 1994 m. buvo parduota pirmoji akcij? dalis, sudaranti 30 % jos 
kapitalo, o v?liau, 1995 m., buvo parduota antroji akcij? dalis, sudaranti 20 % jos kapitalo, ir 
pakeisti šios ?mon?s ?statai, numatant juose Nyderland? valstybei suteikiam? speciali?j? akcij? 
„auksin? akcij?“.

6        1998 m. PTT buvo padalyta ? dvi savarankiškas bendroves: telekomunikacijos paslaugoms 
skirt? Koninklijke KPN NV (toliau – KPN) ir pašto paslaugoms skirt? TNT Post Groep NV, v?liau 
pervadint? ? TPG NV (toliau – TPG).

7        Šio padalijimo metu Nyderland? valstyb?s turima specialioji PTT akcija buvo pakeista taip, 
kad ši valstyb? kiekvienoje iš ši? dviej? nauj? bendrovi? tur?t? speciali?j? akcij? (toliau – 
nagrin?jamos specialiosios akcijos).

8        Iš esm?s Nyderland? valstyb? savo turimas speciali?sias akcijas gal?jo perleisti atitinkamai 
bendrovei arba kitam ?gij?jui. Pastaruoju atveju pagal KPN ir TPG ?stat? 17 straipsn? perleidim? 
tur?jo patvirtinti šios bendrov?s direktori? valdyba ir steb?toj? taryba.

9        Nagrin?jamos specialiosios akcijos Nyderland? valstybei suteik? teis? naudotis specialiomis 
teis?mis iš anksto tvirtinti ši? dviej? bendrovi? kompetenting? valdymo organ? sprendimus šiais 
klausimais:

–        bendrovi? akcij? emisijos (KPN ir TPG ?stat? 12 straipsnio 1, 2 ir 4 dalys),

–        paprast?j? akcij? tur?toj? pirmenyb?s teisi? apribojimo arba atšaukimo (KPN ir TPG ?stat? 
13 straipsnio 3 dalis),

–        bendrov?s nuosav? akcij?, sudaran?i? daugiau nei 1 % paprastosiomis akcijomis 
denominuoto kapitalo, ?gijimo arba perleidimo (KPN ir TPG ?stat? 15 straipsnio 3 dalis),



–        specialiosios akcijos išpirkimo (KPN ir TPG ?stat? 16 straipsnio 3 dalis),

–        naudojimosi balsavimo teise, kuri suteikiama turint KPN Telecom BV ar PTTPost Holdings 
BV akcij? (arba kito juridinio asmens Telekomunikacij? ?statymo (Postwet) 4 straipsnio 1 dalies 
prasme), teikiant pasi?lymus d?l likvidavimo, jungimo arba skaidymo, nuosav? akcij? ?sigijimo, ir 
?stat?, susijusi? su ši? bendrovi? visuotinio susirinkimo ?galiojim? pirmiau min?tose srityse 
pakeitimais (KPN ir TPG ?stat? 25 straipsnio 3 dalies a punktas),

–        investicij?, sumažinan?i? bendrov?s nuosav? kapital?, skai?iuojant pagal jos suvestin? 
balans? iki mažiau nei 30 % viso KPN kapitalo (KPN ir TPG ?stat? 25 straipsnio 3 dalies b 
punktas) arba mažiau nei 15 % viso TPG kapitalo (TPG ?stat? 25 straipsnio 3 dalies b punktas),

–        dividend? išmok?jimo bendrov?s akcijomis ir (arba) iš rezervo (KPN ir TPG ?stat? 36 
straipsnis),

–        jungimo arba skaidymo (KPN ir TPG ?stat? 47 straipsnio 2 dalies a punktas),

–        bendrov?s likvidavimo (KPN ir TPG ?stat? 47 straipsnio 2 dalies b punktas),

–        bendrov?s ?stat? pakeitimo (KPN ir TPG ?stat? 47 straipsnio 2 dalies c punktas), o b?tent 
d?l:

–        bendrov?s ?statuose numatyto tikslo, kiek jis susij?s su koncesij? ir leidim? vykdymu,

–        ?statinio kapitalo ir bendrov?s akcij? r?ši?, jei kalbama apie nauj? akcij?, kupon? arba 
turtini? teisi?, suteikian?i? teisi? ? bendrov?s veiklos rezultatus ir (arba) bendrov?s turt?, ?vedim? 
arba speciali?j? ar B privilegijuot?j? akcij? panaikinim?,

–        specialiosios akcijos perleidimo,

–        pagal KPN ir TPG ?stat? 12 ir 13 straipsnius, 15 straipsnio 3 dal?, 25 straipsnio 3 dal?, 36 
straipsn? ir 47 straipsnio 2 dal? specialiosiomis akcijomis suteikiam? teisi? pakeitimo ir

–        bet kokio pakeitimo, sukelian?io žal? arba prieštaraujan?io specialiosios akcijos 
suteikiamoms teis?ms.

10      Pagal su KPN ir TPG sudaryt? susitarim? (Afspraken op Hoofdlijnen KPN en TPG) 
Nyderland? valstyb? ?sipareigojo, viena vertus, naudoti turim? speciali?j? KPN akcij?, tik jei to 
reikia atsižvelgiant ? jos kaip akcinink?s interesus, ir, antra vertus, naudoti turim? speciali?j? TPG
akcij?, tik jei to reikalauja bendrasis interesas, susij?s su universali? pašto paslaug? užtikrinimu. Ši 
valstyb? taip pat ?sipareigojo nesinaudoti šiomis specialiosiomis akcijomis suteikiamomis teis?mis, 
siekdama apsaugoti šias bendroves nuo nepageidaujamo kontrol?s pasikeitimo.

11      Nuo 1998 m. iki pagr?stoje nuomon?je nustatyto termino pabaigos, t. y. 2003 m. balandžio 6 
d., Nyderland? valstyb?s turima paprast?j? akcij? dalis palaipsniui sumaž?jo iki maždaug 20 % 
KPN kapitale ir iki maždaug 35 % TPG kapitale.

12      Paprašiusi Nyderland? Karalyst?s pateikti savo pastabas, 2003 m. vasario 6 d. Komisija 
nusiunt? šiai valstybei narei dvi pagr?stas nuomones, nurodydama, kad, jos manymu, Nyderland? 
valstyb?s turimos specialiosios KPN ir TPG akcijos yra nesuderinamos su EB 56 straipsnio 1 
dalimi ir EB 43 straipsniu. Komisija suteik? šiai valstybei narei dviej? m?nesi? termin? imtis b?tin? 
priemoni?, kad b?t? tinkamai atsižvelgta ? pagr?stas nuomones. Kadangi 2003 m. balandžio 28 d. 
laiškais pateikti Nyderland? vyriausyb?s atsakymai Komisijos nepatenkino, ji pareišk? šiuos 



ieškinius.

13      2005 m. lapkri?io 23 d. pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi bylos C?282/04 ir T?283/04 
d?l ryšio tarp j? sujungtos, kad b?t? bendrai vykdoma žodin? proceso dalis ir priimtas sprendimas.

 D?l ieškinio 

14      Gr?sdama savo ieškinius Komisija nurodo du kaltinimus, iš esm?s susijusius su EB 56 
straipsnio 1 dalies ir EB 43 straipsnio pažeidimu, d?l to, kad Nyderland? Karalyst? turi 
nagrin?jamas speciali?sias bendrovi? KPN ir TPG akcijas, suteikian?ias jai specialias teises iš 
anksto tvirtinti tam tikrus ši? dviej? bendrovi? valdymo organ? sprendimus.

 D?l kaltinim?, susijusi? su EB 56 straipsnio 1 dalies pažeidimu

 Šali? argumentai

15      Komisija tvirtina, kad nagrin?jamos specialiosios akcijos sudaro kli?tis laisvam kapitalo 
jud?jimui EB 56 straipsnio 1 dalies prasme ir kad šiomis akcijomis suteikiamos specialios teis?s, 
net jeigu jos skirtos apsaugoti bendr?j? interes?, bet kuriuo atveju yra neproporcingos.

16      Nyderland? vyriausyb? atsikerta, kad šios akcijos nesudaro kli??i? laisvam kapitalo 
jud?jimui. Jos negali b?ti laikomos „valstyb?s priemon?mis“, kurioms taikoma EB 56 straipsnio 1 
dalis. Be to, jos daro poveik? ne nagrin?jam? bendrovi? akcij? ?gijimui, o tik tam tikriems 
sprendimams d?l j? valdymo. Jos negali investuotoj? atgrasyti nuo ši? bendrovi? dali? ?sigijimo ir 
faktiškai visiškai nevarž? investicij?. Be to, net ?rodžius toki? nagrin?jam? speciali?j? akcij? ir 
sprendimo investuoti ryš?, toks ryšys b?t? atsitiktinis ir netiesioginis, ir jis negal?t? kliudyti laisvam 
kapitalo jud?jimui.

17      Papildomai ši vyriausyb? tvirtina, kad bet kuriuo atveju turima specialioji TPG akcija 
pateisinama privalomuoju bendruoju interesu, t. y. universali? pašto paslaug? užtikrinimu.

 Teisingumo Teismo vertinimas

–        D?l kli??i? buvimo

18      Reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? EB 56 straipsnio 1 
dalis apskritai draudžia kapitalo jud?jimo tarp valstybi? nari? apribojimus (šiuo klausimu 2002 m. 
birželio 4 d. Sprendimo Komisija prieš Pranc?zij?, C?483/99, Rink. p. I?4781, 35 ir 40 punktus bei 
2003 m. geguž?s 13 d. Sprendimo Komisija prieš Jungtin? Karalyst?, C?98/01, Rink. p. I?4641, 38 
ir 43 punktus).

19      Kadangi EB sutartyje „kapitalo jud?jimo“ s?voka EB 56 straipsnio 1 dalies prasme yra 
neapibr?žta, Teisingumo Teismas visiškai neseniai pripažino prie 1988 m. birželio 24 d. Tarybos 
direktyvos 88/361/EEB d?l Sutarties 67 straipsnio ?gyvendinimo (straipsnis buvo panaikintas 
Amsterdamo sutartimi) (OL L 178, p. 5) prid?tos nomenklat?ros nurodom?j? gali?. Tod?l EB 56 
straipsnio 1 dalies prasme kapitalo jud?jimas, be kita ko, reiškia tiesiogines investicijas dalyvaujant 
?mon?s valdyme turint akcij?, kurios suteikia galimyb? veiksmingai dalyvauti jos valdyme bei 
kontrol?je („tiesiogin?s investicijos“) ir ?gyti vertybini? popieri? kapitalo rinkoje, siekiant atlikti tik 
finansin? investicij? ir neketinant daryti ?takos ?mon?s valdymui bei kontrolei („portfelin?s 
investicijos“) (šiuo klausimu žr. 1999 m. kovo 16 d. Sprendimo Trummer ir Mayer, C?222/97, Rink. 
p. I?1661, 21 punkt? ir min?t? sprendim? Komisija prieš Pranc?zij? 36 ir 37 punktus bei Komisija 
prieš Jungtin? Karalyst? 39 ir 40 punktus).

20      Kalb?damas apie šias dvi investicij? formas Teisingumo Teismas patikslino, kad EB 56 



straipsnio 1 dalies prasme „apribojimais“ reikia laikyti nacionalines priemones, kurios gali sukliudyti 
arba apriboti atitinkam? ?moni? akcij? ?gijim? arba atgrasyti kit? valstybi? nari? investuotojus nuo 
investavimo ? j? kapital? (šiuo klausimu žr. min?to sprendimo Komisija prieš Pranc?zij? 41 punkt?; 
2005 m. birželio 2 d. Sprendimo Komisija prieš Italij?, C?174/04, Rink. p. I?4933, 30 ir 31 punktus 
bei 2006 m. sausio 19 d. Sprendimo Bouanich, C?265/04, Rink. p. I?923, 34 ir 35 punktus).

21      Šiuo atveju reikia pripažinti, kad EB 56 straipsnio 1 dalies prasme nagrin?jamos 
specialiosios akcijos yra laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas.

22      Iš tikr?j? pirmiausia reikia nurodyti, kad nagrin?jamos specialiosios KPN ir TPG akcijos 
?statuose atsirado ši? dviej? bendrovi? privatizavimo metu Nyderland? valstybei pri?mus 
sprendimus, kuriais buvo siekiama išlaikyti tam tikras ?statyme numatytas specialias teises. 
Tokiomis aplinkyb?mis, priešingai, nei tvirtina Nyderland? vyriausyb?, šias akcijas reikia priskirti 
valstyb?s priemon?ms, kurioms taikoma EB 56 straipsnio 1 dalis.

23      Toliau reikia pripažinti, kad nagrin?jamos specialiosios akcijos gali kit? valstybi? nari? 
investuotojus atgrasyti nuo investavimo ? KPN ir TPG.

24      Iš tikr?j? d?l ši? speciali?j? akcij? labai svarb?s KPN ir TPG organ? sprendimai, susij? su 
ši? dviej? bendrovi? veikla ir strukt?ra (o b?tent jungimu, skaidymu arba likvidavimo klausimais), 
priklauso nuo išankstinio Nyderland? valstyb?s patvirtinimo. Tod?l, kaip teisingai nurod? Komisija, 
viena vertus, šios specialiosios akcijos Nyderland? valstybei suteikia teis? daryti ?tak? KPN ir TPG
valdymui, nors to nepateisina jos investicij? dydis, ir ši ?taka yra gerokai didesn?, nei ?gyjama 
?prastai dalyvaujant ši? bendrovi? valdyme. Kita vertus, šios akcijos riboja kit? akcinink? ?tak?, 
atsižvelgiant ? j? dalyvavimo KPN ir TPG kapitale dyd?.

25      Be to, specialiosios akcijos gali b?ti panaikintos tik pritarus Nyderland? valstybei.

26      Nusta?ius, kad tokius svarbius sprendimus iš anksto turi patvirtinti Nyderland? valstyb?, ir 
taip apribojus kit? akcinink? galimyb? veiksmingai dalyvauti atitinkam? bendrovi? valdyme, tokios 
akcijos gali daryti neigiam? ?tak? tiesiogin?ms investicijoms.

27      Taip pat nagrin?jamos specialiosios akcijos gali daryti atgrasom?j? poveik? portfelin?ms 
investicijoms ? KPN ir TPG. Tai, kad Nyderland? valstyb? gali atsisakyti patvirtinti svarb? 
atitinkamos bendrov?s valdymo organo pateikt? jos interesus atitinkant? sprendim?, iš tikr?j? gali 
daryti poveik? šios bendrov?s akcij? vertei (biržoje), o d?l to ir investicij? ? šias akcijas 
patrauklumui.

28      Taigi pavojus, kad Nyderland? valstyb? naudosis savo specialiomis teis?mis, siekdama su 
atitinkamos bendrov?s ekonominiais interesais nesutampan?i? interes?, gali sudaryti kli??i? 
tiesiogin?ms arba portfelin?ms investicijoms.

29      Galiausiai reikia pažym?ti, jog, priešingai, nei tvirtina Nyderland? vyriausyb?, šis poveikis 
n?ra pernelyg atsitiktinis ir netiesioginis, kad nesudaryt? kli?ties laisvam kapitalo jud?jimui.

30      Iš tikr?j? negalima atmesti to, kad tam tikromis konkre?iomis aplinkyb?mis Nyderland? 
valstyb? savo specialiomis teis?mis gali naudotis siekdama apginti bendruosius interesus, kurie 
galb?t prieštarauja atitinkamos bendrov?s ekonominiams interesams. Nagrin?jamos specialiosios 
akcijos kelia real? pavoj?, kad ši valstyb? gali blokuoti ši? bendrovi? valdymo organ? si?lomus j? 
ekonominius interesus atitinkan?ius sprendimus.



31      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta pirmiau, nagrin?jamos specialiosios akcijos yra apribojimas 
EB 56 straipsnio 1 dalies prasme.

–        D?l galimo kli??i? pateisinimo

32      Vis d?lto kapitalo jud?jim? galima riboti nacionalin?mis priemon?mis, kurios pateisinamos 
EB 58 straipsnyje nurodytais arba privalomais bendrojo intereso pagrindais (šiuo klausimu žr. 
2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Manninen, C?319/02, Rink. p. I?7477, 29 punkt?), jei n?ra 
Bendrijos suderinimo priemon?s, numatan?ios ši? interes? apsaugai užtikrinti b?tin? priemoni? 
(šiuo klausimu laisvo preki? jud?jimo kontekste žr. 2006 m. birželio 15 d. Sprendimo Komisija prieš 
Pranc?zij?, C?255/04, Rink. p. I?0000, 43 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?).

33      Kai n?ra tokio Bendrijos suderinimo, iš esm?s valstyb?s nar?s pa?ios sprendžia, kok? toki? 
teis?t? interes? apsaugos lyg? jos nori užtikrinti ir kaip š? lyg? pasiekti. Ta?iau tai daryti jos gali tik 
laikydamosi Sutartimi nustatyt? rib?, o b?tent – proporcingumo principo, reikalaujan?io, jog 
priemon?s, kuri? imamasi, b?t? tinkamos ?gyvendinti siekiam? tiksl? ir neviršyti to, kas b?tina j? 
pasiekti (šiuo klausimu žr. 2002 m. birželio 4 d. Sprendimo Komisija prieš Belgij?, C?503/99, Rink. 
p. I-4809, 45 punkt?).

34      Tod?l šiuo atveju siekiant ?vertinti Komisijos pareikšt? kaltinim? pagr?stum? reikia nustatyti, 
ar nagrin?jamos specialiosios akcijos, suteikian?ios specialias teises iš anksto patvirtinti tam tikrus 
kompetenting? KPN ir TPG valdymo organ? sprendimus, gali b?ti pateisinamos šio sprendimo 32 
punkte nurodytais pagrindais ir ar šios priemon?s proporcingos siekiam? tiksl? atžvilgiu.

35      D?l turimos specialiosios KPN akcijos Nyderland? vyriausyb? nenurod? jokio privalomo 
bendrojo intereso pagrindo, kuris gal?t? j? pateisinti.

36      Tokiomis aplinkyb?mis pirmasis byloje C?282/04 nurodytas kaltinimas, susij?s su EB 56 
straipsnio 1 dalies pažeidimu, yra pagr?stas.

37      D?l turimos specialiosios TPG akcijos Nyderland? vyriausyb? tvirtina, kad ši akcija b?tina 
užtikrinti universalias pašto paslaugas, o b?tent – apsaugoti TPG mokum? ir veiklos t?stinum?, 
nes tai yra vienintel? Nyderland? ?mon?, kuri gali faktiškai užtikrinti šios paslaugos universalumo 
teikim? ?statymu reikalaujamu mastu.

38      Šiuo klausimu reikia pažym?ti, kad bendrojo intereso, pavyzdžiui, universali? pašto 
paslaug?, užtikrinimas gali b?ti privalomas bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima pateisinti 
kli??i? laisvam kapitalo jud?jimui sudarym? (pagal analogij? žr. 2002 m. birželio 20 d. Sprendimo 
Radiosistemi, C?388/00 ir C?429/00, Rink. p. I?5845, 44 punkt?).

39      Vis d?lto nagrin?jama specialioji akcija viršija tai, kas b?tina siekiant apsaugoti universali? 
pašto paslaug? teik?jo mokum? ir veiklos t?stinum?.

40      Iš tikr?j?, kaip generalinis advokatas teisingai pažym?jo išvados 38 ir 39 punktuose, reikia 
pripažinti, kad, viena vertus, specialios Nyderland? valstyb?s turimos teis?s TPG atžvilgiu 
neapsiriboja vien pastarojo, kaip universalaus pašto paslaug? teik?jo, veikla. Kita vertus, šios 
specialios teis?s n?ra grindžiamos jokiu aiškiu kriterijumi ir j? nereikia motyvuoti, d?l ko negalima 
vykdyti bet kokios veiksmingos teismo kontrol?s.

41      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta pirmiau, pirmasis byloje C?283/04 pareikštas kaltinimas, 
susij?s su EB 56 straipsnio 1 dalies pažeidimu, yra patvirtintas.



 D?l kaltinim?, susijusi? su EB 43 straipsnio pažeidimu

42      Komisija taip pat prašo pripažinti, kad Nyderland? vyriausyb? ne?vykd? ?sipareigojim? 
pagal EB 43 straipsn? d?l ?sisteigimo laisv?s, nes nagrin?jamos specialiosios akcijos ne tik riboja 
tiesiogines ir portfelines investicijas ? KPN ir TPG, bet taip pat gali trukdyti dalyvauti ši? dviej? 
bendrovi? kontrol?je, t. y. darant investicijas, kurios turi tam tikros ?takos ši? ?moni? valdymui ir j? 
kontrolei (šiuo klausimu žr. 2002 m. lapkri?io 5 d. Sprendimo Überseering C?208/00, Rink. p. 
I?9919, 77 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?).

43      Be to, kaip generalinis advokatas nurod? išvados 41 punkte, d?l nagrin?jam? speciali?j? 
akcij? atsirandantis ?sisteigimo laisv?s apribojimas yra tiesiogin? nuo jos neatskiriam? laisvo 
kapitalo jud?jimo kli??i?, kurios buvo nagrin?tos anks?iau, išdava. Tod?l, pripažinus EB 56 
straipsnio 1 dalies pažeidim?, nagrin?jam? priemoni? nereikia atskirai ?vertinti pagal Sutarties 
normas ?sisteigimo laisv?s srityje (žr. 2003 m. geguž?s 13 d. Sprendimo Komisija prieš Ispanij?, 
C?463/00, Rink. p. I?4581, 86 punkt?).

44      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta pirmiau, reikia pripažinti, kad palikusi galioti tam tikras KPN
ir TPG ?stat? nuostatas, numatan?ias, kad ?mon?s kapitalo dal? sudaro specialioji akcija, 
priklausanti Nyderland? valstybei ir suteikianti specialias teises patvirtinti tam tikrus kompeteting? 
?mon?s valdymo organ? sprendimus, kurios n?ra siejamos tik su tais atvejais, kai šios valstyb?s 
?sikišimas yra b?tinas d?l Teisingumo Teismo pripažint? privalom? viešojo intereso pagrind?, o 
TPG atveju – siekiant išsaugoti universalias pašto paslaugas, Nyderland? Karalyst? ne?vykd? 
?sipareigojim? pagal EB 56 straipsnio 1 dal?.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

45      Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai šaliai nurodoma padengti 
bylin?jimosi išlaidas, jei laim?jusi šalis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylin?jimosi 
išlaidas ir Nyderland? Karalyst? pralaim?jo byl?, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendžia:

1.      Palikusi galioti tam tikras Koninklijke KPN NV ir TPG NV ?stat? nuostatas, 
numatan?ias, kad ?mon?s kapitalo dal? sudaro specialioji akcija, priklausanti Nyderland? 
valstybei ir suteikianti specialias teises patvirtinti tam tikrus kompeteting? ?mon?s 
valdymo organ? sprendimus, kurios n?ra siejamos tik su tais atvejais, kai šios valstyb?s 
?sikišimas yra b?tinas d?l Teisingumo Teismo pripažint? privalom? viešojo intereso 
pagrind?, o TPG atveju – siekiant išsaugoti universalias pašto paslaugas, Nyderland? 
Karalyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal EB 56 straipsnio 1 dal?.

2.      Priteisti iš Nyderland? Karalyst?s bylin?jimosi išlaidas.

Parašai.

* Proceso kalba: oland?.


