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Spojené veci C?282/04 a C?283/04
Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Holandskému kra?ovstvu

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanok 56 ods. 1 ES a ?lanok 43 ES — Osobitné akcie
(,golden shares') holandského Statu v spolo?nostiach KPN a TPG — Vymedzenie pojmov ,u?as?
na kontrole’, ,priame investicie* a ,portféliové investicie' v suvislosti so zakladnymi slobodami —
,Statne opatrenie* v zmysle zakladnych slobdd — Zabezpe?enie univerzalnej postovej sluzby*

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia
(?lanok 56 ods. 1 ES)

?lensky Stét, ktory vlastni osobitné akcie v spolo?nostiach, ktoré mu vyhradzuju osobitné prava na
predchadzajuce schvélenie niektorych ve?mi délezitych riadiacich rozhodnuti organov uvedenych
spolo?nosti tykajucich sa tak ich ?innosti, ako aj ich samotnej Struktary, ktoré sa neobmedzuji na
pripad, ke? je zasah tohto Statu nevyhnutny z naliehavych dévodov vieobecného zaujmu, si
neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 56 ods. 1 ES.

Ke?Ze totiz zavedenie tychto osobitnych akcii do stanov dotknutych spolo?nosti vyplyva z
rozhodnuti prijatych dotknutym Statom, je potrebné ich kvalifikova? ako Statne opatrenia.

Uvedené osobitné akcie su okrem toho spésobilé odradi? investorov z inych ?lenskych Statov od
investovania do kapitalu tychto spolo?nosti.

Tieto osobitné akcie totiz méZu ma? negativny vplyv na priame investicie, ke?Ze takéto vyznamnée
rozhodnutia podliehaju predchadzajucemu schvaleniu dotknutym ?lenskym Statom a obmedzuju
tak moZznosti inych akcionarov efektivne sa zi?ast?ova? na riadeni dotknutych spolo?nosti.

Uvedené osobitné akcie m6zu odradza? aj od portféliovych investicii. Pripadné odmietnutie
dotknutého ?lenského Statu schvali? vyznamné rozhodnutie, ktoré bolo predloZzené organmi
dotknutej spolo?nosti ako rozhodnutie zodpovedajlce jej zaujmu, mdZze totiz ovplyvni? (burzovu)
hodnotu akcii uvedenej spolo?nosti, a teda aj atraktivitu investicii do takych akcii.

(pozri body 19, 22 — 24, 26, 27, 44, vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 28. septembra 2006 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanok 56 ods. 1 ES a ?lanok 43 ES — Osobitné akcie



(,golden shares') holandskeho Statu v spolo?nostiach KPN a TPG — Vymedzenie pojmov ,u?as?
na kontrole’, ,priame investicie' a ,portfoliové investicie' v suvislosti so zakladnymi slobodami —
,Statne opatrenie' v zmysle zékladnych slobéd — Zabezpe?enie univerzalnej postovej sluzby*

V spojenych veciach C?282/04 a C?283/04,

ktorych predmetom su Zaloby o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podané jednotlivo
30. juna 2004 a 1. jula 2004,

Komisia Europskych spolo?enstiev, v zastupeni: H. Stgvibeek, A. Nijenhuis a S. No§,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,
proti

Holandskému krd?ovstvu, v zastapeni: H. G. Sevenster, J. van Bakel a M. de Grave,
splnomocneni zastupcovia,

Zalovanému,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia K. Schiemann, N. Colneric, K.
Lenaerts a E. Juhasz,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: R. Grass,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 6. aprila 2006,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Svojimi Zalobami sa Komisia Eurépskych spolo?enstiev domaha, aby Sudny dvor ur?il, Ze
zachovanim v stanovach obchodnych spolo?nosti Koninklijke KPN NV a TPG NV niektorych
ustanoveni, pod?a ktorych zakladné imanie tychto obchodnych spolo?nosti zah??a osobitnu akciu
na meno v drzbe holandského Statu, s ktorou su spojené osobitné prava schva?ova? niektoré
rozhodnutia prislusnych organov tychto spolo?nosti, si Holandské kra?ovstvo nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 56 ES a 43 ES.

Pravny ramec

2 Pod?a ?lanku 2:8 holandského ob?ianskeho zakonnika (Burgerlijk Wetboek, ?alej len
.Burgerlijk Wetboek") sa vykon prav, ktorymi disponuje majite? osobitnej akcie, spravuje zasadami
dovodnosti a spravodlivosti. Pod?a tohto ustanovenia:

.1.  Pravnicka osoba, ako aj osoby, ktoré sa z(?ast?uju na jej vedeni pod?a zakona alebo
pod~?a stanov, su povinné kona? vo vzajomnych vz?ahoch v sulade s poZiadavkami zasad
dovodnosti a spravodlivosti.



2. Pravidlo uplatnite?né v ich vzdjomnych vz?ahoch na zaklade zakona, zvyklosti, stanov,
nariadeni alebo dekrétov je pozbavené G?inku v rozsahu, v akom je, so zrete?om na okolnosti,
neprijate?né vo vz?ahu ku kritériam vyplyvajucim z dévodnosti a spravodlivosti.”

3 ?lanok 2:92 Burgerlijk Wetboek stanovuije:

»L.  So vSetkymi akciami sU spojené rovnaké prava a povinnosti v pomere k ich menovitej
hodnote, ak stanovy neustanovuju inak.

3.  Stanovy mdZu ur?i?, Ze s niektorymi akciami su spojené osobitné prava, ktoré su v nich
upravené, a ktoré sa tykaju kontroly spolo?nosti.”

Skutkovy stav a konanie pred podanim Zaloby

4 Roku 1989 sa podnik vo vlastnictve holandského Statu zodpovedny za poStové, telegrafické
a telefonické sluzby transformoval na akciovl spolo?nos? s nazvom Koninklijke PTT Nederland
NV (?alejlen ,PTT").

5 Pri prileZitosti ?iasto?nej privatizacie PTT, predajom prvej ?asti akcii tvoriacej 30 % jej
zakladného imania v roku 1994 a druhej ?asti akcii tvoriacej 20 % zé&kladného imania v roku 1995,
boli stanovy zmenené s cie?om zavies? osobitn akciu s nazvom ,golden share” v prospech
holandského Statu.

6 Roku 1998 sa PTT rozdelila na dve samostatné spolo?nosti, a to Koninklijke KPN NV (?alej
len ,KPN*) pre telekomunika?né sluzby a TNT Post Groep NV, z ktorej sa potom stala TPG NV,
(?alej len ,TPG") pre postoveé sluzby.

7 Po?as rozdelenia bola osobitna akcia v drzbe holandského Statu zmenena tak, aby
umoz?ovala tomuto Stat vlastni? osobitnd akciu v kazdej z tychto dvoch novovzniknutych
spolo?nosti (?alej len ,predmetné osobitné akcie®).

8 V zasade mohol holandsky Stat previes? osobitné akcie, ktoré vlastnil, na dotknutu
spolo?nos?, alebo na iného nadobudate?a. V druhom pripade by musel by? prevod pod?a ?lanku
17 stanov KPN a TPG schvaleny predstavenstvom a dozornou radou tejto spolo?nosti.

9 Na zaklade predmetnych osobitnych akcii poZiva holandsky Stat osobitné pravo na
predchadzajuce schvalenie rozhodnuti organov oboch spolo?nosti tykajuce sa nasledujucich
bodov:

- vydavanie akcii spolo?nosti (?l1anok 12 ods. 1, 2 a 4 stanov KPN a TPG),

- obmedzenie alebo zruSenie prednostného prava vlastnikov kme?ovych akcii (?lanok 13
ods. 3 stanov KPN a TPG),

- nadobudnutie alebo prevod vlastnych akcii spolo?nosti predstavujicich viac ako 1 %
zakladného imania upisaného ako kme?ové akcie (?lanok 15 ods. 3 stanov KPN a TPG),

- spatné odkupenie osobitnej akcie (?lanok 16 ods. 3 stanov KPN a TPG),

— vykon hlasovacieho prava spojeného s akciami, ktoré vlastnia v KPN Telecom BV alebo v
PTT Post Holdings BV (alebo v inej pravnickej osobe pod?a ?lanku 4 ods. 1 zakona o poSte
[Postwet]), pri hlasovani o navrhoch na zruSenie, zlG?enie alebo rozdelenie spolo?nosti,



nadobudnuti vlastnych akcii, zmene stanov tykajucej sa pravomoci valného zhromazdenia tychto
spolo?nosti v uz uvedenych oblastiach [?lanok 25 ods. 3 pism. a) stanov KPN a TPG],

- investicie spdsobujuce zniZenie vlastného imania spolo?nosti pod?a konsolidovanej
U?tovnej zavierky pod 30 % celkovych aktiv KPN [?lanok 25 ods. 3 pism. b) stanov KPN] alebo 15
% celkovych aktiv TPG [?lanok 25 ods. 3 pism. b) stanov TPG],

- rozdelenie dividend z akcii spolo?nosti a/alebo na ?archu rezerv (?lanok 36 stanov KPN a
TPG),

- zlu?enie alebo rozdelenie [?lanok 47 ods. 2 pism. a) stanov KPN a TPG],

- zruSenie spolo?nosti [?lanok 47 ods. 2 pism. b) stanov KPN a TPG],

- zmena stanov spolo?nosti [?lanok 47 ods. 2 pism. c) stanov KPN a TPG] tykajica sa najma:
- jej predmetu ?innosti v rozsahu, v akom sa tyka vykonu koncesii alebo povoleni,

- imania spolo?nosti a druhov akcii spolo?nosti, pokia? ide o vytvorenie nového druhu akcii,
kupdnov alebo inych prav spolo?nosti k vysledkom a/alebo majetku spolo?nosti, alebo o zruSenie
osobitnej akcie alebo prednostnych akcii B,

— prevodu osobitnej akcie, a

— zmeny prav spojenych s osobitnou akciou pod?a ?lankov 12, 13, 15, ods. 3, ?lanku 25 ods.
3 a ?lankov 36 a 47 ods. 2 stanov KPN a TPG, ako aj

- vo vSeobecnosti akychko?vek zmien, ktoré spdsobuju ujmu, zasah do prav alebo su v
rozpore s pravami spojenymi s osobitnou akciou.

10 V ,Afspraken op Hoofdlijnen KPN en TPG" (dohoda medzi KPN a TPG) sa holandsky Stat
zaviazal, na jednej strane, vyuZiva? osobitnu akciu, ktoru vlastni v KPN, len ak si to vyZaduju jeho
dolezité zaujmy akcionara, a, na druhej strane, vyuziva? akciu, ktoru vlastni v TPG, len za toho
istého predpokladu, alebo ak si to vyZaduje ochrana vSeobecného zaujmu spojeného so
zabezpe?enim univerzalnej postovej sluzby. Uvedeny Stat sa tieZ zaviazal nevyuziva? prava, ktoré
mu vyplyvaja z osobitnych akcii, s cie?om chrani? dotknuté spolo?nosti proti neZziaducim zmenam
kontroly.

11  Medzi rokom 1998 a koncom lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, ktorym bol 6.
april 2003, riadna U?as? holandského Statu bola postupne obnovena na priblizne 20 % v KPN na
35%v TPG.

12  Potom, ?0 Komisia vyzvala Holandské kra?ovstvo, aby predlozilo svoje pripomienky, zaslala
tomuto ?lenskému Statu 6. februara 2003 dve odévodnené stanoviska, v ktorych uviedla, Ze sa
domnieva, Ze osobitné akcie vo vlastnictve holandského Statu v spolo?nostiach KPN a TPG su
nezlu?ite?né s ?lankom 56 ods. 1 ES a ?lankom 43 ES. Komisia stanovila uvedenému ?lenskému
Statu lehotu dvoch mesiacov na prijatie pozadovanych opatreni s cie?om dosiahnu? sulad s
oddvodnenymi stanoviskami. Ke?Ze odpovede predloZzené holandskou vladou v listoch z 28. aprila
2003 neboli uspokojivé, Komisia podala tuto Zalobu.

13  Uznesenim predsedu prvej komory Sudu prvého stup?a z 23. novembra 2005 boli veci
C?282/03 a C?283/04 a spojené na u?ely ustnej ?asti konania a rozsudku.



O zalobach

14  Na podporu kazdej z tychto Zaldb Komisia uvadza dva Zalobné dévody zaloZené v podstate
na poruseni ?lanku 56 ods. 1 ES a ?lanku 43 ES, z dévodu, Ze Holandské kra?ovstvo vlastni dve
predmetné osobitné akcie v spolo?nostiach KPN a TPG, ktoré mu vyhradzuju osobitné prava na
predchadzajuce schvalenie niektorych riadiacich rozhodnuti organov oboch spolo?nosti.

O Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni ?lanku 56 ods. 1 ES
Argumentécia G?astnikov konania

15 Komisia uvadza, Ze predmetné osobitné akcie tvoria prekazky vo?ného pohybu kapitalu
pod?a ?lanku 56 ods. 1 ES a Ze osobitné prava spojené s tymito akciami, aj v rozsahu, v akom
tieto akcie sleduju ochranu vSeobecného zaujmu, su v kazdom pripade neprimerané.

16  Holandské vlada odpoveda, Ze uvedené akcie netvoria prekazky vo?ného pohybu kapitalu.
Nemozno ich kvalifikova? ako ,Statne opatrenia‘ spadajuce do pésobnosti ?lanku 56 ods. 1 ES.
Okrem iného, nemaju vplyv na nadobudanie akcii v predmetnych spolo?nostiach, ale len na
niektoré rozhodnutia tykajuce sa ich riadenia. Neodradzaju investorov od nadobudania podielov v
tychto spolo?nostiach a v skuto?nosti vobec nepotla?aju investicie. Okrem iného, aj keby sa
preukézala suvislos? medzi predmetnymi osobitnymi akciami a investi?nym rozhodnutim, tato
suvislos? by bola taka neur?itd a nepriama, Ze by ju nebolo mozné povazova? za prekazku
vo?ného pohybu kapitalu.

17  Subsidiarne tato vlada uvadza, ze osobitnu akciu, ktoru vlastni v TPG, mozno v kazdom
pripade oddvodni? naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, a to zabezpe?enim univerzalnej
postovej sluzby.

Posudenie Sudnym dvorom
- O existencii prekazok

18  Je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury ?lanok 56 ods. 1 ES zakazuje vo

v8eobecnosti obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky zo 4. juna 2002, Komisia/Francuzsko, C?483/99, Zb. s. 1?4781, body 35 a 40, a z 13.

maja 2003, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?98/01, Zb. s. 1?4641, body 38 a 43).

19  Pri absencii definicie pojmu ,pohyb kapitalu“ v Zmluve ES v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES
Sudny dvor uznal indikativnu hodnotu nomenklatury pripojenej k smernici Rady 88/361/EHS z 24.
jina 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 zmluvy [?lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v.
ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10). Preto pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES tvoria
predovSetkym priame investicie vo forme G?asti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktoré
davaju moznos? efektivne sa zu?ast?ova? na jeho riadeni a kontrole (tzv. ,priame* investicie), ako
aj nadobudanie cennych papierov na kapitdlovom trhu s jedinym amyslom uskuto?ni? finan?né
investicie bez umyslu ziska? vplyv a kontrolu na riadenie podniku (tzv. ,portféliové" investicie)
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Zb. s. 171661,
bod 21; a Komisia/Francuzsko, uz citovany, body 36 a 37, ako aj Komisia/Spojené kra?ovstvo, uz
citovany, body 39 a 40).

20  Pokia? ide o tieto dve formy investicii, Sadny dvor upresnil, Ze ako ,obmedzenia“ pod?a
?lanku 56 ods. 1 ES sa maju kvalifikova? vnatrostatne opatrenia, ktoré su sposobilé zabrani?
alebo obmedzi? nadobudanie akcii v dotknutych podnikoch, alebo ktoré su spésobilé odradi?
investorov z inych ?lenskych Statov od investovania do ich kapitalu (pozri v tomto zmysle najma



rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 41; z 2. jana 2005, Komisia/Taliansko, C?174/04,
Zb. s. 1?4933, body 30 a 31, ako aj z 19. januara 2006, Bouanich, C?265/04, Zb. s. 1?7923, body 34
a 35).

21 V prejednavanej veci je opodstatnené konsStatova?, Ze predmetné osobitné akcie tvoria
prekazky vo?ného pohybu kapitalu pod?a ?lanku 56 ods. 1 ES.

22  Treba totiZ osobitne uvies?, Ze zavedenie predmetnych osobitnych akcii do stanov KPN a
TPG vyplyva z rozhodnuti prijatych holandskym Statom po?as privatizacie oboch spolo?nosti s
cie?om zaisti? zachovanie ur?itého po?tu osobitnych prav upravenych v stanovach. Za tychto
podmienok je, na rozdiel od toho, ?0 tvrdi holandské vlada, opodstatnené kvalifikova? uvedené
akcie ako Statne opatrenia spadajuce do pésobnosti ?lanku 56 ods. 1 ES.

23  “?alej je potrebné uvies?, Ze predmetné osobitné akcie su spbsobilé odradi? investorov z
inych ?lenskych Statov od uskuto??ovania investicii v KPN a v TPG.

24 Na zéklade osobitnych akcii totiz rad vyznamnych riadiacich rozhodnuti orgdnov KPN a
TPG tykajucich sa tak ?innosti oboch spolo?nosti, ako aj ich samotnej Struktiry (predovsetkym
otazky zlU?enia, rozdelenia alebo zruSenia) zavisi od predchadzajiceho schvalenia holandskym
Statom. Teda, ako spravne uviedla Komisia, na jednej strane tieto osobitné akcie zabezpe?uju
holandskému Statu vplyv na riadenie KPN a TPG, ktory nie je odévodneny rozsahom jeho
investicie a ktory je vyznamnejSi ako vplyv, ktory by mu bezna u?as? v tychto spolo?nostiach
umoznila dosiahnu? za normalnych okolnosti. Na druhej strane uvedené akcie obmedzuju vplyv
inych akcionarov v porovnani s vyznamom ich U?asti v KPN a v TPG.

25  Okrem iného, osobitné akcie mozno spatne odkupi? len so suhlasom holandského Statu.

26  Existencia tychto akcii méZze ma? negativny vplyv na priame investicie, ke?Ze takéto
vyznamneé rozhodnutia podliehaju predchadzajucemu schvaleniu holandskym Statom a obmedzuju
tak moZznosti inych akcionarov efektivne sa zu?ast?ova? na riadeni dotknutej spolo?nosti.

27  Predmetné osobitné akcie mézu odradza? aj od portféliovych investicii v KPN a v TPG.
Pripadné odmietnutie holandského Statu schvali? vyznamné rozhodnutie, ktoré bolo predloZzené
organmi dotknutej spolo?nosti ako rozhodnutie zodpovedajuce jej zaujmu, mbZze totiz ovplyvni?
(burzovl) hodnotu akcii uvedenej spolo?nosti, a teda aj atraktivitu investicii do takych akcii.

28  Takisto pravdepodobnos?, Ze holandsky Stat bude vykonava? svoje osobitné prava s
cie?om sledova? zaujmy, ktoré sa nezhoduju s ekonomickymi zaujmami dotknutej spolo?nosti,
moéze odradi? priame a portféliové investicie do tejto spolo?nosti.

29  Napokon je opodstatnené uvies?, Zze na rozdiel od toho, ?o tvrdi holandské& vlada, tieto
obmedzujuce U?inky nie su ani neur?ité, ani prilis nepriame na to, aby mohli vytvara? prekazku
vo?ného pohybu kapitalu.

30 Nemozno totiz vyli?i?, Ze za ur?itych osobitnych okolnosti vykonava holandsky Stat svoje
osobitné prava s cie?om obhajova? vSeobecné zaujmy, ktoré mézu by? v rozpore s ekonomickymi
zaujmami dotknutej spolo?nosti. Osobitné predmetné akcie zah??aju aj reélne riziko, ze
rozhodnutia, ktoré organy spolo?nosti odporu?aju ako zhodné s ich ekonomickymi zaujmami
spolo?nosti, budu zablokované holandskym Statom.

31 So zrete?om na to, ?0 bolo uvedené, predmetné osobitné akcie predstavuju obmedzenia v
zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES.



- O pripadnom odévodneni prekazok

32  Slobodné poskytovanie sluzieb vSak mozno obmedzi? vnutroStatnymi opatreniami
opodstatnenymi dévodmi uvedenymi v ?lanku 58 ES alebo naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s.
1?7477, bod 29), pokia? neexistuje harmoniza?né opatrenie Spolo?enstva stanovujlice opatrenia
nevyhnutné na zabezpe?enie ochrany tychto zaujmov (pozri v tomto zmysle v kontexte
slobodného poskytovania sluzieb rozsudok z 15. juna 2006, Komisia/Francuzsko, C?255/04, Zb. s.
1?5251, bod 43 a tam citovanu judikataru).

33  Pri absencii harmonizacie Spolo?enstva v zasade prindlezi ?lenskym Statom rozhodnu?, na
akej trovni chcu zabezpe?i? ochranu legitimnych zaujmov, ako aj rozhodna? o spésobe, ako tato
arove? dosiahnu?. M6Zu to pritom urobi? iba v rdmci obmedzeni stanovenych Zmluvou a osobitne
pri reSpektovani zasady proporcionality, ktora vyZzaduje, aby prijaté opatrenia boli vhodné na
zabezpe?enie realizacie cie?a, ktory sledujd, a aby nesli nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2002, Komisia/Belgicko, C?503/99, Zb.
s. 1?4809, bod 45).

34 V prejednavanej veci preto treba s cie?om posudenia dévodnosti Zalobnych dévodov
uvadzanych Komisiou preskima?, ?i predmetné osobitné akcie, s ktorymi s spojené osobitné
prava na predchadzajuce schva?ovanie niektorych riadiacich rozhodnuti organov KPN a TPG,
mozno oddévodni? s oh?adom na jeden z dévodov uvedenych v bode 32 tohto rozsudku, a ?i su
tieto opatrenia primerané sledovanym cie?om.

35 Pokia? ide o osobitnu akciu vlastnenu v KPN, holandskéa vliada neuvadza Ziadny cie?
vSeobecného zaujmu, ktory by mohol slizi? ako odévodnenie.

36  Zatychto okolnosti musi by? prvy Zalobny dévod uvadzany v konani vo veci C?282/04,
zaloZzeny na poruSeni ?lanku 56 ods. 1 ES, prijaty.

37  Pokia? ide o osobitnu akciu vlastnena v TPG, holandska vlada uvadza, Ze tato akcia je
nevyhnutna na zabezpe?enie univerzalnej postovej sluzby a presnejSie na ochranu solventnosti a
kontinuity TPG, ktory je jedinym podnikom v su?asnosti schopnym zabezpe?i? v Holandsku tato
univerzalnu sluzbu na Urovni poZzadovanej zdkonom.

38  Vtejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze zabezpe?enie sluzby vSeobecného zaujmu, akou je
univerzalna postova sluzba, méze predstavova? naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory
m&ze oddvodni? prekazku vo?ného pohybu kapitélu (pozri analogicky rozsudok z 20. juna 2002,
Radiosistemi, C?388/00 a C?429/00, Zb. s. 175845, bod 44).

39 Predmetn& osobitna akcia vSak ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na zachovanie
solventnosti a kontinuity poskytovate?a univerzalnej postovej sluzby.

40  Ako totiZ spravne uviedol generalny advokét v bodoch 38 a 39 svojich navrhov, treba
uvies?, na jednej strane, Ze osobitné prava holandského Statu v TPG sa neobmedzuji na ?innosti
TPG ako poskytovate?a univerzalnej postovej sluzby. Na druhej strane nespo?iva vykon tychto
osobitnych prav na Zziadnom presnom kritériu a nemozno ho zdévodni?, a to znemoz?uje
akéko?vek U?inné sudne preskimanie.

41  Vzh?adom na uZ uvedené musi by? prvy Zalobny dévod uvadzany vo veci C?283/04, ktory
je zaloZeny na poruseni ?lanku 56 ods. 1 ES, prijaty.



O Zalobnych dévodoch zaloZzenych na poruseni ?lanku 43 ES

42  Komisia takisto Ziada, aby sa ur?ilo nesplnenie povinnosti, ktoré Holandskému kra?ovstvu
vyplyvaju pod?a ?lanku 43 ES, ktory sa vz?ahuje na slobodu usadi? sa, pretoZze predmetné
osobitné akcie nebrania len priamym a portféliovym investiciam v KPN alebo v TPG, ale su takisto
sposobilé prekdza? prevzatiu U?asti na kontrole v oboch spolo?nostiach, a preto aj na
investiciach, ktoré umoz?uju ur?ity vplyv na ich riadenie a kontrolu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. novembra 2002, Uberseering C?208/00, Zb. s. 179919, bod 77, a citovan( judikattru).

43  Ako uviedol generalny advokat v bode 41 svojich navrhov, v rozsahu, v akom predmetné
osobitné akcie spésobuju obmedzenia slobody usadi? sa, su tieto obmedzenia priamym
dosledkom prekazok vo?ného pohybu kapitalu skimanych vysSie, od ktorych ich nemozno
oddeli?. Ke?Ze bolo zistené poruSenie ?lanku 56 ods. 1 ES, nie je nevyhnutné jednotlivo skima?
predmetné opatrenia s oh?adom na pravidla Zmluvy, ktoré sa vz?ahuju na slobodu usadi? sa
(pozri najmé rozsudok z 13. maja 2003, Komisia/Spanielsko, C?463/00, Zb. s. 1?4581, bod 86).

44  So zrete?om na to, ?0 bolo uvedené, je potrebné ur?i?, Ze zachovanim v stanovach KPN a
TPG niektorych ustanoveni stanovujucich, Ze zakladné imanie tychto spolo?nosti zah??a osobitna
akciu na meno vo vlastnictve holandského Statu, s ktorou s spojené osobitné prava schva?ova?
niektoré riadiace rozhodnutia organov uvedenych spolo?nosti, ktoré sa neobmedzuju na pripad,
ke? je zasah Statu nevyhnutny z naliehavych dévodov vSeobecného zaujmu uznanych Sudnym
dvorom, a v pripade TPG najma s cie?om zabezpe?i? zachovanie univerzalnej postovej sluzby, si
Holandské kra?ovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 56 ods. 1 ES.

O trovach

45  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Holandské kra?ovstvo na nahradu trov konania a toto nemalo Uspech vo svojich
dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ho na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zachovanim v stanovach spolo?nosti Koninklijke KPN NV a TPG NV niektorych
ustanoveni stanovujucich, Zze zakladné imanie tychto spolo?nosti zah??a osobitna akciu na
meno vo vlastnictve holandského Statu, s ktorou su spojené osobitné prava schva?ova?
niektoré riadiace rozhodnutia organov uvedenych spolo?nosti, ktoré sa neobmedzuju na
pripad, ke? je zasah Statu nevyhnutny z naliehavych dévodov vSeobecného zaujmu
uznanych Suadnym dvorom, a v pripade TPG NV najma s cie?om zabezpe?i? zachovanie
univerzalnej postovej sluzby, si Holandskeé kra?ovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z ?lanku 56 ods. 1 ES.

2. Holandské kra?ovstvo je povinné nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



