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Mal C-290/04

FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

mot

Finanzamt Hamburg-Eimshbttel

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Artiklarna 59 i EEG?fordraget (sedermera artikel 59 i EG?fordraget, nu artikel 49 EG i andrad
lydelse) och 60 i EEG?fordraget (sedermera artikel 60 i EG-fordraget, nu artikel 50 EG —
Skattelagstiftning — Inkomstskatt — En i landet ej bosatt person tillhandahaller tjanster inom
scenkonsten — Principen om innehallande av kallskatt — Den som tillhandahaller tjansterna ar inte
medborgare i nagon medlemsstat”

Forslag till avgérande av generaladvokat P. Léger foredraget den 16 maj 2006
Domstolens dom (stora avdelningen) av den 3 oktober 2006

Sammanfattning av domen

1. Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Skattelagstiftning

(EEG-fordraget, artikel 59 (sedermera artikel 59 i EG?férdraget, nu artikel 49 EG i andrad lydelse)
och artikel 60 (sedermera artikel 60 i EG-fordraget, nu artikel 50 EG))

2. Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Skattelagstiftning

(EEG-fordraget, artikel 59 (sedermera artikel 59 i EG?férdraget, nu artikel 49 EG i andrad lydelse)
och artikel 60 (sedermera artikel 60 i EG-fordraget, nu artikel 50 EG))

3. Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Skattelagstiftning

(EEG-fordraget, artikel 59 (sedermera artikel 59 | EG?férdraget, nu artikel 49 EG i andrad lydelse)
och artikel 60 (sedermera artikel 60 i EG-férdraget, nu artikel 50 EG))

4. Frihet att tillhandahalla tjanster — Fordragets bestammelser — Personkrets som omfattas av
tillampningsomradet

(EEG-fordraget, artikel 59 (sedermera artikel 59 i EG?férdraget, nu artikel 49 EG i &ndrad lydelse))

1. Artiklarna 59 i EEG-fordraget (sedermera artikel 59 i EG?fordraget, nu artikel 49 EG i andrad
lydelse) och 60 i EEG-férdraget (sedermera artikel 60 i EG-férdraget, nu artikel 50 EG) skall tolkas
sa, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken kallskatt skall innehallas pa
ersattning for tjanster som tillhandahalls av personer som inte &r bosatta i den medlemsstat dar
tjansterna tillhandahalls, trots att sa inte skulle ske om de vore bosatta i den medlemsstaten, och
som foreskriver sanktioner for den som erhaller tjansterna om denne inte innehaller féreskriven
kallskatt.

Visserligen innebar en sadan lagstiftning att tjanstekopare avskréacks fran att anlita personer som
ar bosatta i andra medlemsstater, och den utgor saledes ett hinder for friheten att tillhandahalla



tjanster som i princip ar forbjudet enligt artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget.

Namnda lagstiftning rattfardigas emellertid av behovet av att sékerstélla en effektiv uppbérd av
inkomstskatt. Kallskatteforfarandet och utbetalarens dartill knutna ansvar utgoér namligen ett
legitimt och lampligt medel for att se till att skatt erlaggs for de inkomster som en person som ar
bosatt utanfor beskattningsstaten forvarvar och for att undvika att dessa inkomster varken
beskattas i den stat dar den bertrde ar bosatt eller den stat dar tjansterna tillhandahalls, i en
situation dar det inte foreligger nagot gemenskapsdirektiv eller annan handling som reglerar
omsesidigt bistand rorande skatteuppbord. Innehallande av kallskatt och det eventuella ansvar
som den som erhdller tjansterna har for att innehalla kallskatt, vilket ar ett nédvandigt led i denna
uppbordsteknik som gor det mojligt att i forekommande fall sanktionera uteblivet innehallande av
kallskatt, utgor for dvrigt ett proportionerligt medel for att sakerstélla uppbord av den
beskattningsstatens skattefordringar.

(se punkterna 33—-39 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artiklarna 59 | EEG-fordraget (sedermera artikel 59 i EG?fordraget, nu artikel 49 EG i &ndrad
lydelse) och 60 i EEG-férdraget (sedermera artikel 60 i EG-fordraget, nu artikel 50 EG) skall tolkas
sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebér att den som erhaller tjansterna,
tillika den som skall betala ersattning till en i landet ej hemmahorande tillhandahallare av dessa
tjanster, inte vid sitt innehallande av kallskatt far gora avdrag for de kostnader for intakternas
forvarvande om vilka han underrattats och som har ett direkt samband med den verksamhet som
den i landet ej hemmahérande tillhandahallaren av tjansterna har bedrivit i den medlemsstat dar
tjansten tillhandahalls, om tillhandahallaren av tjansterna har underrattat den som erhaller
tjansterna om dessa kostnader.

Det saknar harvid betydelse att det finns ett aterbetalningsforfarande med en majlighet att i
efterhand beakta de utgifter for intakternas férvarvande som en i landet ej bosatt person som
tillhandahaller tjanster har haft. | den man ett sadant forfarande medfor ytterligare administrativa
och ekonomiska bordor och ar obligatoriskt for tillhandahallaren, utgor den nationella
skattelagstiftningen namligen ett hinder for friheten att tillhandahalla tjanster, som i princip ar
forbjudet enligt artiklarna 59 och 60 i EEG?f6érdraget.

Dessa bestdmmelser utgor daremot inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det endast
ar de kostnader for intdkternas forvarvande som har ett direkt samband med den verksamhet som
genererat den skattepliktiga inkomsten, och som bedrivs i den medlemsstat dar tjansten
tillhandahalls och om vilka den i en annan medlemsstat hemmahdorande tillhandahallaren av
tjansterna har underrattat den som skall utge ersattningen, som dras av vid den tidpunkt nar
kallskatten innehalls, och enligt vilken andra eventuella kostnader som inte har nagot direkt
samband med namnda rérelse i forekommande fall kan beaktas inom ramen for ett senare
aterbetalningsforfarande.

(se punkt 46,-47, 49 och 52 samt punkt 2 i domslutet)

3. Artiklarna 59 i EEG-férdraget (sedermera artikel 59 i EG?fordraget, nu artikel 49 EG i &ndrad
lydelse) och 60 i EEG-férdraget (sedermera artikel 60 i EG-fordraget, nu artikel 50 EG) utgor inte
hinder for en 16sning som innebér att det undantag fran skatteplikt som enligt avtalet mellan
Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Nederlanderna om undvikande av
dubbelbeskattning galler for en i landet ej hemmahérande tillhandahallare av tjanster som har
bedrivit sin verksamhet i Tyskland inte kan beaktas vid det forfarande dar den som betalar
ersattning for sadana tjanster innehaller kallskatt eller vid ett senare forfarande for undantag fran
skatteplikt eller for aterbetalning, eller vid ett forfarande dar den senare halls ansvarig for
underlatenhet att innehalla kallskatt, annat &n om den behdriga skattemyndigheten i



skattebefrielseintyg anger att harfér relevanta villkor i detta dubbelbeskattningsavtal ar uppfyllda.

En sadan atgard utgor visserligen en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster som
garanteras i artiklarna 59 och 60 i EEG?fordraget. Det finns dock sakliga skal foér denna
inskrankning, namligen behovet av att sékerstalla ett korrekt genomférande av férfarandet for
innehallande av kallskatt. Det verkar namligen vara viktigt att den person som skall betala
ersattning endast kan underlata att innehalla kallskatt om tillhandahallaren av tjanster med
sakerhet uppfyller kriterierna for att atnjuta ett undantag fran skatteplikt. Det kan dock inte kravas
av den person som skall utbetala ersattning att han sjalv skall utreda huruvida de ifragavarande
inkomsterna i varje enskilt fall skall undantas fran skatteplikt enligt ett dubbelbeskattningsavtal.
Slutligen skulle verkan av att tillata den som skall utbetala ersattning att ensidigt befria sig fran
skyldigheten att innehalla kallskatt, i handelse av en missbedémning fran dennes sida, kunna bli
att uppboérden av ersattningsmottagarens skatt aventyras.

(se punkterna 58-61 samt punkt 2 i domslutet)

4. Artikel 59 | EEG-fordraget (sedermera artikel 59 i EG?fordraget, nu artikel 49 EG i &ndrad
lydelse) skall tolkas sa, att den inte &r tillamplig nar det galler en tillhandahallare av tjanster som ar
medborgare i tredjeland. Enligt EEG-fordraget skall namligen, nar radet inte har konkretiserat den
mojlighet som foreskrivs i artikel 59 andra stycket i nAmnda férdrag, de bestammelser som styr
friheten att tillhandahalla tjanster tillampas om foljande villkor &r uppfyllda. Dels skall tjansten
tillhandahallas inom gemenskapen, dels skall tillhandahallaren av tjansten vara medborgare i en
medlemsstat och hemmahdrande i ett land inom gemenskapen. Harav foljer att EEG?férdraget
inte utstracker formanen av dessa bestammelser till tillhandahallare av tjanster som ar
medborgare i tredjeland, &ven om dessa ar hemmahdrande i gemenskapen och aven om det rér
sig om en tjanst som tillhandahalls inom gemenskapen

(se punkterna 67—-69 samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
3 oktober 2006 (*)

"Artikel 59 | EEG?f6rdraget (sedermera artikel 59 i EG?fordraget, nu artikel 49 EG i andrad
lydelse) och artikel 60 i EEG?fordraget (sedermera artikel 60 i EG-fordraget, nu artikel 50 EG —
Skattelagstiftning — Inkomstskatt — En i landet ej bosatt person tillhandahaller tjanster inom
scenkonsten — Principen om innehallande av kallskatt — Den som tillhandahaller tjansterna ar inte
medborgare i nagon medlemsstat”

| mal C-290/04,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Bundesfinanzhof (Tyskland), genom beslut av den 28 april 2004, som inkom till domstolen den 7
juli 2004, i malet

FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

mot



Finanzamt Hamburg-Eimsbdttel,
meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas och J. Makarczyk samt domarna J.-P. Puissochet, R. Schintgen, P. K?ris, U. L6hmus, E.
Levits (referent) och A. © Caoimh,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 juli 2005,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH genom A. Cordewener och H. Grams,
Rechtsanwalte, samt D. Molenaar, belastingadviseur,

- Tysklands regering, genom C.-D. Quassowski, U. Forsthoff och A. Tiemann, alla i egenskap
av ombud,

— Belgiens regering, genom E. Dominkovits, i egenskap av ombud,
- Spaniens regering, genom F. Diez Moreno, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G. de Bellis,
avvocato dello Stato,

- Forenade kungarikets regering, genom C. Jackson, i egenskap av ombud, bitradd av G.
Barling, QC, och J. Stratford, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och B. Eggers, bada i egenskap
av ombud

och efter att den 16 maj 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 59 i EEG?fordraget (sedermera
artikel 59 i EG?fordraget, nu artikel 49 EG i andrad lydelse) och artikel 60 i EEG?férdraget
(sedermera artikel 60 i EG-fordraget, nu artikel 50 EG).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH (nedan
kallat Scorpio) och Finanzamt Hamburg-Eimsbittel angaende inkomstskatt som paforts detta
foretag i Tyskland for ar 1993.

Tillampliga bestammelser



Gemenskapslagstiftningen
3 Artikel 58 i EEG-fordraget har foljande lydelse:

"Bolag som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate,
sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen skall vid tillampningen av
bestammelserna i detta kapitel likstéllas med fysiska personer som ar medborgare i
medlemsstaterna.

4 | artikel 59 | samma fordrag féreskrivs foljande:

"Inom ramen for nedanstaende bestammelser skall inskrankningar i friheten att tillhandahalla
tjanster inom gemenskapen foérbjudas betraffande medborgare i medlemsstater som har etablerat
sig i en annan stat inom gemenskapen an den som erhaller tjansten.

Radet far med kvalificerad majoritet pa forslag fran kommissionen besluta att bestammelserna i
detta kapitel skall tillampas @ven pa medborgare i tredjeland som tillhandahaller tjanster och som
har etablerat sig inom gemenskapen.”

5 Artikel 60 i namnda fordrag har foljande lydelse:

"Som ’'tjanster’ i detta férdrags mening skall anses prestationer som normalt utférs mot ersattning, i
den utstrackning de inte faller under bestammelserna om fri rorlighet for varor, kapital och
personer.

Med tjanster skall sarskilt avses verksamhet
a) av industriell natur,

b) av kommersiell natur,

c) inom hantverk,

d) inom fria yrken.

Utan att det paverkar tillampningen av bestammelserna i kapitlet om etableringsratt far den som
tillhandahaller en tjanst tillfalligt utdva sin verksamhet i det land dar tjansten tillhandahalls pa
samma villkor som landet uppstaller for sina egna medborgare.”

6 Artikel 66 | EEG-fordraget har féljande lydelse:
"Bestammelserna i artiklarna 55-58 skall tillampas pa de sakomraden som regleras i detta kapitel.”
A — Den nationella lagstiftningen

7 Enligt 1 § fjarde stycket i den tyska inkomstskattelagen (Einkommensteuergesetz) (nedan
kallad EStG), i dess lydelse enligt lagen om skattedndringar av den 25 februari 1992 (BGBI. 1992
I, s. 297), som var i kraft vid tidpunkten for tvisten vid den nationella domstolen, ar fysiska
personer som varken &ar bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland — utom i de undantagsfall
som inte &r aktuella i malet vid den nationella domstolen — begrénsat skattskyldiga for
inkomstskatt pa inkomster som de uppbar i denna medlemsstat, i den mening som avses i 49 §i
EStG. Enligt 49 § forsta stycket punkt 2 d i EStG raknas till sddana inkomster de som harror fran



kulturella, konstnarliga eller liknande prestationer inom landet, oberoende av vem som mottar
inkomsten.

8 For begransat skattskyldiga personer uppbérs skatten for denna typ av inkomst genom
innehallande av kallskatt, i enlighet med 50a 8§ fjarde stycket, forsta meningen, punkt 1 i EStG.
Denna uppgar till 15 procent av de totala intakterna. Enligt 50a § fjarde stycket, tredje, femte och
sjatte meningarna i EStG far avdrag for kostnader for intékternas forvarvande inte goras. Den
mervardesskatt som laggs pa de tjanster som den begransat skattskyldige foretagaren
tillhandahaller i Tyskland ingar ocksa i inkomsten.

9 Inkomstskatten skall erlaggas vid den tidpunkt da ersattningen betalas till
ersattningsmottagaren. Vid denna tidpunkt ar den person som skall betala ersattningen enligt 50a
§ femte stycket forsta och andra meningarna EStG skyldig att innehalla kallskatt for den begransat
skattskyldige som mottar ersattningen, vilken &r skattskyldig for densamma (skattegaldenar).

10 Den person som skall betala ersattning ar skyldig att till behorig Finanzamt inbetala den skatt
som har innehallits under ett visst kvartal senast tio dagar efter utgangen av detta kvartal. Enligt
50a § femte stycket tredje och femte meningarna EStG ar denne ansvarig for att skatten innehalls
och inbetalas. Savida inte nagot av de i férevarande mal icke aktuella undantagen foreligger,
anses begransat skattskyldiga personer ha erlagt sin inkomstskatt nar kallskatten innehalls, da
innehallandet sker med befriande verkan enligt 50 § femte stycket EStG.

11 Dessutom foreskrivs i 50d § EStG vissa sarskilda regler for de fall da ett
dubbelbeskattningsavtal skall tillampas.

12  Salunda foreskrivs i 50d § forsta stycket forsta meningen EStG att nar inkomster pa vilka det
enligt 50a § EStG skall innehallas kallskatt inte far beskattas till féljd av bestammelserna i ett
sadant avtal, skall bestammelserna om innehallande av kallskatt som ombesorjs av utbetalaren
anda tillampas, utan inverkan av detta avtal. Det &r bara i fall da Bundesamt fiir Finanzen (den
federala skattemyndigheten) efter ansokan har utfardat intyg pa att kriterierna enligt
dubbelbeskattningsavtalet ar uppfyllda som namnde utbetalare enligt 50d § tredje stycket forsta
meningen EStG inte ar skyldig att innehalla kallskatt. Nar Bundesamt fir Finanzen inte har utfardat
nagot skattebefrielseintyg har utbetalaren saledes skyldighet att innehalla kallskatt.

13  Ersattningsmottagaren forlorar pa grund av bestammelsen i 50d § forsta stycket forsta
meningen EStG emellertid inte sin réatt till skattebefrielse enligt dubbelbeskattningsavtalet. Enligt
50d § forsta stycket andra meningen EStG skall tvartom den innehallna och inbetalade skatten
efter ansokan aterbetalas till honom i den utstrackning som féljer enligt dubbelbeskattningsavtalet.

14  Dessutom saknar enligt 50d § forsta stycket sista meningen EStG utbetalaren ratt att, inom
ramen for ett forfarande mot honom sjalv avseende ansvar for underlatenhet att innehalla kallskatt,
gora gallande de rattigheter som ersattningsmottagaren har enligt dubbelbeskattningsavtalet.

15 Enligt den nationella domstolens upplysningar var inkomsten fran de konstnarliga
prestationerna som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen inte skattepliktiga i Tyskland
utan endast i Nederlanderna enligt avtal av den 16 juni 1959 mellan Férbundsrepubliken Tyskland
och Konungariket Nederlanderna om undvikande av dubbelbeskattning betraffande inkomstskatt
och formogenhetsskatt samt vissa andra skatter och reglering av andra skatterelaterade fragor
(BGBI. 1960 I, s. 1782) (nedan kallat det tysk-nederlandska dubbelbeskattningsavtalet).



16 Det bor slutligen i jamférande syfte anges vilken situation som galler for en tillhandahallare
av tjanster som ar bosatt eller stadigvarande vistas i Tyskland och som foljaktligen &r obegransat
skattskyldig for inkomstskatt i denna medlemsstat.

17  Denne tillhandahallare av tjanster har en allméan skyldighet att lamna in en
inkomstdeklaration inom ramen fér uppbordsférfarandet for inkomstskatt. Den som skall utbetala
ersattning till denna tillhandahallare ar inte skyldig att innehalla kallskatt, varfor det ar uteslutet att
denne gors ansvarig for att kallskatt inte har innehallits. Det ar aven uteslutet att utbetalaren halls
ansvarig for den inkomstskatt som skall betalas av den berattigade ersattningsmottagaren.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18  Scorpio, som har sitt séte i Tyskland &r ett bolag som arrangerar konserter. Ar 1993 ingick
bolaget ett avtal med en fysisk person med firman Europop, vilken tillhandaholl denne arrangor en
musikgrupps tjanster. Europop var vid denna tidpunkt bosatt i Nederlanderna och hade varken
bostad, stadigvarande hemuvist eller fast driftstélle i Tyskland. Enligt den nationella domstolen &r
det inte k&nt vad Europop har for nationalitet.

19 Scorpio betalade under forsta och tredje kvartalen ar 1993 sammanlagt 438 600 DEM till
Europop for dennes tjanster. Scorpio inneholl inte kallskatt pa detta belopp enligt 50a § fjarde
stycket punkt 1 EStG, trots att Europop inte hade foretett nagot skattebefrielseintyg enligt 50d §
tredje stycket EStG.

20 Efter det att den behoriga skattemyndigheten hade fatt kannedom om dessa omstéandigheter
holl den Scorpio betalningsansvarig och kravde i beslut om efterbeskattning av den 21 mars 1997
betalning med ett belopp av 70 395,30 DEM, vilket motsvarar det belopp med vilket Scorpio skulle
ha innehallit kallskatt pa den till Europop utbetalade ersattningen, det vill sdga 15 procent av
bruttoersattningen.

21 Den begaran om omprévning av detta beslut som Scorpio lamnade in till Finanzamt
Hamburg?Eimsbdttel foranledde inte nagon andring. Sékanden i malet vid den nationella
domstolen vackte darefter talan vid Finanzgericht Hamburg, som beslutade att inte bifalla talan pa
grund av att Scorpio fortfarande inte hade foretett nagot skattebefrielseintyg, sasom kravs enligt
50d § tredje stycket i EStG.

22 Scorpio vackte revisionstalan vid Bundesfinanzhof och yrkade att Finanzgerichts dom skulle
upphavas och att beslutet om efterbeskattning skulle ogiltigférklaras.

23 Som grund for sin talan i revisionsmalet anforde Scorpio for det forsta att 50a § fjarde stycket
sjatte meningen i EStG, enligt vilken bestammelse kostnader for intéakternas forvarvande inte far
dras av fran det belopp pa vilket kéllskatt skall innehallas, strider mot artiklarna 59 och 60 i EG-
fordraget. Detta framgar av domstolens dom av den 12 juni 2003 i mal C-234/01, Gerritse, REG
2003, s. 175933).

24 Mot fordraget strider for det andra aven 50d 8 forsta stycket fjarde meningen EStG, enligt
vilken sokanden inte i egenskap av en part som kan adra sig betalningsansvar enligt 50a § femte
stycket femte meningen EStG kan gora gallande en skattebefrielse som den beréttigade
mottagaren av ersattningen — i forevarande fall Europop — har ratt till enligt det tysk-nederlandska
dubbelbeskattningsavtalet.

25 Bundesfinanzhof ar osaker pa hur artiklarna 59 och 60 i EG-fordraget skall tolkas vad avser
principen om kallskatt och hur langt det darav féljande betalningsansvaret, som Finanzamt kan



gora gallande, stracker sig. Bundesfinanzhof har preciserat att malets avgérande bland annat
beror p& om dessa artiklar skall tolkas p4 samma satt, aven om Europop, nar denne tillhandhall
tjansterna, inte hade varit medborgare i en medlemsstat.

26  Under dessa omstandigheter har Bundesfinanzhof beslutat att vilandeforklara méalet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Skall artiklarna 59 och 60 i EG-férdraget tolkas sd, att de utgor hinder for att ansvar for skatt
i enlighet med 50a § femte stycket femte meningen [EStG] fran ar 1990, i dess lydelse fran ar
1993, utkravs av en person med hemvist i Tyskland som skall betala ersattning till en person med
hemvist i ett annat land inom Europeiska unionen (i detta fall Nederlanderna) — vilken ar
medborgare i en medlemsstat — pa grund av att den forstnamnda personen har underlatit att
innehalla kallskatt enligt 50a § fiarde stycket EStG, fastan kallskatt inte behdver innehallas enligt
50a 8§ fjarde stycket i EStG for ersattning som utbetalas till en berattigad mottagare som ar
obegransat skattskyldig for inkomstskatt i Tyskland (tysk medborgare) och nagot ansvar for
skatten pa grund av att kallskatt inte har innehdllits eller har innehallits med for lagt belopp alltsa
inte kan komma i fraga for den person som skall betala ersattning?

2)  Skall den forsta fragan besvaras annorlunda om den berattigade ersattningsmottagaren,
som har sitt hemvist i ett annat land inom Europeiska unionen, inte & medborgare i en
medlemsstat vid den tidpunkt da han tillhandahaller tjansten?

3)  For det fall den forsta fragan besvaras nekande:

a)  Skall artiklarna 59 och 60 i EG-fordraget tolkas sa, att de kostnader for intékternas
férvarvande som har ett ekonomiskt samband med den verksamhet i Tyskland som en beréttigad
ersattningsmottagare — som har sitt hemvist i en annan medlemsstat — bedriver, och som
genererar ersattningen, maste beaktas av den person som skall betala ersattningen, sa att denne
redan under det forfarande for innehallande av kallskatt som foreskrivs i 50 a § fjarde stycket EStG
drar av kostnaderna fran beskattningsunderlaget, eftersom det aven for i landet bosatta personer
forhaller sig s&, att endast de nettoinkomster som aterstar nar kostnaderna for intakternas
forvarvande dragits av ar inkomstskattepliktiga?

b) Ar det, for att undvika att artiklarna 59 och 60 i EG-fordraget asidosatts, tillrackligt att endast
de kostnader for intdkternas forvarvande som har ett ekonomiskt samband med den verksamhet i
Tyskland som genererar ersattningen, och som den berattigade ersattningsmottagaren med
hemvist i en annan medlemsstat har styrkt infér den person som skall betala erséattningen, beaktas
for att minska beskattningsunderlaget, och att eventuella 6vriga kostnader for intdkternas
forvarvande beaktas inom ramen for ett senare aterbetalningsforfarande?

C) Skall artiklarna 59 och 60 i EG-fordraget tolkas sa, att de utgor hinder for att en i [det tysk-
nederlandska dubbelbeskattningsavtalet] foreskriven skattebefrielse for en i Nederlanderna bosatt
person som skall betala ersattning inte redan fran borjan kan beaktas inom ramen for forfarandet
for innehallande av kallskatt enligt 50a § fjarde stycket jamford med 50d § forsta stycket i EStG,
utan beaktas forst inom ramen for ett senare skattebefrielse- eller aterbetalningsforfarande, nar
den person som skall betala ersattning inte heller kan gora gallande skattebefrielsen inom ramen
for forfarandet avseende ansvar for skatten, fastan kallskatt inte innehalls pa i landet bosatta
personers skattefria inkomster, och nagot ansvar for skatten pa grund av att kallskatt inte har
innehallits eller har innehallits med ett for lagt belopp saledes inte heller kan komma i fraga i ett
sadant fall?

d)  Skall fragorna 3 a, 3 b och 3 c besvaras pa annat satt om den beréattigade
ersattningsmottagaren, som har sitt hemvist i ett annat land inom Europeiska unionen, inte ar



medborgare i en medlemsstat vid den tidpunkt da han eller hon utfor tillhandahallandet?”
Tolkningsfragorna

27 Domstolen konstaterar inledningsvis att de bestammelser som den nationella domstolen
onskar fa tolkade ar artiklarna 59 och 60 EEG, eftersom de omstandigheter som malet ror
intraffade fore den 1 november 1993, det vill sdga innan Férdraget om Europeiska unionen, som
undertecknades i Maastricht den 7 februari 1992, tradde i kraft.

Den forsta fragan

28 Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 59
och 60 i EEG-fordraget skall tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
kallskatt skall innehallas pa ersattning for tjanster som tillhandahalls av personer som inte ar
bosatta i den medlemsstat dar tjansterna tillhandahalls, trots att sé inte skulle ske om de var
bosatta i den medlemsstaten. Den nationella domstolen har &ven bett domstolen att uttala sig om
vad denna lagstiftning innebar i de fall da den som erhaller tjansterna inte har innehallit féreskriven
kallskatt.

29 Den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen innebéar att skattereglerna
skiljer sig beroende pa om den som tillhandahaller tjansterna ar bosatt i Tyskland eller i en annan
medlemsstat.

30 Domstolen konstaterar harvid inledningsvis att &ven om direkta skatter som sadana inte
omfattas av gemenskapens behdrighet, ar medlemsstaterna emellertid anda skyldiga att utéva sin
kvarstdende behorighet med iakttagande av gemenskapsratten (se bland annat dom av den 14
februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. 17225, punkt 21).

31 Domstolen vill darefter erinra om att artikel 59 i EEG-férdraget, enligt domstolens rattspraxis,
innebar ett krav pa att alla hinder for friheten att tillhandahalla tjanster som grundar sig pa att
tillhandahallaren har hemvist i en annan medlemsstat an den i vilken tjansten tillhandahalls skall
avskaffas (dom av den 4 december 1986 i mal 205/84, kommissionen mot Tyskland, REG 1986, s.
3755, punkt 25, svensk specialutgava, volym 8, s. 741, och av den 26 februari 1991 i mal C-
180/89, kommissionen mot Italien, REG 1991, s. I-709, punkt 15).

32 Det framgar slutligen av fast rattspraxis att de rattigheter som féljer av artikel 59 i EEG-
fordraget inte endast galler den som tillhandahaller tjanster utan aven den som erhaller dessa
tjanster (se bland annat dom av den 31 januari 1984 i de forenade malen 286/82 och 26/83, Luisi
och Carbone, REG 1984, s. 377, av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s.
I-249, svensk specialutgava, tillagg, s. 31, av den 28 april 1998 i mal C-158/96, Kohll, REG 1998,
s. 1-1931, av den 29 april 1999 i mal C-224/97, Ciola, REG 1999, s. 1?2517, och av den 26 oktober
1999 i mal C-294/97, Eurowings Luftverkehr, REG 1999, s. 1-7447).

33 | forevarande fall medfér, sdsom den nationella domstolen har anmarkt, skyldigheten for den
som erhaller tjanster att innehalla kéallskatt pa den ersattning som denne betalar till den som
tilhandahaller tjansterna, om den senare &r bosatt i en annan medlemsstat, och risken att den
forre halls ansvarig for underlatenhet att sa gora, att foretag som Scorpio avskracks fran att anlita
personer som &r bosatta i andra medlemsstater for att tillhandahalla tjanster.

34  Av detta foljer att en lagstiftning av det slag som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen utgor ett hinder for frineten att tillhandahalla tjanster som i princip ar forbjudet enligt
artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget.



35 De regeringar som har inkommit med yttranden och kommissionen samt generaladvokaten
har ratt i att en sadan lagstiftning emellertid kan rattfardigas av behovet av att sakerstélla en
effektiv uppbdrd av inkomstskatt.

36 Kallskatteforfarandet och utbetalarens dartill knutna ansvar utgér namligen ett legitimt och
lampligt medel for att se till att skatt erlaggs for de inkomster som en person som ar bosatt utanfor
beskattningsstaten forvarvar och for att undvika att dessa inkomster varken beskattas i den stat
dar den berorde ar bosatt eller den stat dar tjansterna tillhandahalls. Domstolen vill harvid erinra
om att vid den tidpunkt d& de omstandigheter som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen
intraffade, det vill sédga ar 1993, fanns det inget gemenskapsdirektiv eller annan handling som har
tagits upp i det malet som reglerar émsesidigt bistand rérande skatteuppbord mellan Kungariket
Nederlanderna och Forbundsrepubliken Tyskland.

37 Innehdllande av kallskatt utgor for Ovrigt ett proportionerligt medel for att sakerstalla uppbord
av den beskattningsstatens skattefordringar.

38 Samma sak galler det eventuella ansvar som den som erhdller tjansterna har for att
innehalla kallskatt, varvid underlatenhet att sa gora i forekommande fall kan leda till sanktioner.
Detta ansvar utgor namligen ett led i denna uppbordsteknik och bidrar ocksa pa ett proportionerligt
satt till att garantera att denna uppbdrd blir effektiv.

39 Av ovanstaende dvervaganden foljer att artiklarna 59 och 60 i EEG?fordraget skall tolkas s3,
att de inte utgor hinder for

- en nationell lagstiftning enligt vilken kallskatt skall innehallas pa ersattning for tjanster som
tillhandahalls av personer som inte &r bosatta i den medlemsstat dar tjansterna tillhandahalls, trots
att sa inte skulle ske om de var bosatta i den medlemsstaten, eller

- en nationell lagstiftning som foreskriver sanktioner for den som erhaller tjansterna om denne
inte innehaller foreskriven kallskatt.

Den andra tolkningsfragan

40 Eftersom denna fraga vilar pa samma grunder som fraga 3d, namligen att om den som har
en fordran pa betalningen ar medborgare i tredjeland, skall den prévas tillsammans med
sistnamnda fraga.

Fraga 3 a

41 Bundesfinanzhof har stallt fraga 3 a for att fa klarhet i huruvida artiklarna 59 och 60 i EEG-
fordraget skall tolkas s3, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebér att den som
erhaller tjansterna, tillika den som skall betala ersattning till en i landet ej hemmahérande
tillhandahallare av dessa tjanster, inte vid sitt innehallande av kallskatt far gora avdrag for de
kostnader for intakternas forvarvande som tillhandahallaren har haft i den medlemsstat dar
tjansten tillhandahalls, medan en tillhandahallare av tjanster som ar hemmahdorande i den
medlemsstaten endast ar skattskyldig for sin nettoinkomst, det vill sdga den inkomst som kvarstar
efter avdrag for kostnader for intdkternas forvarvande.

42 Domstolen anmarker inledningsvis att domstolen redan har ombetts att uttala sig i fragan
huruvida artiklarna 59 och 60 i EG-férdraget utgor hinder fér en nationell skattelagstiftning enligt
vilken bruttoinkomster utan avdrag for kostnader for intdkternas forvarvande som regel laggs till
grund for beskattningen av i landet e hemmahérande personer, medan i landet hemmahérande
personer beskattas for sina nettoinkomster efter avdrag for sddana kostnader (domen i det



ovannamnda malet Gerritse, punkt 55).

43 | domen i det ovannamnda malet Gerritse konstaterade domstolen inledningsvis att de
kostnader for intéakternas forvarvande som det rorde sig om i det ifrAgavarande malet hade ett
direkt samband med den verksamhet som hade genererat de skattepliktiga intakterna, varfor i
landet hemmahdrande respektive i landet ej hemmahdrande personer i detta avseende befann sig
i jamforbara situationer. Domstolen svarade darefter jakande pa tolkningsfragan och ansag att
nationella bestammelser enligt vilka i landet ej bosatta personer vid beskattningen inte har ratt till
avdrag for kostnader for intékternas forvarvande, medan i landet bosatta personer har en sadan
avdragsratt, innefattar en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet, som i princip ar forbjuden
enligt artiklarna 59 och 60 i fordraget. Domstolen tog emellertid inte stallning till i vilket led under
skatteforfarandet som avdragsratten for tjanstetillhandahallarens kostnader for intakternas
forvarvande skall intrada for det fall flera sddana led kan vara aktuella.

44  For att ge ett anvandbart svar pa den hanskjutande domstolens fraga skall alltsa med
begreppet kostnader for intakternas forvarvande som har ett ekonomiskt samband, forstas de
kostnader som har ett direkt samband — pa det satt som avses i den rattspraxis som inleddes med
domen i det ovannamnda malet Gerritse — med den rorelse som genererat de skattepliktiga
inkomsterna.

45 Bundesfinanzhof vill saledes fa reda pa om artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget dven utgor
hinder for en nationell skattelagstiftning som innebéar att avdrag for intakternas forvarvande inte far
goras nar den som erhallit tjansterna innehaller kallskatt och i landet ej bosatta personer endast
ges mojlighet att efter ansdkan beskattas foér sina nettoinkomster i Tyskland genom ett férfarande
som sker efter innehallandet av kallskatt, varigenom de kan aterfa den eventuella skillnaden
mellan det darvid faststallda skattebeloppet och det belopp som innehallits som kallskatt.

46  Domstolen vill, utifrdan Bundesfinanzhofs utgangspunkt, det vill saga att det vid den tidpunkt
da omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen intraffade fanns ett
aterbetalningsforfarande som med en mdjlighet att i efterhand beakta de utgifter for intakternas
forvarvande som en i landet ej bosatt person som tillhandahaller tjanster har haft, erinra om att
enligt domstolens fasta réattspraxis kan tillampningen av vardmedlemsstatens nationella
bestammelser pa personer som tillhandahaller tjanster medfora att de tjanster som tillhandahalls
forbjuds, hindras eller blir mindre tilltalande i den man de medfér ytterligare kostnader samt
ytterligare administrativa och ekonomiska bordor (se dom av den 15 mars 2001 i mal C-165/98,
Mazzoleni och ISA, REG 2001, s. I-2189, punkt 24, och av den 25 oktober 2001 i de forenade
malen C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98 och C?68/98—C?71/98, Finalarte m.fl., REG 2001, s. I-
7831, punkt 30).

47 Omstandigheten att den i landet ej hemmahorande tillhandahallaren maste anvanda sig av
ett forfarande for aterbetalning i efterhand for att kunna utnyttja sin ratt att géra avdrag for de
kostnader for intdkternas forvarvande som har ett direkt samband med hans verksamhet, aven i
fall d& denne har informerat den som betalar ut erséttning for dessa tjansterom hur stora dessa
kostnader ar, leder i malet vid den nationella domstolen till att tillhandahallarens verksamhet
forsvaras. | den man ett sadant forfarande medfor ytterligare administrativa och ekonomiska
bordor och ar obligatoriskt for tillhandahallaren, utgor den nationella skattelagstiftningen namligen
ett hinder for frineten att tillhandahalla tjanster, som i princip &r forbjudet enligt artiklarna 59 och 60
i EEG?f6rdraget.

48 Det har inte framforts ndgot argument till stod for den nationella lagstiftning som &r i fraga i
malet vid den nationella domstolen till den del denna lagstiftning innebar att den som erhaller
tjansterna, tillika den som skall betala ersattning till en i landet ej hemmahérande tillhandahallare
av dessa tjanster, inte vid sitt innehallande av kallskatt far gora avdrag for de kostnader for



intékternas forvarvande som har ett direkt samband med den verksamhet som den i landet ej
hemmahdorande tillhandahallaren av tjansterna har bedrivit i den medlemsstat dar tjansten
tillhandahalls, om tillhandahallaren av tjansterna har underrattat den som erhaller tjansterna om
dessa kostnader.

49 Svaret pa fraga 3 a blir saledes att artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget skall tolkas s3, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebéar att den som erhaller tjansterna, tillika den
som skall betala erséattning till en i landet ej hemmahorande tillhandahallare av dessa tjanster, inte
vid sitt innehallande av kallskatt far gora avdrag for de kostnader for intéakternas forvarvande om
vilka han underrattats och som har ett direkt samband med den verksamhet som den i landet gj
hemmahorande tillhandahallaren av tjansterna har bedrivit i den medlemsstat dar tjansten
tillhandahalls, om tillhandahallaren av tjansterna har underrattat den som erhaller tjansterna om
dessa kostnader.

Fraga 3 b

50 Bundesfinanzhof har stéllt denna fraga med anknytning till den férra fragan for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 59 och 60 i EEG-férdraget skall tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning som innebér att det endast &ar de kostnader for intakternas forvarvande som
har ett direkt samband med verksamhet i den medlemsstat dér tjansten tillhandahalls och om vilka
den som tillhandahaller tjansten har informerat den som betalar ersattning for tjansten, som dras
av nar kallskatt innehalles, medan andra eventuella kostnader for intékternas forvarvande kan
beaktas i ett senare aterbetalningsforfarande.

51 Domstolen besvarar denna fraga mot bakgrund av de évervaganden som gjorts med
avseende pa den forra frdgan och med forbehall for det faktum att domstolen inte har tillgang till
nagra omstandigheter som medger en jamforelse av situationerna for en i landet hemmahdorande
respektive en i landet ej hemmahorande tillhandahallare av tjanster. Aven om avdrag for de
kostnader som tillhandahallaren av tjansterna upplyser den som tillhandahaller en tjanst om skall
goras vid den tidpunkt d& kallskatten innehalls, utgor inte artiklarna 59 och 60 i EEG?fordraget
nagot hinder for att andra eventuella kostnader — vilka inte i den mening som avses i rattspraxis
avseende domen i det ovannamnda malet Gerritse har nagot direkt samband med den rorelse
som genererat den skattepliktiga inkomsten — som denne inte har informerats om i férekommande
fall beaktas vid ett senare aterbetalningsforfarande.

52 Svaret pa fraga 3 b blir sdledes att artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget skall tolkas s3, att de
inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det endast &r de kostnader for intakternas
forvarvande som har ett direkt samband med den verksamhet som genererat den skattepliktiga
inkomsten och som bedrivs i den medlemsstat dar tjansten tillhandahalls och om vilka den i en
annan medlemsstat hemmahdrande tillhandahallaren av tjansterna har underrattat den som skall
utge ersattningen, dras av vid den tidpunkt nar kallskatten innehalls, och enligt vilken andra
eventuella kostnader som inte har nagot direkt samband med namnda rérelse i forekommande fall
kan beaktas inom ramen for ett senare aterbetalningsforfarande.

Fraga 3 c

53 Bundesfinanzhof har stallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 59 och 60 i EEG-
fordraget skall tolkas sa, att de utgor hinder for att det undantag fran skatteplikt som enligt det tysk-
nederlandska dubbelbeskattningsavtalet galler for en i landet ejf hemmahorande tillhandahallare av
tjanster som har bedrivit sin verksamhet i Tyskland varken kan beaktas nar den som betalar
ersattning for sadana tjanster innehaller kallskatt eller vid ett senare forfarande for undantag fran
skatteplikt eller aterbetalning och inte heller, enligt de uppgifter i malet som anges i punkt 21 ovan,
vid ett forfarande dar den senare halls ansvarig for underlatenhet att innehalla kallskatt, annat an



om den behoriga skattemyndigheten i skattebefrielseintyg anger att harfor relevanta villkor i detta
dubbelbeskattningsavtal ar uppfyllda.

54 Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt fast rattspraxis ar medlemsstaterna, i avsaknad
av enhetliggorande eller harmoniserande atgarder pa gemenskapsniva, fortfarande behoriga att
sjalva faststélla kriterierna for beskattning av inkomst och formdgenhet i syfte att undvika
dubbelbeskattning, i forekommande fall genom avtalsslutande (se dom av den 21 september 1999
i mal C-307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. I-6161, punkt 57).

55 Vid utdvandet av den sa férdelade beskattningsbehdrigheten ar medlemsstaterna emellertid
skyldiga att iaktta gemenskapsreglerna (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Saint?Gobain ZN, punkt 58, dom av den 12 december 2002 i mal C?385/00,
de Groot, REG 2002, s. 1-11819, punkt 94, och av den 19 januari 2006 i mal C-265/04, Bouanich,
REG 2006, s. 1-923, punkt 50).

56 Domstolen anmarker att &ven om det, sdsom anges i punkt 15 ovan, ar utrett att inkomsten
fran de konstnarliga prestationerna som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen inte ar
skattepliktiga i Tyskland utan endast i Nederlanderna enligt det tysk-nederlandska
dubbelbeskattningsavtalet, kan domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har gjort i punkt 88 i
sitt forslag till avgorande, konstatera att den skyldighet som aligger en i Nederlanderna bosatt
tillhandahallare av tjanster, att hos den behdriga tyska skattemyndigheten anstka om ett
skattebefrielseintyg for att undga ytterligare inkomstbeskattning i Tyskland, enligt vad som
domstolen har erinrat om i punkt 49 ovan, utgér en inskrankning av friheten att tillhandahalla
tjanster pa grund av den administrativa omgang som detta medfor for denna tillhandahallare.

57 Pasamma satt kan skyldigheten for den som erhaller tjansterna att forete detta
skattebefrielseintyg om denne stélls till ansvar for underlatenhet att innehalla kallskatt avskracka
densamme fran att anlita en tillhandahallare av tjanster som ar hemmahdrande i en annan
medlemsstat. Den som betalar ut ersattningen maste, sdsom Scorpio har anmarkt, ta reda pa om
motparten har erhallit undantag fran skatteplikt eller fatt beslut om aterbetalning (varvid
utbetalaren i forekommande fall skall vidarebefordra aterbetalningen till den senare) eller be denne
om fullmakt att vidta sadana atgarder for dennes rakning. Det finns anledning att anta att en
tillhandahallare av tjanster som ar hemmahérande i en annan medlemsstat har mattligt intresse av
sadana forfaranden eller inte gar att na efter det att parterna har uppfyllt sina respektive
skyldigheter enligt deras avtal.

58 Omstandigheten att forevarande undantag fran skatteplikt endast kan beaktas, i de olika led i
skatteforfarandet som Bundesfinanzhof har tagit upp, om den skattskyldige foreter ett intyg fran
den behoriga skattemyndigheten i vilket anges att harfor relevanta villkor i det tysk?nederlandska
dubbelbeskattningsavtalet ar uppfyllda utgor saledes ett hinder for frineten att tillhandahalla
tjanster enligt artiklarna 59 och 60 i EEG-férdraget.

59 Det finns dock sakliga skél for denna inskrankning, namligen behovet av att sakerstélla ett
korrekt genomférande av forfarandet fér innehdllande av kallskatt.

60 Det synes namligen, sdsom bland andra den belgiska regeringen har anmarkt och
generaladvokaten har anmarkt i punkt 90 i sitt forslag till avgérande, vara viktigt att den person
som skall betala erséattning endast kan underlata att innehalla kallskatt om tillhandahallaren av
tjanster med sakerhet uppfyller kriterierna for att atnjuta ett undantag fran skatteplikt. Det kan dock
inte kravas av den person som skall utbetala ersattning att han sjalv skall utreda huruvida de
ifrdagavarande inkomsterna i varje enskilt fall skall undantas fran skatteplikt enligt ett
dubbelbeskattningsavtal. Slutligen skulle verkan av att tillata den som skall utbetala ersattning att
ensidigt befria sig fran skyldigheten att innehalla kallskatt, i handelse av en missbedomning fran



dennes sida, kunna bli att uppbdrden av ersattningsmottagarens skatt aventyras.

61 Med hansyn till ovanstaende dvervaganden blir svaret pa denna fraga att artiklarna 59 och
60 i EEG-fordraget skall tolkas sa, att de inte utgdr hinder for att det undantag fran skatteplikt som
enligt det tysk?nederlandska dubbelbeskattningsavtalet géller for en i landet e hemmahérande
tillhandahallare av tjanster som har bedrivit sin verksamhet i Tyskland inte kan beaktas vid det
forfarande dar den som betalar erséttning for saddana tjanster innehaller kallskatt eller vid ett
senare forfarande for undantag fran skatteplikt eller for aterbetalning, eller vid ett forfarande dar
den senare halls ansvarig for underlatenhet att innehalla kallskatt, annat an om den behoriga
skattemyndigheten i skattebefrielseintyg anger att harfor relevanta villkor i detta
dubbelbeskattningsavtal ar uppfyllda.

Fragorna 2 och 3d

62 Bundesfinanzhof har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 59 i EEG?fordraget
skall tolkas s4, att den ar tillamplig om den tillhandahallare av tjanster som aberopar denna artikel
for att kunna utnyttja det fria tillhandahallandet av tjanster inom gemenskapen ar medborgare i en
medlemsstat och etablerad inom gemenskapen samtidigt som hans avtalspart, tillika den som
tillhandahaller tjansterna, ar hemmahérande i ett annat land inom gemenskapen men medborgare
i tredjeland.

63 Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 59 i EEG?f6rdraget, i likhet med papekandet i
punkt 37 i forevarande dom och enligt fast rattspraxis, ger rattigheter inte bara at den som
tillhandahaller tjanster, utan aven at den som erhaller dessa.

64 Aven om dessa rattigheter omfattar en frinet for den som erhaller tjansterna att bege sig till
en annan medlemsstat for att dar utan hinder kunna atnjuta en tjanst (domen i det ovannamnda
malet Ciola, punkt 11, och dom av den 28 oktober 1999 i mal C?55/98, Vestergaard, REG 1999, s.
1?7641, punkt 20), framgar det ocksa av domstolens fasta rattspraxis att den som erhaller
tjansterna kan aberopa namnda rattigheter aven nar varken han eller tillhandahallaren av
tjansterna genomfor nagra forflyttningar inom gemenskapen (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Eurowings, punkt 34, samt dom av den 6 november 2003 i mal
C?243/01, Gambelli m.fl. REG 2003, s. 1713031, punkterna 55 och 57, och av den 14 oktober
2004 i mal C?36/02, Omega, REG 2004, s. 179609, punkt 25).

65 Sa ar fallet i malet vid den nationella domstolen. Den argumentation som Forenade
kungarikets regering har framfort om att Scorpio i egenskap av den som erhaller tjansterna inte
kan atnjuta de friheter som garanteras i artikel 59 EEG da det inte sokt sig till en annan
medlemsstat eller ens forsokt att gora det for att erhdlla den tjanst som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen kan inte godtas.

66 Aven om det framgar av ovan gjorda 6vervaganden att Scorpio, som i egenskap av bolag i
den mening som avses i artikel 58.1 i EEG?fordraget (sedermera artikel 58 i EG?fordraget, nu
artikel 48 EG) likstélls med en fysisk person som ar medborgare i en medlemsstat, i princip med
tillampning av artikel 66 i EEG?fordraget (sedermera artikel 66 i EG?fordraget, nu artikel 55 EG)
borde kunna aberopa de rattigheter som det har enligt artikel 59 i EEG?fordraget, provar
domstolen huruvida det faktum att Europop i egenskap av en tillhandahallare av tjanster som ar
hemmahdrande i en annan medlemsstat, eller i egenskap av medborgare i tredjeland, innebar att
Scorpio inte kan aberopa dessa rattigheter.



67 Domstolen konstaterar i detta avseende att nar radet inte har konkretiserat den mojlighet
som foreskrivs i andra stycket i artikel 59 i EEG-fordraget skall enligt det férdraget de
bestammelser som styr frineten att tillhandahalla tjanster tillampas om féljande villkor ar uppfylida:

- Tjansten skall tillhandahallas inom gemenskapen.

- Tillhandahallaren av tjansten skall vara medborgare i en medlemsstat och hemmahorande i
ett land inom gemenskapen.

68 Harav foljer att EEG?fordraget inte utstracker férmanen av dessa bestammelser till
tillhandahallare av tjanster som ar medborgare i tredjeland, aven om dessa ar hemmahorande
inom gemenskapen och aven om det rér sig om en tjanst som tillhandahalls inom gemenskapen.

69 Foljaktligen skall fragorna 2 och 3d besvaras sa, att artikel 59 i EEG?fordraget skall tolkas
sa, att den inte ar tillamplig till forman for en tillhandahallare av tjanster som ar medborgare i
tredjeland.

Rattegangskostnader

70 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen foljande:
1)  Artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget skall tolkas sa, att de inte utgor hinder for

- en nationell lagstiftning enligt vilken kallskatt skall innehallas pa ersattning for tjanster som
tillhandahalls av personer som inte &r bosatta i den medlemsstat dar tjansterna tillhandahalls, trots
att sa inte skulle ske om de var bosatta i den medlemsstaten, eller

- en nationell lagstiftning som foreskriver sanktioner for den som erhaller tjansterna om
denne inte innehaller foreskriven kallskatt.

2) Artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget skall tolkas sa, att

- de utgdr hinder for en nationell lagstiftning som innebar att den som erhaller
tjdnsterna, tillika den som skall betala ersattning till en i landet e hemmahdrande
tillhandahallare av dessa tjanster, inte vid sitt innehallande av kallskatt far géra avdrag for
de kostnader for intakternas forvarvande om vilka han underrattats och som har ett direkt
samband med den verksamhet som den i landet ejf hemmahorande tillhandahallaren av
tjansterna har bedrivit i den medlemsstat dar tjansten tillhandahalls, om tillhandahallaren
av tjansterna har underrattat den som erhaller tjansterna om dessa kostnader,



- de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det endast ar de
kostnader for intdkternas forvarvande som har ett direkt samband med den verksamhet
som genererat den skattepliktiga inkomsten och som bedrivs i den medlemsstat dar
tjiansten tillhandahalls och om vilka den i en annan medlemsstat hemmahorande
tillhandahallaren av tjansterna har underrattat den som skall utge ersattningen dras av vid
den tidpunkt da kéallskatten innehalls, och enligt vilken andra eventuella kostnader som inte
har nagot direkt samband med namnda rorelse i forekommande fall kan beaktas inom
ramen for ett senare aterbetalningsforfarande,

- de inte utgor hinder for att det undantag fran skatteplikt som enligt det tysk-
nederlandska dubbelbeskattningsavtalet galler fér en i landet ef hemmahd6rande
tillhandahallare av tjanster som har bedrivit sin verksamhet i Tyskland inte kan beaktas vid
det forfarande dar den som betalar ersattning for sadana tjanster innehaller kallskatt eller
vid ett senare forfarande for undantag fran skatteplikt eller for aterbetalning, eller vid ett
forfarande dar den senare halls ansvarig for underlatenhet att innehalla kallskatt, annat an
om den behdriga skattemyndigheten i skattebefrielseintyg anger att harfor relevanta villkor
i detta dubbelbeskattningsavtal ar uppfyllda.

3) Artikel 59 i EEG-férdraget skall tolkas sa, att den inte ar tillamplig till forman foér en
tillhandahallare av tjanster som ar medborgare i tredjeland.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



