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V?c C-292/04

Wienand Meilicke a dalSi

V.

Finanzamt Bonn-Innenstadt

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Finanzgericht Kéln (N?mecko)]

,Da? z p?ijm? — Sleva na dani u dividend vyplacenych spole?nostmi rezidenty — ?lanky 56 ES a
58 ES — Omezeni ?asovych U?ink? rozsudku*

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Omezeni

(?lanky 56 ES a 58 ES)

2. P?edb?Zné otdzky — Vyklad — ?asoveé U?inky rozsudk? podavajicich vyklad
(?lanek 234 ES)

1. ?lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ové pravni Uprav?,
podle které ma akciond? s neomezenou da?ovou povinnosti v jednom ?lenském stat? p?i
vyplaceni dividend kapitalovou spole?nosti narok na slevu na dani vypo?tenou podle da?ovée
sazby, kterou jsou rozd?lované zisky zda?ovany z titulu korpora?ni dan?, pouze tehdy, je-li
spole?nost, ktera dividendy vyplaci, usazena v témze ?lenském stat?, nikoli vSak tehdy, je-li
usazena vV jiném ?lenském stat?.

Takova da?ova pravni Uprava p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu tim, Ze m?ze
odrazovat poplatniky dan? z p?ijm? s neomezenou da?ovou povinnosti v dot?eném ?lenském
stat? od investovani kapitalu do spole?nosti usazenych v jinych ?lensky statech; m?ze mit rovn?z
omezujici U?inek v??i t?mto spole?nostem, nebo? pro n? p?edstavuje p?ekazku p?i ziskavani
kapitalu v dot?eném ?lenském stat?.

| kdyZ tato da?ova pravni Uprava spo?iva na souvislosti mezi da?ovym zvyhodn?nim a
kompenza?nim da?ovym odvodem, jelikoZ stanovi, Ze sleva na dani poskytnuta akciona?i, ktery je
poplatnikem dan? z p?ijm? s neomezenou da?ovou povinnosti v dot?eném ?lenském stat?, se
vypo?ita v zavislosti na korpora?ni dani, kterou je spole?nost usazena v tomto ?lenském stat?
povinna odvad?t z ji rozd?lovanych zisk?, nezda se byt tato pravni Gprava nezbytna k zachovani
soudrznosti vnitrostatni da?ové soustavy. S ohledem na cil vylou?it dvoji zdan?ni zisku
rozd?lovaného spole?nostmi ve form? dividend by totiZ poskytnuti slevy na dani akciona?i, ktery je
poplatnikem dan? z p?ijm? s neomezenou da?ovou povinnosti v dot?eném ?lenském stat? a ktery
je majitelem akcii spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, p?i?emz vyse slevy by se po?itala
v zavislosti na dani, kterou tato spole?nost odvadi z titulu korpora?ni dan? v posledn? uvedeném
?lenském stat?, neohrozilo soudrznost vnitrostatni da?ové soustavy a bylo by opat?enim mén?
omezujicim volny pohyb kapitalu.

Co se ty?e snizeni da?ovych p?ijm? plynoucich z dividend vyplacenych spole?nostmi usazenymi
v jinych ?lenskych statech, nelze jej povazovat za naléhavy d?vod obecného zajmu, kterého by se



bylo mozZné dovolavat za G?elem od?vodn?ni opat?eni v zasad? odporujiciho zakladni svobod?.
(viz body 20, 23-24, 28-29, 30-31 a vyrok)

2. P?i vykonu své pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 234 ES, Soudni dv?r m?ze pouze
vyjime?n? za pouZiti obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni pravnimu ?adu Spole?enstvi,
omezit moznost dot?enych osob dovolavat se ustanoveni, které vyloZil, s cilem zpochybnit pravni
vztahy zaloZzené v dobré vi?e. Takovéto omezeni lze p?ipustit pouze v samotném rozsudku,
kterym se rozhoduje o poZzadovaném vykladu. Je totiZ nutné existence jediného okamziku ur?eni
?asovych U?ink? pozadovaného vykladu ustanoveni prava Spole?enstvi u?in?ného Soudnim
dvorem. V tomto ohledu zasada, Ze omezeni lze p?ipustit pouze v samotném rozsudku, kterym se
rozhoduje o poZzadovaném vykladu, zaru?uje rovné zachazeni s ?lenskymi staty a ostatnimi
procesnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravu, a spl?uje tak rovn?Z pozadavky, jeZz vyplyvaji ze
zasady pravni jistoty.

(viz body 34-37)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
6. b?ezna 2007 (*)

,Da? z p?ijm? — Sleva na dani u dividend vyplacenych spole?nostmi rezidenty — ?lanky 56 ES a
58 ES — Omezeni ?asovych U?ink? rozsudku“

Ve v?ci C?292/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (N?mecko) ze dne 24. ?ervna 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne
9. ?ervence 2004, v ?izeni

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,
Marina Stoffler

proti

Finanzamt Bonn-Innenstadt,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, R.
Schintgen a J. Klu?ka, p?edsedové senat?, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M.
llesSi?, J. Malenovsky, U. L6hmus a E. Levits (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: A. Tizzano, poté C. Stix-HackI,



vedouci soudni kancela?e: B. Fulop a K. Sztranc-Stawiczek, radové,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. za?i 2005,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za W. Meilickeho, H. Ch. Weyde a M. Stoffler W. Meilickem a R. Portnerem, Rechtsanwalte,

- za n?meckou vladu C. Quassowskim, A. Tiemann a R. Stotzem, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s K.-T. Stoppem, Rechtsanwalt,

- za vladu Spojeného kralovstvi T. Wardem, barrister,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi K. Grossem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata A. Tizzana na jednani konaném dne 10. listopadu
2005,

s p?ihlédnutim k usneseni o0 znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni ze dne 7. dubna 2006 a po jednani
konaném dne 30. kv?tna 2006,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za W. Meilickeho, H. Ch. Weyde a M. Stoffler W. Meilickem a D. E. Rabbackem,
Rechtsanwalte,

- za n?meckou vladu M. Lummou, R. Stotzem a V. Rietmeyerem, jako zmocn?nci,
- za ?eskou vladu T. Bo?kem, jako zmocn?ncem,

— za danskou vladu J. Moldem, jako zmocn?ncem,

- za ?eckou vladu K. Georgiadim, jako zmocn?ncem,

- za Span?Iskou vladu J. M. Rodriguez Carcamem, jako zmocn?ncem,

- za francouzskou vladu J.?C. Graciou, jako zmocn?ncem,

- za ma?arskou vladu R. Somssich a A. Miller, jako zmocn?nkyn?mi,

- za nizozemskou vladu M. de Gravem, jako zmocn?ncem,

- za rakouskou vladu H. Dossim, jako zmocn?ncem,

- za Svédskou vladu K. Wistrand a A. Falk, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi P. Bakerem, QC,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi K. Grossem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky C. Stix-Hackl na jednani konaném dne. 5. ?ijna
2006,

vydava tento



Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 ES a 58 ES.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi W. Meilickem, H. Ch. Weyde a M. Stoffler,
d?dici H. Meilickeho, zesnulého dne 3. kv?tna 1997, a Finanzamt Bonn-Innenstadt (dale jen
~Finanzamt®), ohledn? zdan?ni dividend vyplacenych zesnulému v letech 1995 az 1997
spole?nostmi usazenymi v Dansku a Nizozemsku.

Pravni ramec
Pravo Spole?enstvi

3 ?lanek 56 odst. 1 ES nachazejici se v kapitole 4 s ndzvem ,Kapital a platby*, hlav? llI
nazvaneé ,Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu®, t?eti ?asti Smlouvy o ES, kter4 se v?nuje
politikam Spole?enstvi, stanovi:

.V ramci této kapitoly jsou zakazéna vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a
mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi.”

4 ?lanek 58 odst. 1 ES stanovi:
»7lankem 56 neni dot?eno pravo ?lenskych stat?:

a) uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydliSt? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan;

[...]
5 ?lanek 58 odst. 3 ES stanovi:

,2Oopat?eni a postupy uvedené v odstavcich 1 a 2 nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné
diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 56.“

N?meckda pravni Uprava pouZzitelna v letech 1995 az 1997

6 Podle 8§ 1, § 2 a § 20 zakona o dani z p?ijm? (Einkommensteuergesetz) ze dne 7. za?i 1990
(BGBI. 1990 I, s. 1898), ve zn?ni zékona ze dne 13. z4?i 1993 (BGBI. 1993 I, s. 1569, déle jen
,EStG"), jsou dividendy, které jsou vyplaceny osob? s da?ovym domicilem v N?mecku, a ktera je
tam tudiZ poplatnikem dan? z p?ijm? s neomezenou da?ovou povinnosti, zdan?ny jakoZzto
kapitalové p?ijmy.

7 Podle § 27 odst. 1 zakona o korpora?ni dani (Kérperschaftsteuergesetz) ze dne 11. b?ezna
1991 (BGBI. 1991 |, s. 638), ve zn?ni zakona ze dne 13. z4?i 1993, jsou dividendy vyplacené
kapitalovymi spole?nostmi, které jsou poplatniky korpora?ni dan? s neomezenou da?ovou
povinnosti v N?mecku, zda?ovany korpora?ni dani ve vySi 30 %. Z tohoto d?vodu je vyplaceno 70
% zisku p?ed zdan?nim a vznika sleva na dani ve vySi 30/70, coz ?ini 3/7 vyplacenych dividend.

8 Na zéklad? § 36 odst. 2 bodu 3 EStG se tato sleva na dani uplatni pouze u dividend
vyplacenych kapitalovymi spole?nostmi s neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku. Poplatnici
dan? z p?ijm? s neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku maji tudiz narok na tuto slevu na
dani, jsou-li jim dividendy vyplaceny n?meckymi spole?nostmi, nikoli v3ak jsou-li jim vyplaceny
spole?nostmi zahrani?nimi.



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

9 Zesnuly H. Meilicke, ktery m?l da?ovy domicil v N?mecku, byl majitelem akcii spole?nosti
usazenych v Nizozemsku a Dansku. V letech 1995 az 1997 z tohoto titulu obdrzZel dividendy v
celkové vysi 39 631,32 DEM, tj. 20 263,17 eur.

10  Dopisem ze dne 30. ?ijna 2000 Zalobci v p?vodnim ?izeni pozadali Finanzamt o slevu na
dani ve vySi 3/7 t?chto dividend, jez m?la byt ode?tena od dan? z p?ijm?, ke které byl povinen H.
Meilicke.

11  Finanzamt tuto Zadost zamitl s od?vodn?nim, Ze na da? z p?ijm? Ize zapo?ist pouze
korpora?ni da?, ke které je povinna spole?nost, ktera je poplatnikem korpora?ni dan? s
neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku.

12  Zalobci v p?vodnim ?izeni podali proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Finanzgericht Kéin.

13  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Kéln rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
néasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je 8 36 odst. 2 bod 3 EStG, na jehoz zéklad? m?Ze byt na da? z p?ijm? zapo?tena pouze
korpora?ni da? spole?nosti ?i sdruzeni, které jsou poplatniky korpora?ni dan? s neomezenou
da?ovou povinnosti ve vysi 3/7 p?ijm? ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 nebo 2 EStG, slu?itelny s ?I.
56 odst. 1 ES a ?I. 58 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ES?"

K p?edb?zné otazce
K v?ci samé

14  Jak zd?raznili Zalobci v p?vodnim ?izeni, Finanzgericht Koln podal svoji Zadost o rozhodnuti
0 p?edb?zZné otazce jest? p?ed tim, nez Soudni dv?r vydal rozsudek ze dne 7. za?i 2004,
Manninen (C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477).

15 V bod? 54 tohoto rozsudku Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze p?i vypo?tu slevy na dani
poskytnuté akciona?i s neomezenou da?ovou povinnosti ve Finsku, ktery obdrZel dividendy
spole?nosti usazené ve Svédsku, je nutné zohlednit da?, kterou skute?n? zaplatila spole?nost
usazena v tomto jiném ?lenském stat? tak, jak vyplyva z obecnych pravidel uplat?ujicich se na
vypo~?et da?ového zakladu a sazby korpora?ni dan? v posledn? uvedeném ?lenském stat?.

16  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze v rozhodnych letech byla sazba
korpora?ni dan? v Dansku 34 % a v Nizozemsku 35 %. Ve svych vyjad?enich p?ed Soudnim
dvorem Zalobci v p?vodnim ?izeni tvrdili, Ze Zadost podana u n?mecké da?ové spravy by m?la byt
povaZzovana za Zadost o slevu na dani, jez dosahuje nikoli 3/7 p?ijm? ve smyslu 8§ 20 odst. 1 body
1 nebo 2 EStG, nybrz 34/66 t?chto p?ijm?, jedna-li se o dividendy pochazejici z Danska, a 35/65,
jedna-li se o dividendy pochazejici z Nizozemska.

17  N7?mecka vlada tvrdi, Ze vySe uvedeny rozsudek Manninen neni na spor v p?vodnim ?izeni
pouzitelny, a dodava, Ze v ramci systému plného zapo?tu stanoveného n?meckymi pravnimi
p?edpisy pro vyplaceni dividend vnitrostatniho p?vodu, neni zlomek 3/7 dividend stanoveny
uvedenym p?edpisem pauSalni ?astkou, ktera se zapo?itdva na da?ovou povinnost, ale souvisi v
p?ipad? vyplaceni dividend se sazbou korpora?ni dan? ve vysi 30 %. V p?ipad? vyplaceni
dividend zahrani?niho p?vodu neni tedy mozné poskytnout slevu na dani ve vysi 3/7 vyplacenych
dividend, ktera by nesouvisela se sazbou, jiZ jsou zda?ovany rozd?lované zisky podle pravnich
p?edpis? o korpora?ni dani ?lenského statu, na jehoz Gzemi je usazena spole?nost, ktera tyto



dividendy vyplatila.

18 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze podstatou p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho
soudu je to, zda ?lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany tak, Ze brani da?ové pravni Uprav?,
podle které ma akciona? s neomezenou da?ovou povinnosti v jednom ?lenském stat? p?i
vyplaceni dividend kapitalovou spole?nosti narok na slevu na dani vypo?tenou podle da?ové
sazhy, kterou jsou rozd?lované zisky zda?ovany z titulu korpora?ni dan?, pouze tehdy, je-li
spole?nost, ktera dividendy vyplaci, usazena v témze ?lenském stat?, nikoli vSak je-li usazena v
jiném ?lenském stat?.

19  Z ustalené judikatury vyplyva, Ze i kdyZ p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
musi tyto staty p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat pravo Spole?enstvi (rozsudky ze dne 29.
dubna 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Recuell, s. 1?2651, bod 19, a vySe uvedeny
rozsudek Manninen, bod 19).

20  Takova da?ova pravni Gprava, jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, p?edstavuje omezeni
ve smyslu ?lanku 56 ES.

21  Je totiz namist? uvést, Ze sleva na dani stanovena n?meckou da?ovou pravni Upravou,
ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, ma stejn? jako sleva na dani stanovend finskou da?ovou
pravni Upravou popsanou ve vySe uvedeném rozsudku Manninen za cil zamezit dvojimu zdan?ni
zisk? n?meckych spole?nosti rozd?lovanych mezi akciona?e tim, ze korpora?ni da?, kterou
odvadi spole?nost vyplacejici dividendy, se zapo?te na da? z kapitalovych p?ijm?, kterou odvadi
akciona?. Z takovéhoto systému vyplyva, Zze v kone?ném vysledku akciona? dividendy zda?uje
pouze v té mi?e, v jaké nebyly zdan?ny u spole?nosti p?i rozd?lovani zisk? (viz vtomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 20).

22  Jelikoz se sleva na dani vztahuje vylu?n? na dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi
v N?mecku, uvedena pravni Uprava znevyhod?uje poplatniky dan? z p?ijm? s neomezenou
da?ovou povinnosti v tomto ?lenském stat?, kterym byly vyplaceny dividendy spole?nosti
usazenych v jinych ?lenskych statech. Tyto osoby jsou totiz zdan?ny, aniz by m?ly narok si na da?
z kapitalovych p?ijm? zapo?itat korpora?ni da?, kterou spole?nosti odvadi ve statech, kde jsou
tyto spole?nosti usazeny (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 20).

23  Ztoho vyplyva, Ze da?ova pravni Uprava, ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, m?ze
odrazovat poplatniky dan? z p?ijm? s neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku od investovani
kapitalu do spole?nosti usazenych v jinych ?lensky statech.

24 Opa?n? tato pravni Uprava m?ze mit omezujici U?inek v??i t?mto spole?nostem, nebo? pro
n? p?edstavuje p?ekédzku p?i ziskavani kapitalu v N?mecku. Jelikoz je totiz s dividendami jiného
nez n?meckého p?vodu da?ov? zachazeno mén? p?izniv? nez s dividendami vyplacenymi
spole?nostmi usazenymi v N?mecku, jsou akcie spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech
pro investory, kte?i jsou rezidenty v N?mecku, mén? p?itazlivé nez akcie spole?nosti se sidlem v
tomto ?lenském stét? (viz rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recuell, s.
1?4071, bod 35; vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 23, a rozsudek ze dne 12. prosince 2006,
Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 64).

25 N?mecka vlada zaklada svoji argumentaci na rozsudcich ze dne 28. ledna 1992, Bachmann
(C?204/90, Recuell, s. 1?7249) a Komise v. Belgie (C?300/90, Recueil, s. 1?305), a tvrdi, Ze pravni
Uprava, ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, je od?vodn?na nezbytnosti zajistit soudrznost
vnitrostatni da?ové soustavy.

26  Ktomu je t?eba p?ipomenout, Ze se v souladu s ustalenou judikaturou jednak vyZaduje, ma-



li tvrzeni zaloZené na takovémto od?vodn?ni obstat, aby bylo prokazano, Ze existuje p?ima
souvislost mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itym
da?ovym odvodem (vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 42).

27  Krom toho musi byt tvrzeni zaloZzené na nezbytnosti chranit soudrznost da?ové soustavy
p?ezkoumano s ohledem na cil sledovany dot?enou da?ovou pravni apravou (vySe uvedeny
rozsudek Manninen, bod 43).

28 | kdyz n?mecka da?ova pravni Uprava spo?iva na souvislosti mezi da?ovym zvyhodn?nim a
kompenza?nim da?ovym odvodem, jelikoZ stanovi, Ze sleva na dani poskytnuta akciona?i, ktery je
poplatnikem dan? z p?ijm? s neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku, se vypo?ita v
zavislosti na korpora?ni dani, kterou je spole?nost usazena v tomto ?lenském stat? povinna
odvad?t z ji rozd?lovanych zisk?, nezda se byt tato pravni Uprava nezbytna k zachovani
soudrZznosti n?mecké da?ové soustavy (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod
45).

29  N?mecké da?ova pravni Uprava ma totiz za cil vylou?it dvoji zdan?ni zisku rozd?lovaného
spole?nostmi ve form? dividend. S ohledem na tento cil z?stava soudrznost uvedené da?ové
soustavy zajist?na, pokud je zachovan vzajemny vztah mezi da?ovym zvyhodn?nim poskytnutym
ve prosp?ch akciona?e a da?ovym odvodem z titulu korpora?ni dan?. V takovém p?ipad? jako v
p?vodnim ?izeni by proto poskytnuti slevy na dani akciona?i, ktery je poplatnikem dan? z p?ijm? s
neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku, ktery je majitelem akcii spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat?, p?i?emz vysSe slevy by se po?itala v zavislosti na dani, kterou tato spole?nost
odvadi z titulu korpora?ni dan? v posledn? uvedeném ?lenském stat?, neohrozilo soudrznost
n?mecké da?ové soustavy a bylo by opat?enim mén? omezujicim volny pohyb kapitalu nez
opat?eni upravené n?meckou da?ovou pravni Upravou (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek
Manninen, bod 46).

30  Poskytnuti slevy na dani z d?vodu da?ové povinnosti ke korpora?ni dani v jiném ?lenském
stat? m?Ze sice Spolkové republice N?mecko zp?sobit snizeni da?ovych p?ijm? plynoucich z
dividend vyplacenych spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech. Z ustalené judikatury
nicmén? vyplyva, Ze snizeni da?ovych p?ijm? nelze povazovat za naléhavy d?vod obecného
zajmu, kterého by se bylo mozné dovolavat za 0?elem od?vodn?ni opat?eni v zasad?
odporujiciho zékladni svobod? (vySe uvedené rozsudky Verkooijen, bod 59, a Manninen, bod 49).

31 Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem je na poloZenou otazku t?eba odpov?d?t tak, ze
?lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ové pravni Uprav?, podle
které m& akciona? s neomezenou da?ovou povinnosti v jednom ?lenském stat? p?i vyplaceni
dividend kapitalovou spole?nosti narok na slevu na dani vypo?tenou podle da?ové sazby, kterou
jsou rozd?lované zisky zda?ovany z titulu korpora?ni dan?, pouze tehdy, je-li spole?nost, ktera
dividendy vyplaci, usazena v témze ?lenském stat?, nikoli vSak je-li usazena v jiném ?lenském
stat?.

K ?asovym 0?ink?m tohoto rozsudku
32 N?mecka vlada ve svém vyjad?eni zminila moznost Soudniho dvoru omezit ?asove U?inky

tohoto rozsudku, v p?ipad?, Ze dojde k zav?ru, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera je p?edm?tem
p?vodniho ?izeni, je neslu?itelna s ?lanky 56 ES a 58 ES.



33  Na podporu své zadosti uvedena viada jednak Soudni dv?r upozornila na to, Ze rozsudek
obsahujici takové zjist?ni by m?l zavazné finan?ni nasledky. Krom toho uplatnila, Ze p?ed
vyhlaSenim vySe uvedeného rozsudku Verkooijen mohla mit Spolkova republika N?mecko za to,
Ze sporna pravni Uprava je v souladu s pravem Spole?enstvi.

34 Ktomu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury vyklad ustanoveni prava
Spole?enstvi, ktery u?ini Soudni dv?r p?i vykonu své pravomaoci, kterou mu p?iznava ?lanek 234
ES, objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo m?lo byt
chapéno a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, Ze takto vylozené
ustanoveni m?Ze a musi byt soudem pouZzito i na pravni vztahy vzniklé a zaloZzené p?ed
rozsudkem, jimzZ je rozhodnuto o Zadosti o vyklad, pokud jsou spin?ny ostatni podminky pro
p?edlozeni sporu tykajiciho se pouziti uvedeného ustanoveni p?islusnym soud?m (viz zejména
rozsudky ze dne 3. ?ijna 2002, Barreira Pérez, C?347/00, Recuelil, s. 1?8191, bod 44, a ze dne 17.
anora 2005, Linneweber a Akritidis, C?453/02 a C?462/02, Sb. rozh. s. 171131, bod 41).

35  Soudni dv?r m?Ze pouze vyjime?n? za pouZziti obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni
pravnimu ?adu Spole?enstvi, omezit moznost dot?enych osob dovolavat se ustanoveni, které
vyloZil, s cilem zpochybnit pravni vztahy zaloZené v dobré vi?e (viz zejména rozsudky ze dne 23.
kv?tna 2000, Buchner a dalSi, C?104/98, Recueil, s. 1?3625, bod 39, jakoZ i vySe uvedeny
rozsudek Linneweber a Akritidis, bod 42).

36  Mimoto, takovéto omezeni Ize podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?ipustit pouze v
samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o poZzadovaném vykladu (rozsudky ze dne 2. Unora
1988, Barra, 309/85, Recuell, s. 355, bod 13, a Blaizot, 24/86, Recueil, s. 379, bod 28; ze dne 16.
?ervence 1992, Legros a dalSi, C?163/90, Recueil, s. 174625, bod 30; ze dne 15. prosince 1995,
Bosman a dalSi, C?415/93, Recueil, s. 1?4921, bod 142, a ze dne 9. b?ezna 2000, EKW a Wein &
Co., C?437/97, Recueil, s. 1?1157, bod 57).

37  Je totiz nutna existence jediného okamziku ur?eni ?asovych 0?ink? pozadovaného vykladu
ustanoveni prava Spole?enstvi u?in?ného Soudnim dvorem. V tomto ohledu z4sada, Zze omezeni
Ize p?ipustit pouze v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o poZzadovaném vykladu, zaru?uje
rovné zachazeni s ?lenskymi staty a ostatnimi procesnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravu, a
spl?uje tak rovn?Z pozadavky, jeZz vyplyvaji ze zasady pravni jistoty.

38  Vyklad pozadovany touto Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka da?ového
zachézeni, které musi ?lensky stat uplatnit v rAmci vnitrostatniho systému, jehoz G?elem je
zamezit nebo zmirnit dvoji ekonomické zdan?ni, na dividendy vyplacené spole?nosti usazenou v
jiném ?lenském stat?. V tomto ohledu z bodu 62 vySe uvedeného rozsudku Verkooijen vyplyva, Zze
pravo Spole?enstvi brani pravnimu p?edpisu ?lenského statu, ktery podmi?uje p?iznani
osvobozeni od dan? z p?ijm?, které podléhaji dividendy vyplacené akciona??m-fyzickym osobam,
tim, Ze uvedené dividendy musi byt vyplaceny spole?nostmi se sidlem v uvedeném ?lenském
stat?.

39  Je p?itom t?eba uveést, ze Soudni dv?r neomezil ?asové U?inky uvedeného rozsudku.

40  Krom toho zasady stanovené ve vySe uvedeném rozsudku Verkooijen, které tak objasnily
pozadavky vyplyvajici ze zasady volného pohybu kapitalu v oblasti dividend vyplacenych
rezident?m spole?nostmi nerezidenty, byly potvrzeny v rozsudcich ze dne 15. ?ervence 2004,
Lenz (C?315/02, Sh. rozh. s. 1?7063), a vySe uvedeném rozsudku Manninen (viz rovn?z vySe
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 215).



41  V d?sledku toho neni namist? omezit ?asové U?inky tohoto rozsudku.
K naklad?m ?izeni

42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ové pravni Gprav?,
podle které ma akciona? s neomezenou da?ovou povinnosti v jednom ?lenském stat? p?i
vyplaceni dividend kapitalovou spole?nosti narok na slevu na dani vypo?tenou podle
da?oveé sazby, kterou jsou rozd?lované zisky zda?ovany z titulu korpora?ni dan?, pouze
tehdy, je-li spole?nost, ktera dividendy vypléaci, usazena v témze ?lenském stét?, nikoli
v8ak je-li usazenayv jiném ?lenském stat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



