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Kohtuasi C?345/04

Centro Equestre da Leziria Grande Lda

versus

Bundesamt flr Finanzen

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Teenuste osutamise vabadus — Maksudigusnormid — Ettevotte tulumaks — Hobuste
demonstratsioonesinemised ja ratsutamistunnid, mis on thes liikmesriigis korraldatud teises
likmesriigis asuva aritihingu poolt — Ettevotlusega seotud kulude arvessevotmine — Tingimused —
Otsene majanduslik seos tuludega, mis on saadud riigis, kus tegutseti

Kohtuotsuse kokkuvote
Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Maksudigusnormid
(EU asutamislepingu artikkel 59 (muudetuna EU artikkel 49))

EU asutamislepingu artikliga 59 (muudetuna EU artikkel 49) ei ole vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, nagu on vaatluse all pdhikohtuasjas, kui need digusnormid kehtestavad piiratud
maksukohustusega maksumaksja poolt saadud tuludelt kinnipeetud ettevotte tulumaksu
tagasimaksmise tingimuseks, et ettevotlusega seotud kuludel, mille arvessevotmist maksumaksja
taotleb, on otsene majanduslik seos tuludega, mis on saadud asjaomase liikmesriigi territooriumil
tegutsemise raames, kui sellisteks kuludeks peetakse kdiki kulusid, mis on sellest tegevusest
lahutamatud, hoolimata sellest, kus ja millal need kulud tekkisid. Sellised siseriiklikud 8igusnormid
on seevastu nimetatud artikliga vastuolus, kui need digusnormid kehtestavad sellele
maksumaksjale nimetatud maksu tagasimaksmise tingimuseks, et need ettevotlusega seotud
kulud Uletavad poole nendest tuludest.

(vt punkt 38 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
15. veebruar 2007(*)

Teenuste osutamise vabadus — Maksudigusnormid — Ettevotte tulumaks — Hobuste
demonstratsioonesinemised ja ratsutamistunnid, mis on thes liikmesriigis korraldatud teises
likmesriigis asuva aritihingu poolt — Ettevotlusega seotud kulude arvessevotmine — Tingimused —
Otsene majanduslik seos tuludega, mis on saadud riigis, kus tegutseti



Kohtuasjas C?345/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 26. mai 2004. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. augustil 2004, menetluses

Centro Equestre da Leziria Grande Lda

versus

Bundesamt fur Finanzen,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet ja U. Lohmus (ettekandja),
kohtujurist: P. Léger,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

- Saksamaa Liitvabariik, esindajad: C.?D. Quassowski ja A. Tiemann,

- Itaalia Vabariik, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato G. De Bellis,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: B. Eggers ja R. Lyal,

olles 22. juuni 2006. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab EU asutamislepingu artikli 59 (muudetuna EU artikkel 49)
tblgendamist.

2 Taotlus esitati Portugali 6iguse alusel asutatud aritihingu Centro Equestre da Leziria Grande
Lda (edaspidi ,CELG”) ja Bundesamt fur Finanzeni (foderaalne maksuamet; edaspidi
~,Bundesamt”) vahelises vaidluses, mis kasitleb viimati nimetatu poolt CELG-i kui piiratud
maksukohustusega maksukohustuslase Saksamaal saadud tuludelt kinni peetud ettevétte
tulumaksu tagasimaksmise taotluse rahuldamata jatmist.

Oiguslik raamistik

3 Tulenevalt ettevotte tulumaksu seaduse 1991. aastal kehtinud redaktsioonis
(Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 1991 |, Ik 639; edaspidi ,KStG”) § 2 punktist 1 on aritihingud,
mis ei ole Saksamaal asutatud, piiratud maksukohustusega ning maksavad Saksamaal nimetatud
maksu ainult selles riigis saadud tuludelt.

4 Vastavalt tulumaksuseaduse 1997. aastal kehtinud redaktsioonis (Einkommensteuergesetz,
BGBI. 1997 I, p. 821; edaspidi ,EStG 1997”) § 49 I6ikele 1, koostoimes KStG 8 8 Idikega 1 ning
15. juuli 1980. aasta Saksamaa Liitvabariigi ja Portugali Vabariigi vahelise tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise véltimise lepingu (Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Portugiesischen Republik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der



Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen; BGBI. 1982, Il osa, |k 129) artikli 17 I6ikega 2,
maksustatakse Portugali diguse alusel asutatud aritihingu poolt Saksamaal kunstilisest tegevusest
saadud tulud Saksamaal ettevétte tulumaksuga.

5 EStG 1990. aastal kehtinud redaktsioonis (BGBI. 1990 I, Ik 1898), nagu see oli kohaldatav
1996. aastal, § 50 I6ike 4 punkt 1 on s6nastatud jargmiselt:

»Piiratud maksukohustuslaste puhul toimub Saksamaal korraldatud vdi seal toimuvatest kunsti-,
spordi- ja muudest siindmustest, sh nende siindmustega seoses osutatud teenustest saadud
tulude puhul tulumaksu sissenbudmine maksu kinnipidamise teel, olenemata sellest, kes tulusid
sai[...]”

6 EStG 1997 § 50 I6ike 5 neljanda lause punkt 3, mida kohaldatakse tagasiulatuvalt 1996.
aasta maksustamisperioodile, satestab aga jargmist:

~Piiratud maksukohustusega maksumaksja, kelle tuludelt peetakse vastavalt 8§ 50a I6ike 4 punktile
1 vBi 2 maks kinni, [vdib] taotleda mahaarvatud vdi makstud maksu téaielikku voi osalist
tagasimaksmist. Tagasimaksmise tingimuseks on, et tegevuskulud vai ettevotlusega seotud kulud,
millel on nende tuludega otsene majanduslik seos, tletavad rohkem kui poole nendest tuludest.”

7 Euroopa Kohtule esitatud kohtuasja toimikust tuleneb, et erinevalt piiratud
maksukohustusega maksumaksjatest voivad Saksamaal piiramatu maksukohustusega
maksumaksjad selles liikmesriigis maksustatavatest tuludest maha arvata kéik selle riigi
territooriumil toimuvate kunsti- ja spordisindmustega seotud kulud.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

8 CELG on pdhikohtuasja hageja ja Portugali 6iguse alusel asutatud kapitalitihing, kelle
asukoht ja juhtkond asuvad Portugalis. CELG on Saksamaal ettevétte tulumaksu osas piiratud
maksukohustusega ning peab seda maksu maksma ainult Saksmaal saadud tuludelt. 1996. aastal
korraldas CELG hobuste demonstratsioonesinemiste ja koolisGidutundide turnee erinevate
Euroopa Liidu likmesriikide neljateistkiimnes linnas, millest Uksteist asusid Saksamaal.

9 1997. aastal taotles CELG Bundesamtilt EStG 1997 8§ 50 I6ike 5 ja KStG § 8 I6ike 1 alusel
tema Saksamaal saadud tuludelt kinni peetud ettevotte tulumaksu ehk 71 758 Saksa marga
tagasimaksmist.

10  CELG esitas selleks nduetekohaselt tdendatud Portugali raamatupidamisaruande, mis
sisaldas koikide 1996. aastal toimunud turneega seotud kulude véljavotet. Véljavottes olid
margitud jargmised kulud: kommunikatsioonikulud, reisikulud, majutuskulud, reklaamikulud,
personalikulud, hobustega seotud jooksvad kulud, vee- ja elektrikulud, veterinaarikulud,
ravimikulud, hobuserautaja kulud, hobuse- ja ratsatarvete kulud, veoautotranspordi kulud,
maksundustamise kulud, v.a hobustega seotud amortisatsioon. Hiljem t6i CELG vélja teised kulud,
nimelt raamatupidamise ja litsentsitasudega seotud kulud. Ta soovis Saksamaal saadud tuludest
maha arvata 11/14 kdikidest kuludest.

11  Bundesamt keeldus taotletud tagasimaksmisest, kuna CELG ei olnud esitanud vaidetavaid
kulusid tdendavaid originaaldokumente.

12  CELG-i poolt selle otsuse peale esitatud vaie jaeti rahuldamata, kuna teatud deklareeritud
kulude ja Saksamaal saadud tulude vahel ei olnud otsest majanduslikku seost.

13  CELG esitas selle rahuldamata jatmise otsuse peale hagi Finanzgericht Koélnile. Nimetatud
kohus jattis hagi rahuldamata pdhjendusel, et esiteks ei ole vaidetavatel kuludel teatud osas otsest



seost Saksamaal maksustamisele kuuluvate tuludega ja teiseks ei Uleta nimetatud kulud 50%
nendest tuludest.

14  CELG esitas Finanzgericht Kdlni otsuse peale kassatsioonkaebuse Bundesfinanzhofile.

15 Bundesfinanzhof leiab, et Finanzgericht Kolni poolt tuvastatud faktilistest asjaoludest
nahtub, et CELG-i kantud kulud, millel on otsene majanduslik seos selle ariihingu poolt
Saksamaal saadud tuludega, ei Uleta 50% nendest tuludest. Kohus margib siiski, et CELG viitab
dldkulude olemasolule ning kuigi esineb teatud segadus nende uldkulude olemuse, sisu ja summa
ning arvesse voetavate lisatulude olemasolu osas, tuleneb samast faktiliste asjaolude
tuvastamisest, et kdik CELG poolt kantud kulud, sh nimetatud tldkulud Uletavad poole tuludest.

16  Bundesfinanzhof arvab aga, et erinev kohtlemine, mis esineb residendist piiramatu
maksukohustusega maksumaksja ning mitteresidendist piiratud maksukohustusega maksumaksja
maksustatavate tulude kindlaksméaéaramise vahel, tekitab kahtlust, kas EStG 1997 § 50 I6ike 5
neljanda lause punkt 3 on kooskdlas tihenduse Gigusega, eriti selles osas, mis puudutab
asutamislepingu artikliga 59 tagatud teenuste osutamise vabadust. Kohus viitab selles osas
Euroopa Kohtu 12. juuni 2003. aasta otsusele kohtuasjas C?234/01: Gerritse (EKL 2003, lk
175933).

17  Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

,Kas EU asutamislepingu artikliga 59 on vastuolus, kui méne teise liikmesriigi kodanik, kes on
Saksmaal piiratud maksukohustusega, saab taotleda tema poolt Saksmaal saadud tuludelt
kinnipeetud maksu tagasimaksmist vaid siis, kui nende tuludega otsest majanduslikku seost
omavad ettevétlusega seotud kulud tletavad poole nimetatud tuludest?”

Eelotsuse kiisimus

18 Oma kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas asutamislepingu
artikliga 59 on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on vaatluse all péhikohtuasjas, mis
sellisel juhul, kui piiratud maksukohustusega maksumaksja taotleb kinnipeetud ettevotte
tulumaksu tagasimaksmist, kehtestavad ettevotlusega seotud kulude, mis on tekkinud seoses
selle riigi territooriumil tulu toonud tegevusega, arvessevotmiseks kaks tingimust: neil on otsene
seos nende tuludega ja need Uletavad poole nimetatud tuludest.

19  Esialgu tuleb meenutada, et ehkki valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on otsene
maksustamine liikmesriikide padevuses, peavad nad sellegipoolest kasutama seda padevust
Uhenduse 0Gigust jargides (vt selle kohta eelkdige 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C?250/95:
Futura Participations ja Singer, EKL 1997, |k 1?2471, punkt 19; 26. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C?294/97: Eurowings Luftverkehr, EKL 1999, Ik 1?7447, punkt 32; 28. oktoobri 1999.
aasta otsus kohtuasjas C?55/98: Vestergaard, EKL 1999, |k 1?7641, punkt 15; 14. detsembri 2000.
aasta otsus kohtuasjas C?141/99: AMID, EKL 2000, Ik 1711619, punkt 19, ja 13. detsembri 2005.
aasta otsus kohtuasjas C?446/03: Marks & Spencer, EKL 2005, |k 1710837, punkt 29).



20  Samuti tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale nuab asutamislepingu
artikkel 59 igasuguste teenuste vaba liikumise piirangute kaotamist, mis on kehtestatud selle tdttu,
et teenuste osutaja asub teises liikmesriigis kui see, kus teenuseid osutatakse (vt selle kohta
eelkdige 4. detsembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 205/84: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1986, Ik
3755, punkt 25; 26. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C?180/89: komisjon vs. Itaalia, EKL
1991, Ik I?709, punkt 15, ja 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?290/04: FKP Scorpio
Konzertproduktionen, EKL 2006, |k 1?9461, punkt 31).

Otsese majandusliku seose olemasolu

21  Nagu tuleneb kaesoleva kohtuotsuse punktist 18, on kinnipeetud ettevotte tulumaksu
tagasimaksmise puhul esimene tingimus see, et ettevotlusega seotud kulud oleksid otseses
majanduslikus seoses tuludega, mis on saadud riigis, kus tegutseti.

22  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et maksukord, mille kohaselt voetakse asjaomases
likmesriigis mitteresidentide maksubaasi arvutamisel arvesse ainult seda kasumit ja kahjumit, mis
tuleneb nende tegevusest selles riigis, on kooskdlas rahvusvahelisest maksudigusest tuleneva ja
Uhenduse Giguses tunnustatud territoriaalsuse pohimodttega (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Futura Participations ja Singer, punktid 21 ja 22).

23  Ettevdtlusega seotud kulud, millel on otsene seos mitteresidendi tegutsemisega liikmesriigis,
millest tekkisid seal maksustatavad tulud, tuleb Gldjuhul arvesse vétta selles liikkmesriigis, kui
residentide netotulusid maksustatakse parast selliste kulude mahaarvamist. Euroopa Kohus on
eespool viidatud Gerritse kohtuotsuse punktis 27 leidnud, et selliste kulude arvessevotmise osas
on residendid ja mitteresidendid v@rreldavas olukorras. Seega, kui riik annab residentidele diguse
asjaomaseid kulusid maha arvata, ei saa ta tldjuhul mitteresidentide poolt nende kulude
arvessevotmist valistada.

24  Maksupadevuse teostamine riigi poolt, mille territooriumil tegutsedes saadi maksustavaid
tulusid, eeldab seda, et otseselt selle tegevusega seotud kulusid peab olema mitteresidendi
maksustamisel voimalik arvesse votta. Selles osas tuleb siiski tdpsustada, et Uhenduse digus ei
takista likmesriigil minna kaugemale ja lubada ka sellist seost mitteomavate kulude
arvessevotmist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus FKP Scorpio Konzertproduktionen,
punktid 50-52).

25  Ettevotlusega seotud kuludena, millel on otsene seos tuludega, mis on saadud liikmesriigis,
kus tegutseti, tuleb madista kulusid, millel on otsene majanduslik seos selles riigis maksustatud
teenusega ning mis on seega nimetatud teenusest lahutamatud, nt reisi- ja majutuskulud. Selles
kontekstis ei ole tahtsust sellel, kus ja mis hetkel kulud tekkisid.

26  Kohtuasja toimikust ndhtub, et Portugalis asuv CELG sai Saksa territooriumil tulusid tema
poolt korraldatud etendustest. Seoses nende etendustega kandis CELG mitmesuguseid
ettevotlusega seotud kulusid, mis on loetletud k&esoleva otsuse punktis 10, millest osa tehti
eelnevalt nende etenduste korraldamiseks ja planeerimiseks ning osa nende etenduste toimumise
ajal ning mille Saksamaal arvessevotmist ta taotleb. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu, kus
menetlus toimub ja kes peab |16puks selle kohta otsuse tegema, Glesanne on pohikohtuasja
raames kindlaks teha, millised on CELG deklareeritud ettevotlusega seotud kulude hulgas need,
mis on otseselt seotud selles riigis maksustatud teenustega ja mis on seega nimetatud teenustest
lahutamatud.

27  Seega tuleb tddeda, et asutamislepingu artikliga 59 ei ole vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, mis kehtestavad piiratud maksukohustusega maksumaksja poolt saadud tuludelt



kinnipeetud ettevétte tulumaksu tagasimaksmise tingimuseks, et ettevotlusega seotud kuludel,
mille arvessevdtmist maksumaksja taotleb, on otsene majanduslik seos tuludega, mis on saadud
asjaomase lilkkmesriigi territooriumil tegutsemise raames, kui sellisteks kuludeks peetakse koiki
kulusid, mis on sellest tegevusest lahutamatud, hoolimata sellest, kus ja millal need kulud tekkisid.

NoOue, et kulud Uletavad poole tuludest

28  Pohikohtuasjas vaatluse all olevate digusnormidega kehtestatud teiseks tingimuseks, mis
puudutab mitteresidendist maksumaksja poolt Saksamaal saadud tuludelt kinnipeetud maksu
tagasimaksmist, on ndue, et ettevotlusega seotud kulud, millel on otsene majanduslik seos nende
tuludega, Uletavad poole nendest tuludest.

29  Selline tingimus vo6ib endast kujutada teenuste osutamise vabaduse piirangut sellise
ariilhingu suhtes, kes soovib tegeleda kunsti, spordi voi muu tegevusega mones teises
likmesriigis kui see, milles ta asub.

30  Sellise tingimuse tagajarjeks on, et kui taoline aritihing taotleb kinnipeetud maksu
tagasimaksmist, jAetakse sellest tegevusest saadud tulude maksustamise raames sustemaatiliselt
arvesse vOtmata asjaomase majandustegevusega otseselt seotud kulud.

31 Seega tuleb vaita, et kuna pdhikohtuasjas vaatluse all olevad digusnormid kehtestasid
piiratud maksukohustusega maksumaksja ettevotlusega seotud kulude arvessevotmiseks selle
lisatingimuse, siis tldjuhul kujutavad need digusnormid endast asutamislepingu artikliga 59
keelatud piirangut.

32  Jarelikult tuleb kontrollida, kas selline piirang vdib olla digustatud.

33  Saksa valitsuse poolt esitatud pdhjendus, mille kohaselt siseriiklike igusnormide eesmark
on valtida kulude kahekordset arvessevotmist — st nii registrijargse asukoha riigis kui ka teenuste
osutamise ja tulude maksustamise riigis —, tuleb tagasi lukata.

34  Koigepealt tuleb réhutada, et Saksamaa Liitvabariigi ja Portugali Vabariigi vahelise tulu- ja
kapitalimaksuga topeltmaksustamise valtimise lepingus kohaldatakse nn mahaarvamise meetodit.

35  Sellest tuleneb, et Portugalis maksustatakse Portugali aritihingu koiki tulusid, sh neid, mis
on saadud Saksamaal tegutsemise raames, kus neid tulusid samuti maksustatakse.
Topeltmaksustamist valditakse nii, et esimeses riigis arvatakse maha teises riigis makstud maksu
summale vordne summa. Selline mehhanism on kulude kahekordse arvessevotmise takistamiseks
sobiv, sest kui esimene riik seda mehhanismi kohaldab, v6ib ta teha kindlaks ettevétlusega seotud
kulud, mida vdeti teises riigis makstud maksu arvutamisel arvesse.

36  Lisaks nédeb EStG 1997 § 50 I6ige 5 ette menetluse, mille raames voib Saksamaa
rahandusministeerium teavitada piiratud maksukohustusega maksumaksja elukohariiki selle
maksumaksja poolt esitatud maksu tagasimaksmise taotlusest. Selline koost6émehhanism
padevate siseriiklike asutuste vahel vbimaldab samuti valtida vdimalikku kahekordset kulude
arvessevotmist. NGukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesriikide padevate
asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT L 336, Ik 15; ELT
erivaljaanne 09/01, lk 63) aitab samamoodi selle eesmérgi saavutamisele kaasa, ndhes ette
maksuhaldurite teabevahetuse.

37  Seega ei ole digustatud selline teenuste osutamise vabaduse piirang, mis tuleneb
siseriiklikest digusnormidest, mis kehtestavad mitteresidendist maksumaksja poolt asjaomases
likmesriigis saadud tuludelt kinnipeetud maksu tagasimaksmise tingimuseks, et ettevtlusega



seotud kulud, millel on otsene majanduslik seos nende tuludega, lletavad poole nendest tuludest.
Seega tuleb leida, et sellised siseriiklikud digusnormid on asutamislepingu artikliga 59 vastuolus.

38  Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et asutamislepingu artikliga 59 ei
ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on vaatluse all péhikohtuasjas, kui need
oigusnormid kehtestavad piiratud maksukohustusega maksumaksja poolt saadud tuludelt
kinnipeetud ettevotte tulumaksu tagasimaksmise tingimuseks, et ettevotlusega seotud kuludel,
mille arvessevdtmist maksumaksja taotleb, on otsene majanduslik seos tuludega, mis on saadud
asjaomase liikkmesriigi territooriumil tegutsemise raames, kui sellisteks kuludeks peetakse kdiki
kulusid, mis on sellest tegevusest lahutamatud, hoolimata sellest, kus ja millal need kulud tekkisid.
Sellised siseriiklikud digusnormid on seevastu nimetatud artikliga vastuolus, kui need digusnormid
kehtestavad sellele maksumaksjale nimetatud maksu tagasimaksmise tingimuseks, et nimetatud
ettevotlusega seotud kulud lletavad poole nendest tuludest.

Kohtukulud

39  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kohtukulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. EU asutamislepingu artikliga 59 (muudetuna EU artikkel 49) ei ole vastuolus sellised
siseriiklikud digusnormid, nagu on vaatluse all p6hikohtuasjas, kui need digusnormid
kehtestavad piiratud maksukohustusega maksumaksja poolt saadud tuludelt kinnipeetud
ettevOtte tulumaksu tagasimaksmise tingimuseks, et ettevotlusega seotud kuludel, mille
arvessevOtmist maksumaksja taotleb, on otsene majanduslik seos tuludega, mis on saadud
asjaomase liikkmesriigi territooriumil tegutsemise raames, kui sellisteks kuludeks peetakse
kdiki kulusid, mis on sellest tegevusest lahutamatud, hoolimata sellest, kus ja millal need
kulud tekkisid. Sellised siseriiklikud digusnormid on seevastu nimetatud artikliga
vastuolus, kui need digusnormid kehtestavad sellele maksumaksjale nimetatud maksu
tagasimaksmise tingimuseks, et need ettevotlusega seotud kulud tletavad poole nendest
tuludest.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



