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C?345/04. sz. ugy

Centro Equestre da Leziria Grande Lda

kontra

Bundesamt flr Finanzen

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)
~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Adojogszabalyok — Tarsasagi adé — A mas tagallamban
letelepedett tarsasag altal valamely tagallamban szervezett lovasbemutatok és tanfolyamok —

Uzemi koltségek figyelembevétele — Feltételek — A tevékenység végzésének helye szerinti
allamban szerzett bevétellel fennalld kozvetlen gazdasagi kapcsolat”

P. Léger f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. junius 22.
A Bir6sag itélete (harmadik tanacs), 2007. februar 15.

Az itélet 6sszefoglaldsa

Szolgéltatasnyljtas szabadsaga — Korlatozasok — Adojogszabéalyok
(EK?Szerz?dés, 59. cikk [jelenleg, modositast kdvet?en EK 49. cikk])

Nem ellentétes a Szerz?dés 59. cikkével (jelenleg, modositast kovet?en EK 49. cikk) az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a korlatozott adokotelezettség ala tartoz6 ad6z6 altal szerzett
bevételre forrasadd formajaban kivetett tarsasagi ado visszatéritéseét attol a feltételt?! teszi
fligg?ve, hogy az tzemi koltségek, amelyeknek az ad6z6 az e célbol tortén? figyelembevételét
keri, kdzvetlen gazdasagi kapcsolatban alljanak az adott tagallam tertletén végzett
tevékenységb?l szarmazé bevétellel, ha e szabalyozas szerint ilyennek kell tekinteni minden olyan
koltséget, amely elvalaszthatatlan a szoban forgo tevékenyseégt?|, fliggetlenil a kdltség
felmerilésének helyét?l és idejét?l. Ezzel szemben e nemzeti szabalyozas ellentétes e cikkel
annyiban, amennyiben ezen addnak az ilyen ad6zo részére tortén? visszatéritését attol a
feltételt?l teszi fligg?ve, hogy az tzemi koltségek haladjak meg a fenti bevétel 6sszegének a felét.

(vO. 38. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2007. februar 15.(*)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Adojogszabalyok — Tarsasagi adé — A mas tagallamban
letelepedett tarsasag altal valamely tagallamban szervezett lovasbemutatok és tanfolyamok —



Uzemi koltségek figyelembevétele — Feltételek — A tevékenység végzésének helye szerinti
allamban szerzett bevétellel fennallo kézvetlen gazdasagi kapcsolat”

A C?345/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2004. augusztus 12?én érkezett 2004. majus 267i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Centro Equestre da Leziria Grande Lda

és

a Bundesamt fur Finanzen

kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. Borg Barthet biré és U. L6hmus (el?ado) biro,
f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag képviseletében C.?D. Quassowski és A. Tiemann,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Olasz Koztarsasag képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: G. De Bellis, avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozossegek Bizottsaga képviseletében B. Eggers és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. junius 22?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 59. cikkének (jelenleg,
modositast kdvet?en EK 49. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a portugdl jog ala tartozé Centro Equestre da Leziria Grande Lda tarsasag (a
tovabbiakban: CELG) és a Bundesamt fur Finanzen (szdvetségi adbéhatdsag, a tovabbiakban: a
Bundesamt) kdzott folyamatban 1év? azon eljarasban terjesztették el?, amelyben a Bundesamt
elutasitotta a CELG?nek az altala korlatozott adokotelezettség al6 tartoz6 ad6zoként
Németorszagban szerzett bevételre forrasadé formajaban kivetett tarsasagi adoé visszatéritése
irAnti kérelmét.

Nemzeti jogi héattér

3 A német tarsasagiado-torvéeny 1991?ben hatalyos szévege (Korperschaftsteuergesetz, BGBI



. 1991, 1, 639. 0., a tovabbiakban: KStG) 2. §?anak 1. pontja szerint azon tarsasagok, amelyek
nem telepedtek le Németorszagban, korlatozott addkotelezettség ala tartoznak, és
Németorszagban kizarélag az itt szerzett jovedelmik tekintetében tarsasagiadé-kotelesek.

4 A jovedelemadordl szolo6 torvény 19977es szovege (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1997.,
l., 821. 0., a tovabbiakban: EStG 1997) 49. §?a (1) bekezdésének, a KStG 8. §7a (1)
bekezdésének, valamint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Portugal Kdztarsasag
kozott a jovedelem- és a vagyonadok tertiletén a kett?s addztatas elkertlésér?l kotott, 1980. julius
15?i egyezmény (Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Portugiesischen
Republik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen) (BGBI. 1982., 1. rész, 129. 0.) 17. cikke (2) bekezdésének egyuttes
alkalmazasa alapjan a portugal jog ala tartozo tarsasagok altal a Németorszagban tartott
m?vészeti el?adasok révén szerzett beveétel ezen allamban tarsasagiadé-koételes.

5 Az EStG 50a. §?a (4) bekezdése 1. pontjanak 1990%?es, 1996?ban alkalmazando szévege
szerint:

A korlatozott adokotelezettség ala tartoz6 ad6zok esetén a jovedelemadod beszedése a

Németorszagban szervezett vagy megvalositott m?vészeti jelleg?, sport- vagy mas el?adasok
alapjan elért jovedelemre — ideértve az ezen el?adasokhoz kapcsol6dd mas szolgéltatdsokbdl
ered? jovedelmet — kivetett forrasado utjan torténik, figgetlendl a bevételt szerz? személyét?|

[.].

6 Azonban az EStG 1997 50. §?a (5) bekezdése negyedik mondatanak az 1996?as adoévre
visszamen?legesen alkalmazandd 3. pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

.[A] korlatozott addkotelezettség ala tartozo ad6zé, amelynek bevételei forrasado ala tartoznak az
50a. § (4) bekezdése 1. vagy 2. pontjanak megfelel?en, kér[heti] a levont és megfizetett ado teljes
vagy részleges visszatéritését. A visszatérités azzal a feltétellel teljesithet?, hogy az e bevétellel
kozvetlen gazdasagi kapcsolatban allo m?koddési kiadasok, illetve tizemi koltségek meghaladjak a
bevétel 6sszegének a felét.”

7 A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kit?nik, hogy a korlatozott adokételezettség ala tartozo
adozoékkal ellenétben a Németorszagban teljes kor? addkotelezettség ala tartozd ad6zék
levonhatjdk az e tagallamban addkoteles bevételiikb?l az ezen allam teriletén teljesitett m?vészeti
jelleg?, illetve sportel?adasokhoz kapcsolodo koltségek teljes dsszegét.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 Az CELG, az alapuigy felperese, portugal jog ala tartozo t?ketarsasag, amelynek székhelye
és Ugyvezetése Portugalidban taladlhat6. A CELG korlatozott tarsasdgiado-kotelezettség ala
tartozik Németorszagban, amely adot kizarélag az itt szerzett bevétel utan kell megfizetnie. A
tarsasag 19967?ban turnét szervezett az Eurdpai Unio kilonbdz? orszdgaiban, dsszesen tizennégy
varosban, amelyb?! tizenegy Németorszagban talalhato; e turné keretében lovasbemutatdkat és
dijlovaglé tanfolyamokat tartott.

9 A CELG 19977?ben kérte a Bundesamttol 71 758 DEM?nek, vagyis annak a tarsasagi
adonak a visszateritését, amelyet e hatosag az EStG 1997 50. §?anak (5) bekezdése és a KStG
8. §?anak (1) bekezdése alapjan forrasadodkeént levont a tarsasag Németorszagban szerzett
bevételéb?l.

10 A CELG ebb?l a célbdl benyujtotta a megfelel?en auditalt portugal beszamoldjat, amely
tartalmazta az 199670s turnéra vonatkozo koltségek kimutatasat. A kimutatas a lovak



ertékcsokkenésén kivil feltlintette a kommunikacios, az utazasi, a szallas- és reklamkoltségeket,
a szemelyi és a lovakkal kapcsolatos rendszeres kiadasokat, valamint a viz, az elektromos aram,
az allatorvos, a gyogyszerek, a patkolo kovacs, a lovas felszerelések, a lovasok, valamint a
kamionon tortén? szallitas és az addtanacsadas koltségeit. Ezt kdvet?en a CELG el?adta a
szamviteli koltségeit és az engedélyek dijanak megfizetésére vonatkozé koltségeit is. A tarsasag e
koltségek 11/147?ét kivanta elszamolni a Németorszagban szerzett bevételeivel szemben.

11 A Bundesamt elutasitotta a visszatérités iranti kérelmet, tekintettel arra, hogy nem nyujtottak
be a feltlintetett kbltségeket igazold eredeti iratokat.

12 A CELG?nek ezen hatarozat ellen benyuijtott fellebbezését elutasitottak, tekintettel
kiléndsen arra, hogy az elszamolt kdltségek és a Németorszagban szerzett jdvedelem kdzo6tt nem
volt kbzvetlen gazdasagi kapcsolat.

13 A CELG kereset inditott ezen elutasito hatarozat ellen a Finanzgericht Kéln el?tt. E birésag
elutasitotta a keresetet azon az alapon, hogy egyfel?l az elszamolt kdltségekben olyanok is
szerepelnek, amelyek nem allnak kdzvetlen kapcsolatban a Németorszagban addkoteles
bevétellel, masfel?l e kdltségek nem teszik ki a bevétel tobb mint 50 %?4t.

14 A CELG igy felulvizsgélati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz a Finanzgericht Kdln
itélete ellen.

15 A Bundesfinanzhof megjegyzi, hogy a Finanzgericht KoIn altal tett ténybeli megallapitasokbol
kit?nik, hogy a CELG részér?| felmerlt, a tarsasag Németorszagban szerzett bevételével
kozvetlen gazdasagi kapcsolatban allo kéltségek nem haladjak meg e bevétel 50 %7?at. E birdsag
hozzateszi azonban, hogy a CELG altalanos kdltségek felmerilésér?l is beszamolt, és jollehet
bizonyos zavar tapasztalhaté ezen altalanos koltségek jellegét, 6sszetételét és 6sszegét, valamint
az esetleg figyelembe veend? tovabbi bevételt illet?en, e ténybeli megallapitdsokbdl az
kovetkezik, hogy a CELG részér?l felmerilt sszes koltség, ideértve a fenti altalanos koltségeket
is, meghaladja a bevétel 6sszegének a felét.

16 A Bundesfinanzhof azonban ugy véli, hogy a teljes mértékben addkdteles belfoldi illet?ség?
adoz6 és a csak korlatozottan addkoteles kuilfoldi illet?ség? ad6zo kozott az addkoteles jovedelem
meghatarozasa tekintetében fennalld eltér? banasmaod kétségeket ébreszt az EStG 1997 50. §?a
(5) bekezdése negyedik mondata 3. pontjanak a kozosségi joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét
illet?en, kilénésen ami a szolgéltatasnyujtasnak a Szerz?dés 59. cikkében biztositott szabadséagat
illeti. A Bundesfinanzhof e tekintetben a Birésag C?234/04. sz. Gerritse?lgyben 2003. junius
12?én hozott itéletére (EBHT 2003., 1?5933. 0.) hivatkozik.

17 llyen korulmények kozott a Bundesfinanzhof felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Ellentétes?e az EK?Szerz?dés 59. cikkével, ha valamely tagéllam Németorszagban korlatozott
adokotelezettség ala tartozo6 allampolgéara kizardlag akkor kérheti az utdébbi allamban szerzett
bevételeit terhel?, forrAsaddoként levont adé visszatéritését, ha az e bevétellel kdzvetlen gazdasagi
kapcsolatban allé Gzemi kiadasai meghaladjak e bevétel 6sszegének a felét?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

18 A kérdést el?terjeszt? birésag kérdésével azt kivanja megtudni, hogy ellentétes?e a
Szerz?dés 59. cikkével az a tagallami szabalyozas, mint amilyen az alaptigyben is felmertilt,
amely a forrAsadoként levont tarsasagi adé visszatéritését kér?, korlatozott adokotelezettség ala
tartoz6 adozo6 esetén az ad6z6 altal ezen allamban végzett bevételszerz? tevékenység keretében



felmerdlt Gzemi koltségek figyelembevételét azon kett?s feltétel teljesitését?l teszi fligg?ve, hogy e
koltségek kozvetlen kapcsolatban alljanak e bevétellel, és haladjak meg e bevétel 6sszegének a
felét.

19 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen
adok a tagallamok hataskorébe tartoznak, a tagallamok azonban kotelesek a kozésségi jog
tiszteletben tartasaval gyakorolni e hataskoriket (lasd kulonésen a C?250/95. sz., Futura
Participations és Singer Ugyben 1997. majus 15?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?2471. 0.] 19.
pontjat, a C?294/97. sz., Eurowings Luftverkehr tigyben 1999. oktéber 26?an hozott itélet [EBHT
1999., 1?77447. o] 32. pontjat, a C?55/98. sz. Vestergaard?lgyben 1999. oktéber 28?4n hozott
itélet [EBHT 1999. 1?7641. 0.] 15. pontjat, a C?141/99. sz. AMID?ulgyben 2000. december 14?én
hozott itélet [EBHT 2000., 1?11619. 0.] 19. pontjat, valamint a C?446/03. sz., Marks & Spencer
tgyben 2005. december 13?4an hozott itélet [EBHT 2005., 1?710837. 0.] 29. pontjéat).

20 Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en a Szerz?dés 59.
cikke megkoveteli a szabad szolgaltatasnyujtast érint? minden olyan korlatozas megsziintetését,
amely azon alapul, hogy a szolgaltatas nyujtéja a szolgaltatasnyuijtas helyét?l eltér? tagallamban
telepedett le (lasd ebben az értelemben kuléndsen a 205/84. sz., Bizottsag kontra Németorszag
tgyben 1986. december 4?én hozott itélet [EBHT 1986., 3755. 0.] 25. pontja, a C?180/89. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1991. februar 26?an hozott itélet [EBHT 1991., 1?709. 0.]
15. pontja és a C?290/04. sz., FKP Scorpio Konzertproduktionen tigyben 2006. oktober 3?an
hozott itélet [EBHT 2006., 1?79461. 0.] 31. pontja).

A kozvetlen gazdasagi kapcsolat fennallasarol

21 Ajelen itélet 18. pontjaban foglaltaknak megfelel?en a forrAsadoként levont tarsasagi adé
visszatéritése iranti kérelem teljesitésének els? feltétele az, hogy az tizemi koltségek kozvetlen
kapcsolatban alljanak a tevékenység folytatdsanak helye szerinti allamban szerzett bevétellel.

22 A birésag itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy megfelel a nemzetkozi adéjogban
rogzilt és az eurdpai jogban elismert teriletiség elvének az az ad6zasi rendszer, amely szerint a
kulfoldi illet?ség? ad6zék addalapjanak valamely adott tagallamban tortén? kiszamitasa
szempontjabol kizarélag az ad6zék ezen tagallamban végzett tevékenységéb?l ered? nyereség és
veszteség vehet? figyelembe (lasd e tekintetben a Futura Participations és Singer tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 21. és 22. pontjat, valamint a Marks & Spencer tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 39. pontjat).

23  Ami a kulfoldi illet?ség? addzo altal a valamely tagéllamban végzett, addkdteles jovedelmet
keletkeztet? tevékenységgel kdzvetlen kapcsolatban &llé6 Gzemi koltségeket illeti, azokat f?
szabalyként ezen allamban kell figyelembe venni, ha a belfoldi illet?ség? addzdék ezen koltségek
levonasét kdvet?en nettd jovedelmilk utan addznak. A Birdsag a Gerritse?lgyben hozott, fent
hivatkozott itéletének 27. pontjaban ugyanis megallapitotta, hogy az ilyen koltségek
figyelembevétele szempontjabol a belfdldi és a kilfoldi illet?ség? ad6zok hasonlo helyzetben
vannak. gy ha a tagallam lehet?vé tette a széban forgé koltségek levonasat, ? szabalyként nem
zarhatja ki azok figyelembevételét a kulfoldi illet?ség? adozdkat illet?en (lasd e tekintetben a
Gerritse?lgyben hozott, fent hivatkozott itélet 27. pontjat).

24  Ekképpen az addztatasi joghatosag gyakorlasa soran azon tagallam, amelynek a tertletén
valamely tevékenység adokoteles jovedelmet keletkeztetett, kdteles gy rendelkezni, hogy az e
tevékenységhez kdzvetlenil kapcsolodo koltségeket figyelembe lehessen venni a kulfoldi
illet?ség? ad6z6 addztatasa soran. E tekintetben mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a
k6zosségi jog nem zérja ki, hogy valamely tagallam ennél messzebb menve lehet?vé tegye az
ilyen kapcsolattal nem rendelkez? koltségek figyelembevételét (lasd e tekintetben a FKP Scorpio



Konzertproduktionen tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 50-52. pontjat).

25 A tevekenység végzésének helye szerinti tagallamban szerzett bevétellel kozvetlen
kapcsolatban all6 Gzemi kéltségeken azon koltségeket kell érteni, amelyek kozvetlen gazdasagi
kapcsolatban allnak az e tagallamban adokoételezettséggel jard Ugylettel, és ily mddon
elvalaszthatatlanok attol, ugymint az utazasi és szallaskoltségek. Ezen dsszefliggéshen a
koltségek felmerilésnek helye és ideje kozombos.

26 Az gy irataibdl kit?nik, hogy a Portugalidban letelepedett CELG német terlleten
jovedelemre tett szert az altala ott rendezett m?vészeti el?adasokkal. Ezen el?adasokkal
0sszefliggésben a CELG?nek a jelen itélet 10. pontjaban felsorolt Gzemi koltségei keletkeztek,
amelyekb?l egyesek — az el?adasok megszervezésével és megtervezésével kapcsolatban —
el?zetesen, mig masok — amelyeknek a tarsasag a Németorszagban tortén? figyelembevételét
kéri — az el?adasok megtartasa soran meriltek fel. Az alaptgyben eljaré és az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozataért felel?sséggel tartozo, kérdést el?terjeszt? birdsag feladata,
hogy az alapuligy keretei k6z6tt meghatarozza, hogy melyek a CELG éltal elszamolt Gzemi
koltségek kozil azok, amelyek kdzvetlen kapcsolatban allnak az ezen allamban
addkotelezettséget eredményez? szolgéltatasokkal, és amelyek igy elvélaszthatatlanok e
szolgaltatasoktol.

27  Akként kell tehat allast foglalni, hogy nem ellentétes a Szerz?dés 59. cikkével az, ha
valamely nemzeti szabalyozas a korlatozott adokotelezettség ala tartozé adozo altal szerzett
bevételre forrasadd formajaban kivetett tarsasagi ado visszatéritését attol a feltételt?! teszi
fligg?ve, hogy az tzemi koltségek, amelynek az ad6zo6 a figyelembevételét kéri, kozvetlen
gazdasagi kapcsolatban alljanak az adott tagallam terlletén végzett tevékenységb?l szarmazo
bevétellel, feltéve, hogy a szabalyozas szerint ilyennek kell tekinteni minden olyan kéltséget,
amely elvalaszthatatlan e tevékenységt?l, fuggetlentl a koltség felmertlésének helyét?l és
idejét?l.

Azon kdvetelményr?l, miszerint a kdltségeknek meg kell haladniuk a bevétel 6sszegének a felét

28 Az alapugyben széban forgd szabdalyozasban el?irt masodik, a kulfoldi illetékesség? ad6zé
altal Németorszagban szerzett bevételre forrdsadé formajaban kivetett tarsasagi ado
visszatéritésére vonatkoz6 feltétel szerint az e bevétellel kozvetlen gazdasagi kapcsolatban allé
koltségeknek meg kell haladniuk a bevétel 6sszegének a felét.

29 E feltétel korlatozhatja a szolgaltatasnyujtas szabadsagat azon tarsasag szolgaltatasai
tekintetében, amely m?vészeti jelleg?, sport- vagy mas tevékenységeket kivan végezni a
székhelye szerinti tagéllamtdl eltér? tagallamban.

30 E feltétel azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az ilyen tarsaség a forrasadoé visszatéritése
irAnti kérelmében nem kérheti az érintett gazdasagi tevékenységgel kdzvetlen kapcsolatban allé
koltségeknek az e tevékenységb?l szarmazé jovedelem adoztatasa keretében tortén?
figyelembevételét.

31 Meg kell tehat allapitani, hogy az alapiigyben felmerilth6z hasonlo szabalyozas a Szerz?dés
59. cikkében tiltott korlatozast valosit meg azzal, hogy e kiegészit? feltételt?l teszi fligg?ve a
korlatozott adokdtelezettség ala tartozé adozok részér?| felmerilt tzemi koltségek
figyelembevételét.

32 Meg kell tehat vizsgalni, hogy e korlatozas igazolhat6?e.

33 Nem fogadhato el a német kormany altal el?adott azon igazolas, miszerint a nemzeti



szabalyozas célja az, hogy megakadalyozza a koéltségeknek egyfel?l a székhely szerinti allamban,
masfel?| a szolgaltatasok nyujtasa, illetve a bevétel addztatasa szerinti allamban tortén? kétszeres
figyelembevételét.

34 ElI?szor is hangsulyozni kell, hogy a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag és a Portugal
Kdztarsasag kozott a jovedelem- és a vagyonadok terlletén a kett?s adoztatas elkerilésér?|
kotott, 1980. julius 15?i egyezmény az un. ,beszamitas” modszerét alkalmazza.

35 Ebb?l kdvetkez?en valamely portugal tarsasag az 6sszes bevétele utan adozik
Portugdlidban, ideértve a Németorszagban végzett tevékenység keretében szerezett bevételét is,
amely szintén adokoteles az utdbbi allamban. A kett?s addztatas elkertilése a masodik allamban
megfizetett adé 6sszegének az els? allamban tértén? levonasaval torténik. E mechanizmus
alkalmas arra, hogy megakadalyozza a koltségek kétszeres figyelembevételét, mivel az els? allam
a modszer alkalmazasa soran ellen?rizheti a masodik allamban megfizetett ado kiszamitasa soran
figyelembe vett Gzemi koltségeket.

36 Mindemellett az EStG 1997 50. §?anak (5) bekezdésében régzitett eljarasban a német
pénzigyminisztérium tajékoztathatja a korlatozott addkotelezettség ala tartoz6 addzo illet?sége
szerinti allamot az ad6z6 altal benyujtott visszatérités iranti kérelemr?l. Az illetékes nemzeti
hatésagok kozott alkalmazott ezen egyuttm?kddési mechanizmus szintén lehet?vé teszi a
koltségek esetleges kétszeres figyelembevételének megel?zését. Ezzel parhuzamosan az érintett
adohatésagok kozotti informaciocsere el?irasaval a tagallamok illetékes hatésagainak a kdzvetlen
adoztatas tertletén tortén? kolcsonds segitségnyujtasarol szolo, 1977. december 197?i
77/799/EGK tanécsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet.,
63. 0) is hozzajarul e cél megvalositasahoz.

37 Ezért nem igazolhat6 a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak azon nemzeti szabalyozasbol
ered? korlatozasa, amely a korlatozott addkotelezettség ala tartozo adozé altal a valamely adott
allamban szerzett bevételre forrasadd formajaban kivetett tarsasagi ado visszatéritését attol a
feltételt?l teszi fligg?vé, hogy az e bevételhez kdzvetlenil kapcsol6doé tizemi koltségek haladjak
meg a bevétel 6sszegének a felét. Kovetkezésképpen arra a megallapitasra kell jutni, hogy e
szabalyozas ellentétes a Szerz?dés 59. cikkével.

38 A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem ellentétes a
Szerz?dés 59. cikkével az olyan nemzeti szabéalyozéas, mint amilyen az alapugyben is felmerdilt,
amely a korlatozott adokotelezettség ala tartozé addzo altal szerzett bevételre forrasadd
formajéban kivetett tarsasagi ado visszatéritését attol a feltételt?l teszi fligg?ve, hogy az tzemi
koltségek, amelyeknek az ad6zé az e célbdl tortén? figyelembevételét kéri, kdzvetlen gazdasagi
kapcsolatban alljanak az adott tagallam terlletén végzett tevékenységb?l szarmazé bevétellel, ha
e szabdlyozas szerint ilyennek kell tekinteni minden olyan koéltséget, amely elvalaszthatatlan a
szOban forg6 tevékenységt?l, fliggetlentl a koltség felmertlésének helyét?l és idejét?l. Ezzel
szemben e nemzeti szabdalyozas ellentétes e cikkel annyiban, amennyiben ezen addnak az ilyen
adozo részere tortén? visszatéritését attol a feltételt?! teszi fligg?vé, hogy az tizemi koltségek
haladjak meg a bevétel 6sszegének a felét.

A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Nem ellentétes az EK?Szerz?dés 59. cikkével (jelenleg, médositast kovet?en EK 49. cikk) az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapuigyben is felmertlt, amely a korlatozott
adokotelezettség ala tartozé adozo altal szerzett bevételre forrasadé forméjaban kivetett
tarsasagi ado visszatéritését attol a feltételt?| teszi fligg?veé, hogy az izemi koltségek,
amelyeknek az ad6z6 az e célbdl tortén? figyelembevételét kéri, kdzvetlen gazdasagi
kapcsolatban alljanak az adott tagallam terliletén végzett tevékenységb?l szarmazo
bevétellel, ha e szabalyozas szerint ilyennek kell tekinteni minden olyan kéltséget, amely
elvalaszthatatlan a szoban forg6 tevékenységt?l, fuggetlentl a kdltség felmertlésének
helyét?l és idejét?l. Ezzel szemben e nemzeti szabalyozas ellentétes e cikkel annyiban,
amennyiben ezen adénak az ilyen ad6z6 részére tortén? visszatéritését attédl a feltételt?|
teszi filgg?vé, hogy az tzemi koltségek haladjak meg a fenti bevétel 6sszegének a felét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



