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Sprawa C?345/04

Centro Equestre da Leziria Grande Lda

przeciwko

Bundesamt fur Finanzen

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Bundesfinanzhof)

Swoboda ?wiadczenia us?ug — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od os6b prawnych —
Przedstawienia i lekcje jazdy konnej organizowane w jednym pa?stwie cz?onkowskim przez
sp6?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim — Uwzgl?dnienie wydatkéw
poniesionych na wykonywanie dzia?alno?ci — Przes?anki — Bezpo?redni zwi?zek gospodarczy z
dochodami osi?gni?tymi w pa?stwie, w ktorym wykonywana jest dzia?alno?? gospodarcza

Streszczenie wyroku
Swoboda ?wiadczenie us?ug — Ograniczenia — Przepisy podatkowe
(traktat WE, art. 59 (obecnie, po zmianie, art. 49 WE))

Artyku? 59 traktatu (obecnie, po zmianie art. 49 WE) nie sprzeciwia si? przepisom krajowym, ktore
uzale?niaj? zwrot podatku dochodowego od oséb prawnych pobranego u ?réd?a od dochodéw
osi?gni?tych przez podatnika podlegaj?cego ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu od
przes?anki, aby koszty dzia?alno?ci, ktorych uwzgl?dnienia domaga si? 0w podatnik,
pozostawa?y w bezpo?rednim zwi?zku gospodarczym z dochodami osi?gni?tymi w ramach
dzia?alno?ci wykonywanej na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego, o ile za takie zostan?
uznane koszty nierozerwalnie zwi?zane z t? dzia?alno?ci?, niezale?nie od miejsca lub chwili ich
poniesienia. Artyku? ten sprzeciwia si? natomiast tym przepisom krajowym, w zakresie w jakim
uzale?niaj? one zwrot wspomnianego podatku na rzecz podatnika od przes?anki, aby koszty
dzia?alno?ci przekracza?y po?ow? tych dochodéw.

(por. pkt 38 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 15 lutego 2007 r.(*)



Swoboda ?wiadczenia us?ug — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od osdb prawnych —
Przedstawienia i lekcje jazdy konnej organizowane w jednym pa?stwie cz?onkowskim przez
sp6?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim — Uwzgl?dnienie wydatkow
poniesionych na wykonywanie dzia?alno?ci — Przes?anki — Bezpo?redni zwi?zek gospodarczy z
dochodami osi?gni?tymi w pa?stwie, w ktérym wykonywana jest dzia?alno?? gospodarcza

W sprawie C?345/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 26 maja 2004
r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 12 sierpnia 2004 r., w post?powaniu:

Centro Equestre da Leziria Grande Lda

przeciwko

Bundesamt fir Finanzen,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet i U. L6hmus (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: R. Grass,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Republiki Federalnej Niemiec przez C.D. Quassowskiego oraz A. Tiemanna,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Republiki W?oskiej przez I.M. Bragugli? dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez B. Eggers oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 59 traktatu
WE (obecnie, po zmianie, art. 49 WE).

2 Whiosek ten zosta? skierowany w ramach post?powania tocz?cego si? pomi?dzy spd?k?
prawa portugalskiego Centro Equestre da Leziria Grande Lda (zwan? dalej ,CELG”) a Bundesamt
fur Finanzen (federalnym urz?dem ds. podatkowych, zwanym dalej ,Bundesamt”), dotycz?cego
odmowy przez ten urz?d zwrotu podatku od oséb prawnych zap?aconego u ?roéd?a od dochodow
osi?gni?tych przez CELG w Niemczech w charakterze podatnika podlegaj?cego ograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu.



Krajowe ramy prawne

3 Zgodnie z 8§ 2 pkt 1 Kérperschaftsteuergesetz w wersji z 1991 r. (niemieckiej ustawy w
sprawie podatku dochodowego od oséb prawnych, BGBI. 1991 r. |, str. 639, zwanej dalej ,KStG”)
sp6?ki niemaj?ce siedziby w Niemczech podlegaj? ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu i
podlegaj? temu podatkowi jedynie w zakresie dochoddw osi?gni?tych w tym pa?stwie.

4 Zgodnie z § 49 ust. 1 Einkommensteuergesetz (ustawy w sprawie podatku dochodowego w
brzmieniu z 1997 r., BGBI. 1997 |, str. 821, zwanej dalej ,EStG 1997") w zwi?zku z 8§ 8 ust. 1 KStG
i art. 17 ust. 2 konwencji pomi?dzy Republik? Federaln? Niemiec a Republik? Portugalsk? o
unikaniu podwaojnego opodatkowania w dziedzinie podatku dochodowego i maj?tkowego
(Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Portugiesischen Republik zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen) z dnia 15 lipca 1980 r. (BGBI. 1982 r., cz??? Il, str. 129) dochody osi?gane przez
sp6?k? prawa portugalskiego w ramach przedstawie? artystycznych dawanych w Niemczech
podlegaj? podatkowi dochodowemu od os6b prawnych w tym pa?stwie.

5 Paragraf 50 ust. 4 pkt 1 EStG w wers;ji z 1990 r. (BGBI. 1990 I, str. 1898), w brzmieniu
obowi?zuj?cym w 1996 r. ma nast?puj?c? tre??:

W przypadku oso6b podlegaj?cych ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu pobor podatku
dochodowego nast?puje w drodze pobrania u ?rod?a od dochodu osi?gni?tego z imprez o
charakterze artystycznym, sportowym lub podobnym zorganizowanych lub przeprowadzonych w
Niemczech, w??czywszy w to dochody pochodz?ce z innych us?ug ?wiadczonych w zwi?zku z
tymi imprezami, niezale?nie od osoby, ktora osi?gn??a te dochody [...]".

6 Niemniej jednak, 8 50 ust. 5 zdanie czwarte pkt 3 EStG 1997, maj?cy zastosowanie z moc?
wsteczn? do roku podatkowego 1996 stanowi, ?e:

~Podatnik podlegaj?cy ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, ktérego dochody podlegaj?
opodatkowaniu u ?réd?a zgodnie z 8§ 50a ust. 4 pkt 1 lub 2 [mo?e] za??da? zwrotu ca?0?ci lub
cz?7?ci naliczonego i zap?aconego podatku. Zwrot uzale?niony jest od warunku, ?e koszty
uzyskania lub koszty wykonywania dzia?alno?ci pozostaj?ce w bezpo?rednim zwi?zku
gospodarczym z tymi dochodami b?d? stanowi?y ponad po?ow? tych dochodow”.

7 Z akt przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e w odrd?nieniu od podatnikéw podlegaj?cych
ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, podatnicy podlegaj?cy nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu w Niemczech mog? odliczy? od dochoddéw podlegaj?cych
opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim wszystkie koszty poniesione na imprezy o
charakterze artystycznym lub sportowym odbywaj?ce si? na jego terytorium.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

8 CELG, skar??ca przed s?dem krajowym, jest sp6?k? kapita?ow? prawa portugalskiego,
ktorej siedziba i zarz?d znajduj? si? w Portugalii. CELG podlega ograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu co do podatku dochodowego od oséb prawnych w Niemczech, nale?nemu jedynie
od tam osi?gni?tych dochodow. W 1996 r. zorganizowa?a ona tournée z przedstawieniami jazdy
konnej i lekcjami uje?d?ania koni w czternastu miastach r6?nych pa?stw Unii Europejskiej, z
ktérych jedena?cie znajdowa?o si? w Niemczech.

9 W 1997 r. CELG wnios?a do Bundesamt wniosek o zwrot podatku od osob prawnych
pobranego u ?réd?a od dochodow osi?gni?tych w Niemczech, to znaczy kwoty 71 758 DEM, na



podstawie § 50 ust. 5 EStG 1997 oraz § 8 ust. 1 KStG.

10 W tym celu CELEG przedstawi?a po?wiadczony za zgodno?? portugalski bilans dotycz?cy
kosztow poniesionych w zwi?zku z ca?ym tournée zorganizowanym w 1996 r. Wykaz ten
przedstawia? stan wydatkéw na og?oszenia, podré?e, zakwaterowanie, reklam?, pracownikow, a
tak?e wydatki bie??ce na konie, koszty dostaw wody i energii elektrycznej, weterynaryjne,
poniesione na lekarstwa, kowala, uprz?? i sprz?t je?dziecki, transport w ci??aréwkach i doradztwo
podatkowe. Nast?pnie CELG wskaza?a réwnie? na inne wydatki, a mianowicie zwi?zane z
kosztami ksi?gowo?ci i uiszczeniem op~?at licencyjnych. Przyj??a, i? dochodom osi?gni?tym w
Niemczech nale?y przyporz?dkowa? 11/14 wszystkich tych kosztow.

11  Bundesamt odmoéwi? wnioskowanego zwrotu ze wzgl?du na brak z?o0?enia oryginalnych
dokumentow potwierdzaj?cych zg?oszone wydatki.

12  Wnhniesione przez CELEG odwo?anie od tej decyzji zosta?o0 oddalone, mi?dzy innymi, ze
wzgl?du na brak bezpo?redniego zwi?zku gospodarczego pomi?dzy zadeklarowanymi wydatkami
a dochodami osi?gni?tymi w Niemczech.

13  CELG wniés? skarg? na decyzj? o oddaleniu do Finanzgericht KéIn. S?d ten oddali? skarg?
na tej podstawie, i? w przypadku niektorych wskazanych kosztéw, po pierwsze, nie zaistnia?
bezpo?redni zwi?zk z dochodami opodatkowanymi w Niemczech oraz, po drugie, nie stanowi?y
one wi?cej ni? 50 % tych dochodow.

14 W zwi?zku z tym, CELG wnids? do Bundesfinanzhof rewizj? od wyroku Finanzgericht Kalin.

15 Bundesfinanzhof zauwa?y?, ?e z ustale? faktycznych dokonanych przez Finanzgericht Kéin
wynika, i? koszty poniesione przez CELG pozostaj?ce w bezpo?rednim gospodarczym zwi?zku z
dochodami osi?gni?tymi przez t? sp6?k? w Niemczech nie przekraczaj? 50 % tych dochodow.
Niemniej jednak stwierdza, ?e CELG podnosi rownie? istnienie kosztow ogdlnych oraz, ?e
pomimo wyst?pienia pewnej niejasno?ci odno?nie do charakteru, sk?adnikéw i kwoty owych
kosztow ogolnych oraz odno?nie do mo?liwo?ci uwzgl?dnienia dodatkowych dochodow, z tych
samych ustale? faktycznych wynika, ?e ca?0?? kosztow poniesionych przez CELG, w??czywszy
w to rzeczone koszty ogolne, przekracza po?ow? tych dochodow.

16  Bundesfinanzhof twierdzi jednak, ?e r6?nica w traktowaniu istniej?ca przy ustalaniu
dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu pomi?dzy podatnikiem b?d?cym rezydentem, ktory
podlega nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu oraz podatnikiem nieb?d?cym
rezydentem, ktory podlega jedynie obowi?zkowi ograniczonemu, rodzi w?tpliwo?ci co do
zgodno?ci § 50 ust. 5 zdanie czwarte pkt 3 EStG 1997 z prawem wspdélnotowym, a zw?aszcza w
zakresie dotycz?cym swobody ?wiadczenia us?ug zagwarantowanej przez art. 59 traktatu.
Wskazuje on w tym zakresie na wyrok Trybuna?u z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C?234/01
Gerritse, Rec. str. 175933).

17 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do
Trybuna?u nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

,Czy art. 59 traktatu WE sprzeciwia si? temu, by obywatel jednego z pa?stw cz?onkowskich
podlegaj?cy w Niemczech ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu még? domaga? si? zwrotu
pobranego u ?réd?a podatku od dochodu osi?gni?tego w tym pa?stwie jedynie wtedy, gdy koszty
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej pozostaj?cej w bezpo?rednim zwi?zku gospodarczym z
tymi dochodami przekraczaj? po?ow? tych dochodow?”.



W przedmiocie pytania prejudycjalnego

18 Poprzez swoje pytanie s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 59 traktatu sprzeciwia si?
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego. Tak jak przepisy w post?powaniu przed s?dem krajowym, w
przypadku gdy podatnik podlegaj?cy ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu wnosi o zwrot
podatku od os6éb prawnych pobranego u ?réd?a, artyku? ten uzale?nia uwzgl?dnienie kosztow
wykonywania dzia?alno?ci poniesionych w ramach dzia?alno?ci powoduj?cej osi?gni?cie dochodu
na terytorium tego pa?stwa od podwdjnej przes?anki, ?e owe koszty pozostawa? b?d? w
bezpo?rednim zwi?zku z dochodami osi?gni?tymi w tym pa?stwie oraz ?e b?d? one stanowi?
wi?cej ni? po?ow? tych dochoddw.

19  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chocia?
podatki bezpo?rednie nale?? do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to powinny one jednak
wykonywa? j? z poszanowaniem prawa wspolnotowego (zob. podobnie w szczegdlno?ci wyroki z
dnia z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C?250/95 Futura Participations i Singer, Rec. str. 172471,
pkt 19; z dnia 26 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?294/97 Eurowings Luftverkehr, Rec. str.
1?7447, pkt 32; z dnia 28 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?55/98 Vestergaard, Rec. str. 177641,
pkt 15, z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C?141/99 AMID, Rec. str. 1711619, pkt 19, a tak?e z
dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Rec. str. 1710837, pkt 29).

20  Nale?y réwnie? przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u art. 59 traktatu EWG
wymaga zniesienia wszelkich ogranicze? w swobodzie ?wiadczenia us?ug opartych na
okoliczno?ci, ?e us?ugodawca zamieszkuje lub ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni?
pa?stwo, w ktorym ?wiadczy us?ugi (wyroki: z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 205/84 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. 3755, pkt 25, z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C?180/89 Komisja
przeciwko W?ochom, Rec. str. 1?7709, pkt 15, oraz z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie
C?290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt 31).

W przedmiocie istnienia bezpo?redniego zwi?zku gospodarczego

21  Jak to wynika z pkt 18 niniejszego wyroku, pierwsz? przes?ank?, od ktérej zale?y zwrot
podatku od oséb prawnych pobranego u ?réd?a, jest wymaog, aby koszty wykonywania
dzia?alno?ci pozostawa?y w bezpo?rednim zwi?zku gospodarczym z dochodami osi?gni?tymi w
pa?stwie, w ktorym wykonywana jest dzia?alno??.

22  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e system podatkowy, na podstawie ktérego przy
obliczaniu podstawy opodatkowania podatnikow nieb?d?cych rezydentami danego pa?stwa
cz?onkowskiego, uwzgl?dniane s? jedynie zyski i straty wynikaj?ce z ich dzia?alno?ci w danym
pa?stwie, jest zgodny z zasad? terytorialno?ci ustanowion? w mi?dzynarodowym prawie
podatkowym i uznan? przez prawo wspoélnotowe (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Futura
Participations i Singer, pkt 21 i 22, a tak?e w sprawie Marks & Spencer, pkt 39).

23  Co do kosztéw dzia?alno?ci gospodarczej pozostaj?cej w bezpo?rednim zwi?zku z
dzia?alno?ci? wykonywan? przez nierezydenta danego pa?stwa cz?onkowskiego, ktéry tam
0si?gn?? podlegaj?cy opodatkowaniu dochdéd, to ich uwzgl?dnienie zasadniczo powinno nast?pi?
w tym pa?stwie, je?eli rezydenci s? opodatkowani dochodow netto po odliczeniu takich kosztow.
Rzeczywi?cie, w pkt 27 ww. wyroku w sprawie Gerritse Trybuna? stwierdzi?, ?e przy
uwzgl?dnianiu takich kosztow rezydenci i nierezydenci znajduj? si? w sytuacji porownywalne;.
Zatem w zakresie, w jakim pa?stwo cz?onkowskie przyznaje rezydentom prawo do odliczenia
spornych kosztow, nie mo?e ono co do zasady wy??cza? ich uwzgl?dniania w przypadku
nierezydentow (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie, pkt 27).



24 A zatem przy wykonywaniu kompetencji podatkowej pa?stwo, na ktérego terytorium
wskutek dzia?alno?ci gospodarczej wytworzony zosta? podlegaj?cy opodatkowaniu dochod,
powinno przewidzie?, ?e koszty bezpo?rednio zwi?zane z t? dzia?alno?ci? mog? by?
uwzgl?dniane w ramach opodatkowania nierezydenta. W tym zakresie nale?y jednak zauwa?y?,
?e prawo wspolnotowe nie sprzeciwia si? temu, aby dane pa?stwo cz?onkowskie posz?o dalej
umo?liwiaj?c uwzgl?dnienie kosztow niepozostaj?cych w takim zwi?zku (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie FKP Scorpio Konzertproduktionen, pkt 50-52).

25  Przez koszty wykonywania dzia?alno?ci pozostaj?ce w bezpo?rednim zwi?zku z dochodami
osi?ganymi w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym jest wykonywana dzia?alno??, nale?y rozumie?
koszty pozostaj?ce w bezpo?rednim zwi?zku gospodarczym ze ?wiadczeniem, ktore
spowodowa?0 opodatkowanie w danym pa?stwie cz?onkowskim, i ktére tym samym s?
nierozerwalnie zwi?zane z tym ?wiadczeniem, takie jak koszty podr6?y i zakwaterowania. W tym
wzgl?dzie bez znaczenia s? miejsce i chwila poniesienia tych kosztéw.

26  Z akt sprawy wynika, ?e CELG maj?ca siedzib? w Portugalii osi?gn??a na terytorium
niemieckim dochody z przedstawie? artystycznych, ktore tam zorganizowa?a. W zwi?zku z tymi
przedstawieniami CELG ponios?a koszty dzia?alno?ci wskazane w pkt 10 niniejszego wyroku, z
ktorych niektore poniesione zosta?y wcze?niej na organizacj? i zaplanowanie tych przedstawie?, a
pozosta?e podczas ich wykonywania, i domaga si? ich uwzgl?dnienia w Niemczech. Do s?du
krajowego, przed ktérym toczy si? post?powanie i ktéry powinien przyj?? odpowiedzialno?? za
maj?ce zapa?? orzeczenie s?dowe, nale?y okre?lenie w ramach tego sporu, ktére z kosztow
dzia?alno?ci zadeklarowanych przez CELG s? kosztami bezpo?rednio zwi?zanymi ze
?wiadczeniami, ktére spowodowa?y opodatkowanie w tym pa?stwie, a tym samym s? kosztami
nierozerwalnie zwi?zanymi z tymi ?wiadczeniami.

27 W zwi?zku z powy?szym nale?y stwierdzi?, ?e art. 59 traktatu nie sprzeciwia si? przepisom
krajowym, ktére uzale?niaj? zwrot podatku pobranego u ?réd?a od dochoddéw osi?gni?tych przez
podatnika podlegaj?cego ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu od przes?anki, aby koszty
dzia?alno?ci, ktérych uwzgl?dnienia domaga si? éw podatnik, pozostawa?y w bezpo?rednim
zwi?zku gospodarczym z dochodami osi?gni?tymi w ramach dzia?alno?ci wykonywanej na
terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego, o ile za takie zostan? uznane wszystkie koszty, ktore
s? nierozerwalnie zwi?zane z t? dzia?alno?ci?, niezale?nie od miejsca lub chwili ich poniesienia.

W kwestii wymogu, aby koszty przekracza?y po?ow? dochodoéw

28  Druga przes?anka przewidziana w uregulowaniu spornym przed s?dem krajowym
dotycz?ca zwrotu podatku pobranego u ?réd?a od dochoddw osi?gni?tych w Niemczech przez
podatnika b?d?cego nierezydentem polega na wymogu, aby koszty dzia?alno?ci pozostaj?ce w
bezpo?rednim zwi?zku gospodarczym z tymi dochodami przekracza?y po?ow? tych dochodéw.

29  Przes?anka taka mo?e stanowi? ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug przez sp6?k?,
ktora chcia?aby wykonywa? dzia?alno?? o charakterze artystycznym, sportowym lub innym na
terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego ni? to, w ktbrym ma ona swoj? siedzib?.

30 Rzeczywi?cie bowiem konsekwencj? tej przes?anki jest fakt, ?e spd?ka ta, w chwili gdy
??da zwrotu podatku pobranego u ?réd?a, nie mo?e w sposéb systematyczny uwzgl?dnia?
kosztow bezpo?rednio zwi?zanych z dan? dzia?alno?ci? gospodarcz? w ramach opodatkowania
dochodow osi?gni?tych z tej dzia?alno?ci.

31 W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e wskutek uzale?nienia uwzgl?dnienia kosztow
dzia?alno?ci poniesionych przez podatnika podlegaj?cego ograniczonemu obowi?zkowi



podatkowemu od tej dodatkowe]j przes?anki przepisy, takie jak te przed s?dem krajowym,
stanowi? zasadniczo ograniczenie zakazane na mocy art. 59 traktatu.

32 W zwi?zku z powy?szym nale?y sprawdzi?, czy takie ograniczenie mo?e by? uzasadnione.

33  Nie mo?na zgodzi? si? z przedstawionym przez rz?d niemiecki uzasadnieniem, zgodnie z
ktorym celem przepisoéw krajowych jest unikni?cie dwukrotnego uwzgl?dniania kosztéw, to znaczy
jednocze?nie w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym znajduje si? siedziba, oraz w pa?stwie, w
ktérym dane us?ugi zosta?y wykonane i dochdd zosta? opodatkowany.

34 W pierwszej kolejno?ci nale?y podkre?li?, ?e konwencja pomi?dzy Republik? Federaln?
Niemiec a Republik? Portugalsk? o unikaniu podwdjnego opodatkowania w dziedzinie podatku
dochodowego i maj?tkowego stosuje metod? ,zaliczania”.

35 Wynika z tego, ?e sp6?ka portugalska jest opodatkowywana w Portugalii na podstawie
wszystkich swoich dochoddéw, w??czywszy w to dochody osi?gni?te w ramach dzia?alno?ci
wykonywanej w Niemczech, gdzie dochody te réwnie? podlegaj? opodatkowaniu. Podwéjnego
opodatkowania unika si? poprzez odliczenie w pierwszym pa?stwie kwoty rownej podatkowi
zap?aconemu w drugim. Mechanizm taki jest odpowiedni do zapobiegania podwojnemu
uwzgl?dnieniu kosztow, poniewa? przy stosowaniu go przez pierwsze pa?stwo mo?e ono
zweryfikowa? koszty dzia?alno?ci, ktére zosta?y uwzgl?dnione przy obliczaniu podatku
zap?aconego w drugim.

36  Ponadto 8 50 ust. 5 EStG 1997 przewiduje post?powanie, w ramach ktdrego niemiecki
minister ds. finanséw mo?e informowa? pa?stwo siedziby lub miejsca zamieszkania podatnika o
z?0?0nym przez niego wniosku o zwrot podatku. Ow mechanizm wspé?pracy pomi?dzy
w?a?ciwymi organami krajowymi umo?liwia réwnie? zapobieganie ewentualnemu podwojnemu
uwzgl?dnianiu kosztéw. Podobnie dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?ca wzajemnej
pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich (Dz.U.
L 336, str. 15) réwnie? przyczynia si? do realizacji tego celu, przewiduj?c wymian? informacji
pomi?dzy danymi organami podatkowymi.

37 A zatem nie jest uzasadnione ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug wynikaj?ce z
przepisow krajowych, ktore uzale?niaj? zwrot podatku pobranego u ?r6d?a od dochodoéw
osi?gni?tych w danym pa?stwie cz?onkowskim przez podatnika podlegaj?cego ograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu od przes?anki, aby koszty dzia?alno?ci bezpo?rednio zwi?zane z tymi
dochodami przekracza?y po?ow? tych dochodéw. Zatem nale?y stwierdzi?, ?e art. 59 traktatu
sprzeciwia si? takim przepisom.

38  Bior?c pod uwag? powy?sze, na skierowane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 59
traktatu nie sprzeciwia si? przepisom krajowym, takim jak przepisy sporne w post?powaniu przed
s?dem krajowym, w zakresie, w jakim przepisy te uzale?niaj? zwrot podatku dochodowego od
0s6b prawnych pobranego u ?réd?a od dochodéw osi?gni?tych przez podatnika podlegaj?cego
ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu od przes?anki, aby koszty dzia?alno?ci, ktérych
uwzgl?dnienia domaga si? 0w podatnik, pozostawa?y w bezpo?rednim zwi?zku gospodarczym z
dochodami osi?gni?tymi w ramach dzia?alno?ci wykonywanej na terytorium danego pa?stwa
cz?onkowskiego, o ile za takie zostan? uznane koszty nierozerwalnie zwi?zane z t? dzia?alno?ci?,
niezale?nie od miejsca lub chwili ich poniesienia. Artyku? ten sprzeciwia si? natomiast tym
przepisom krajowym, w zakresie, w jakim uzale?niaj? one zwrot wspomnianego podatku na rzecz
podatnika od przes?anki, aby koszty dzia?alno?ci przekracza?y po?ow? tych dochodow.

W przedmiocie kosztow



39 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 59 traktatu WE (obecnie, po zmianie art. 49 WE) nie sprzeciwia si? przepisom
krajowym, takim jak przepisy sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym w zakresie, w
jakim przepisy te uzale?niaj? zwrot podatku dochodowego od os6éb prawnych pobranego u
?r6d?a od dochodow osi?gni?tych przez podatnika podlegaj?cego ograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu od przes?anki, aby koszty dzia?alno?ci, ktérych uwzgl?dnienia
domaga si? éw podatnik, pozostawa?y w bezpo?rednim zwi?zku gospodarczym z
dochodami osi?gni?tymi w ramach dzia?alno?ci wykonywanej na terytorium danego
pa?stwa cz?onkowskiego, o ile za takie zostan? uznane koszty nierozerwalnie zwi?zane z
t? dzia?alno?ci?, niezale?nie od miejsca lub chwili ich poniesienia. Artyku? ten sprzeciwia
si? natomiast tym przepisom krajowym, w zakresie, w jakim uzale?niaj? one zwrot
wspomnianego podatku na rzecz podatnika od przes?anki, aby koszty dzia?alno?ci
przekracza?y po?ow? tych dochodéw.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



