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Vec C?345/04

Centro Equestre da Leziria Grande Lda

proti

Bundesamt fur Finanzen

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych oséb —
Jazdecké predstavenia a ?isla organizované v ?lenskom State spolo?nos?ou usadenou v inom
?lenskom State — Zoh?adnenie prevadzkovych nakladov — Podmienky — Priama hospodarska
suvislos? s prijmami dosiahnutymi v State, v ktorom dochadza k vykonu ?innosti*

Abstrakt rozsudku
Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava
[Zmluva ES, ?lanok 59 (zmeneny, teraz ?lanok 49 ES)]

VnutroStatna pravna Uprava, ktora podmie?uje vratenie dane z prijmov pravnickych oséb
vyberanej zrdZkou z prijmov dosiahnutych da?ovnikom s obmedzenou da?ovou povinnos?ou
splnenim podmienky, aby prevadzkoveé naklady, o ktorych zoh?adnenie na tieto U?ely tento
da?ovnik Ziada, priamo suviseli s prijmami dosiahnutymi pri ?innosti vykonavanej na uzemi
dotknutého ?lenského Statu, neodporuje ?lanku 59 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 49 ES),
pokia? sa za takéto naklady budu povazova? vSetky naklady, ktoré nemozno od tejto ?innosti
oddeli?, bez oh?adu na miesto alebo ?as ich vynaloZenia. Na druhej strane vSak taka vnatrostatna
pravna uprava, ktora podmie?uje vratenie predmetnej dane tomuto da?ovnikovi podmienkou, Ze
predmetné prevadzkové naklady musia by? vySSie ako polovica dotknutych prijmov, uvedenému
?lanku odporuje.

(pozri bod 38 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 15. februara 2007 (*)



~Slobodné poskytovanie sluzieb — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych oséb —
Jazdecké predstavenia a ?isla organizované v ?lenskom State spolo?nos?ou usadenou v inom
?lenskom State — Zoh?adnenie prevadzkovych nakladov — Podmienky — Priama hospodarska
suvislos? s prijmami dosiahnutymi v State, v ktorom dochadza k vykonu ?innosti*

Vo veci C?345/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 26. maja 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 12.
augusta 2004, ktory suvisi s konanim:

Centro Equestre da Leziria Grande Lda

proti

Bundesamt fur Finanzen,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet a U. L6hmus (spravodajca),
generalny advokét: P. Léger,

tajomnik: R. Grass,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: C.?D. Quassowski a A. Tiemann, splnomocneni
zastupcovia,

- Talianska republika, v zastapeni: . M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. De Bellis, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: B. Eggers a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 22. juna 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 59 Zmluvy ES
(zmeneného, teraz ?lanku 49 ES).

2 Tento navrh bol predloZeny v rAmci sporu medzi spolo?nos?ou Centro Equestre da Leziria
Grande Lda (?alej len ,CELG") zaloZenou pod~?a portugalského prava a Bundesamt fuir Finanzen
(federalnym da?ovym uradom, ?alej len ,Bundesamt), ktorého predmetom bolo zamietnutie
navrhu CELG, da?ovnika s obmedzenou da?ovou povinnos?ou, o vratenie dane z prijmov
pravnickych os6b vybranej zrazkou z jeho prijmov dosiahnutych v Nemecku, prostrednictvom
Bundesamt.

VnutroStatny pravny radmec



3 Pod?a 8§ 2 bodu 1 nemeckého zakona o dani z prijmov pravnickych oséb v zneni z roku
1991 (Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 1991 I, s. 639, ?alej len ,KStG*), maju spolo?nosti, ktoré
nie st usadené v Nemecku, obmedzenu da?ovu povinnos?, pri?zom tejto dani v Nemecku
podliehaju len vo vz?ahu k prijmom, ktoré tam dosiabhli.

4 V sulade s 8§ 49 ods. 1 zkona o dani z prijmov v zneni platnom v roku 1997
(Einkommensteuergesetz, BGBI. 1997 |, s. 821, ?alej len ,EStG 1997“) v spojeni s ?lankom 8 ods.
1 KStG a ?lankom 17 ods. 2 Dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmov a
dane z majetku uzavretého medzi Spolkovou republikou Nemecko a Portugalskou republikou
(Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Portugiesischen Republik zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdogen) z 15. jula 1980 (BGBI. 1982, ?as? Il, s. 129), podliehaju prijmy dosiahnuté
spolo?nos?ou zaloZzenou pod~?a portugalského prava v ramci umeleckych predstaveni
uskuto?nenych v Nemecku nemeckej dani z prijmov pravnickych osob.

5 § 50a ods. 4 bod 1 EStG z roku 1990 (BGBI. 1990 I, s. 1898) v zneni plathom v roku 1996
znie takto:

.V pripade da?ovnikov s obmedzenou da?ovou povinnos?ou sa da? z prijmov vybera zrazkou z
prijmov pochadzajucich z predstaveni umeleckého, Sportového alebo iného charakteru
organizovanych v Nemecku alebo z ich prevadzkovania v Nemecku vratane prijmov
pochadzajucich z inych vykonov tykajucich sa tychto predstaveni, nezavisle od osoby, ktora tieto
prijmy ziskava...”

6 8 50 ods. 5 Stvrta veta bod 3 EStG 1997, ktory sa so spatnou U?innos?ou uplat?uje na
G?tovny rok 1996 stanovuje:

,Da?ovnik s obmedzenou da?ovou povinnos?ou, ktorého prijmy podliehaju zdaneniu zrazkou
pod?a 8§ 50a ods. 4 bodu 1 alebo 2, [mbze] poziada? o ?iasto?né alebo celkové vratenie zrazenej
a zaplatenej dane. Vratenie podlieha podmienke, Ze naklady suvisiace s vykonom ?innosti alebo
prevadzkové naklady, ktoré priamo hospodarsky suvisia s tymito prijmami, buda vysSie ako
polovica takychto prijmov.”

7 Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze na rozdiel od da?ovnikov s
obmedzenou da?ovou povinnos?ou si da?ovnici s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou mézu v
Nemecku odpo?ita? od svojich prijmov zdanite?nych v tomto ?lenskom State celkové naklady
vz?ahujuce sa na predstavenia umeleckej alebo Sportovej povahy, ktoré sa konali na jeho Uzemi.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

8 CELG, Zalobky?a vo veci samej, je kapitalovou obchodnou spolo?nos?ou zaloZzenou pod?a
portugalského prava, ktorej sidlo a riadite?stvo sa nachadzaju v Portugalsku. CELG v Nemecku
?iasto?ne podlieha dani z prijmov pravnickych oséb, pri7om v8ak zdaneniu podliehaju len tam
dosiahnuté prijmy. V roku 1996 Zalobky?a organizovala turné jazdeckych predstaveni a ?isel
drezary v Strnastich mestach réznych krajin Eurépskej Unie, z ktorych jedenas? sa uskuto?nilo v
Nemecku.

9 V roku 1997 CELG poziadala na zaklade 8§ 50 ods. 5 EStG 1997 a § 8 ods. 1 KStG
Bundesamt o vratenie dane z prijmu pravnickych osob, ktora bola vybrana zrazkou z jej prijmov
dosiahnutych v Nemecku, a to vo vyske 71 758 DEM.

10  Natieto u?ely CELG poskytol overena portugalsku u?tovnu zavierku obsahujucu vypis



nakladov tykajucich sa celého turné uskuto?neného v roku 1996. V tomto vypise boli obsiahnuté
telekomunika?né poplatky, nadklady na cestovné, ubytovanie, reklamu, na zamestnancov, ako aj
beZzné naklady na kone, naklady na dodavku vody a elektriny, naklady na veterinarnu
starostlivos?, lieky, podkuvanie koni, vystroj koni, ako aj jazdcov, naklady na prepravu v
kamionoch a na da?ové poradenstvo, okrem odpisov tykajucich sa koni. Nasledne CELG taktiez
uviedol ?alSie vydavky tykajdce sa nakladov na U?tovnictvo a na thradu licen?nych poplatkov.
Zalobky?a zamys?ala priradi? 11/14 celkovych nékladov k prijmom dosiahnutym v Nemecku.

11  Bundesamt odmietol poZzadované vratenie z dévodu nepredloZenia originalnych
dokumentov potvrdzujacich uvadzané vydavky.

12  S?aznos? podana CELG proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta, najma vzh?adom na
absenciu priamej hospodarskej suvislosti medzi ur?itymi deklarovanymi vydavkami a prijmami
dosiahnutymi v Nemecku.

13  CELG podala proti tomuto zamietanému rozhodnutiu Zalobu na Finanzgericht Kéln. Tento
sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze na jednej strane niektoré z uvadzanych vydavkov priamo
hospodarsky nesuvisia s prijmami zdanite?nymi v Nemecku a na druhej strane, Ze uvadzané
vydavky nepredstavuju viac ako 50 % predmetnych prijmov.

14  CELG preto proti rozsudku Finanzgericht Kéln podala opravny prostriedok ,Revision* na
Bundesfinanzhof.

15 Bundesfinanzhof poznamenava, Ze zo skutkovych zisteni uskuto?nenych Finanzgericht
Kdln vyplyva, Ze naklady vynaloZzené CELG, ktoré priamo hospodarsky savisia s prijmami
dosiahnutymi touto spolo?nos?ou v Nemecku, nepresahuju 50 % tychto prijmov. V kazdom
pripade vSak zdoéraz?uje, Zze CELG poukazuje taktiez na existenciu vSeobecnych nakladov a Ze aj
ke? existuju ur?ité nejasnosti v savislosti s povahou, zloZenim a vySkou tychto vSeobecnych
nakladov, ako aj v suvislosti s moZznos?ou existencie dodato?nych prijmov, ktoré by bolo potrebné
zoh?adni?, z tychto istych skutkovych zisteni vyplyva, Ze celkové naklady vynalozené CELG
vratane uvedenych vSeobecnych nakladov presahuju polovicu prijmov.

16  Bundesfinanzhof sa vSak domnieva, Ze nerovnos? v zaobchadzani, ktora existuje pri
stanovovani zdanite?nych prijmov medzi da?ovnikom rezidentom, ktory ma neobmedzenu da?ovu
povinnos?, a da?ovnikom nerezidentom, ktory ma len obmedzenu da?ovu povinnos?, vzbudzuje
pochybnosti o zlu?ite?nosti § 50 ods. 5 Stvrtej vety bodu 3 EStG 1997 s pravom Spolo?enstva,
osobitne s ustanoveniami tykajucimi sa slobodného poskytovania sluzieb, ktoré zaru?uje ?lanok
Zmluvy. V tomto oh?ade odkazuje na rozsudok Sudneho dvora z 12. juna 2003, Gerritse
(C?234/01, Zb. s. 1?5933).

17  Zatychto okolnosti sa Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru
tuto prejudicialnu otazku:

.~Je Vv rozpore s ?lankom 59 Zmluvy ES skuto?nos?, Ze sa prislusSnik ?lenského Statu, ktory je
da?ovnikom s obmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku, méze domaha? vratenia dane
vybranej zrdzkou pripadajucej na jeho prijmy, ktoré tam dosiahol, len vtedy, ak jeho prevadzkove
naklady, ktoré priamo hospodarsky suvisia s tymito prijmami, presahuju polovicu tychto prijmov?*

O prejudicialnej otazke

18 Prostrednictvom svojej otazky chce vnutrostatny sudca zisti?, ?i ?lanok 59 Zmluvy odporuje
takej pravnej Uprave ?lenského Statu, akou je sporné pravna Uprava vo veci samej, ktora v pripade
da?ovnika s obmedzenou da?ovou povinnos?ou Ziadajuceho o vratenie dani z prijmu pravnickych



os6b vybranej zrazkou podmie?uje zoh?adnenie prevadzkovych nakladov vynaloZzenych v ramci
?innosti, ktoré viedli k dosiahnutiu prijmov na Uzemi tohto ?lenského Statu, si?asnym splnenim
dvoch podmienok, a to aby néaklady priamo saviseli s tymito prijmami a, aby boli vySSie ako
polovica tychto prijmov.

19 Na avod je vhodné pripomenu?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomoci ?lenskych
Statov, pod?a ustalenej judikatury ich ?lenské Staty v kazdom pripade musia uplat?ova? v sulade s
pravom Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 15. m4ja 1997, Futura
Participations a Singer, C?250/95, Zb. s. 1?2471, bod 19; z 26. oktébra 1999, Eurowings
Luftverkehr, C?294/97, Zb. s. 1?7447, bod 32; z 28. okt6bra 1999, Vestergaard, C?55/98, Zb. s.
1?7641, bod 15; zo 14. decembra 2000, AMID, C?141/99, Zb. s. 1?11619, bod 19, ako aj z 13.
decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 29).

20  Taktiez treba pripomenud?, Ze ?lanok 59 Zmluvy, v sulade s judikatdrou Sudneho dvora,
pozaduje zruSenie vSetkych obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb zaloZenych na dévode,
Ze poskytovate? sluzby je usadeny v inom ?lenskom State, nez v ktorom sa poskytuje sluzba
(pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo 4. decembra 1986, Komisia/Nemecko, 205/84, Zb. s.
3755, bod 25; z 26. februara 1991, Komisia/Taliansko, C?180/89, Zb. s. 17?709, bod 15, a z 3.
oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Zb. s. 1?9461, bod 31).

O existencii priamej hospodarskej suvislosti

21  Tak ako vyplyva z bodu 18 tohto rozsudku, prvou podmienkou na vratenie dane z prijmov
pravnickych osdb vybranej zrazkou je, aby prevadzkové naklady priamo hospodarsky saviseli s
prijmami dosiahnutymi v State, v ktorom doSlo k vykonu ?innosti.

22  Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze da?ovy rezim, v ramci ktorého sa pre vypo~?et
da?ového zakladu da?ovnikov, ktori nie su rezidentmi daného ?lenského Statu, zoh?ad?uju len
zisky a straty pochadzajlce z ich ?innosti v tomto State, je v stlade so zasadou teritoriality
potvrdenou medzindrodnym da?ovym pravom a uznanou pravom Spolo?enstva (pozri v tomto
zmysle rozsudky Futura Participations a Singer, uz citovany, body 21 a 22, ako aj Marks &
Spencer, uz citovany, bod 39).

23 7?0 satyka prevadzkovych nakladov priamo suvisiacich s ?innos?ou vykonavanou
nerezidentom v danom ?lenskom State, na zaklade ktorych v tomto State doslo k vytvoreniu
zdanite?nych prijmov, k ich zoh?adneniu musi v takomto State v zasade dojs? vtedy, ak sa v
pripade rezidentov ich ?isté prijmy zda?uju az po odpo?itani takychto nakladov. Sudny dvor totiz
Vo svojom uz citovanom rozsudku Gerritse, v bode 27 uviedol, Zze vo vz?ahu k zoh?adneniu
takychto nakladov sa rezidenti a nerezidenti nachadzaju v porovnate?nej situacii. Pokia? ?lensky
Stat priznava rezidentom moznos? odpo?ita? si predmetné naklady, neméze tento Stat v zasade
vylU?i? ich zoh?adnenie v pripade nerezidentov (pozri v tomto zmysle rozsudok Gerritse, uz
citovany, bod 27).

24V ramci vykonu svojej da?ovej pravomoci Stat, na ktorého Uuzemi doSlo istou ?innos?ou k
vytvoreniu zdanite?nych prijmov musi stanovi? moznos?, aby v pripade zda?ovania nerezidenta
sa mohli zoh?adni? naklady priamo spojené s touto ?innos?ou. V tomto oh?ade je vSak nutné
upresni?, Zze pravo Spolo?enstva nebrani tomu, aby niektory ?lensky Stat iSiel ?alej a umoznil
zoh?adni? také naklady, ktoré s dotknutou ?innos?ou takuto savislos? nemaju (pozri v tomto
zmysle rozsudok FKP Scorpio Konzertproduktionen, uz citovany, body 50 az 52).

25  Prevadzkoveé naklady priamo savisiace s prijmami dosiahnutymi v ?lenskom State, v ktorom
dochéadza k vykonu ?innosti, je potrebné chapa? ako naklady, ktoré priamo hospodarsky savisia s
vykonom ?innosti veducej k zdaneniu v tomto State a ktoré nemozno od tejto ?innosti oddeli?, ako



su napriklad naklady na cestovné a ubytovanie. V tomto kontexte su miesto a ?as vynaloZenia
nakladov irelevantné.

26  Zo spisu vyplyva, Ze CELG, ktoré je usadena v Portugalsku, dosahovala na nemeckom
Gzemi prijmy zo svojich umeleckych predstaveni, ktoré tam organizovala. V savislosti s tymito
predstaveniami vznikli CELG rézne prevadzkové naklady uvedené v bode 10 tohto rozsudku, z
ktorych niektoré vynaloZzila uz predtym na organizaciu a planovanie tychto predstaveni, iné zas
po?as ich uskuto??ovania, prizom CELG poZaduje ich zoh?adnenie v Nemecku. VnuatroStatnemu
sudu, ktorému bol spor vo veci samej predlozeny a ktory nesie zodpovednos? za sudne
rozhodnutie, prindlezi, aby v jeho ramci stanovil, ktoré z deklarovanych prevadzkovych nakladov
CELG priamo suvisia s vykonom ?innosti, ktoré viedli k zdaneniu v tomto State, a su preto od tejto
?innosti neoddelite?né.

27  V doésledku toho je nutné uvies?, Ze ?lanok 59 Zmluvy neodporuje tomu, aby vnatrostatna
pravna Uprava podmie?ovala vratenie dane z prijmov pravnickych os6b vyberanej zrazkou z
prijmov dosiahnutych da?ovnikom s obmedzenou da?ovou povinnos?ou splnenim podmienky,
aby prevadzkové néklady, o ktorych zoh?adnenie da?ovnik Ziada, priamo saviseli s prijmami
dosiahnutymi pri ?innosti vykonavanej na Uzemi dotknutého ?lenského Statu, pokia? sa za takéto
naklady budu povazova? vSetky naklady, ktoré nemoZzno od tejto ?innosti oddeli?, bez oh?adu na
miesto alebo ?as ich vynalozZenia.

O poziadavke, aby naklady boli vySSie ako polovica prijmov

28  Druha podmienka stanovena pravnou Upravou, ktora je vo veci samej sporna, sa tyka
vratenia dane vyberanej zrazkou z prijmov, ktoré da?ovnik nerezident dosiahol v Nemecku, a
spo?iva v poziadavke, aby prevadzkové naklady, ktoré maju priamu ekonomickud suvislos? s
tymito prijmami, boli vySSie ako polovica dotknutych prijmov.

29  Takato podmienka mbéZe predstavova? prekdzku vo?ného poskytovania sluzieb
spolo?nos?ou, ktora chce poskytova? ?innosti umeleckej, Sportovej alebo inej povahy v inom
?lenskom State, ako je ?lensky Stat, v ktorom ma sidlo.

30 Dosledkom tejto podmienky totiz je skuto?nos?, ze ke? takato spolo?nos? pozaduje
vratenie dane vybranej zraZkou, nedochadza systematicky k zoh?adneniu jej nakladov priamo
suvisiacich s dotknutou ekonomickou ?innos?ou pri zda?ovani prijmov dosiahnutych touto
?innos?ou.

31 Preto je nutné konstatova?, Ze tak& pravna Uprava aka je vo veci samej, tym, Ze podmie?uje
zoh?adnenie prevadzkovych nakladov vynalozenych da?ovnikom s obmedzenou da?ovou
povinnos?ou splnenim tejto dodato?nej podmienky, predstavuje v zasade obmedzenie, ktoré je na
zaklade ?lanku 59 Zmluvy zakazané.

32  Preto je nutné overi?, ?i mozno takéto obmedzenie odévodni?.

33  Odobvodnenie predlozené nemeckou vladou, pod?a ktorej vnutroStatna pravna Uprava vedie
k zamedzeniu dvojitého zoh?adnenia ndkladov, konkrétne jednak v State, kde sa nachadza sidlo
spolo?nosti, a jednak v State, kde doslo k uskuto?neniu vykonu a k zdaneniu prijmov, nemozno
prija?.

34  Najskér je potrebné zdbrazni?, Ze dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dane z
prijmov a dane z majetku medzi Spolkovou republikou Nemecko a Portugalskou republikou
uplat?uje takzvani metodu ,zapo?tu.



35  Ztoho vyplyva, Ze zadkladom pre zda?ovanie portugalskej spolo?nosti v Portugalsku su
vSetky jej prijmy vratane prijmov dosiahnutych pri ?innosti uskuto??ovanej v Nemecku, v ktorom
taktieZz dochadza k ich zdaneniu. K zamedzeniu dvojitého zdanenia dochadza prostrednictvom
zapo?tu v prvom State sumy rovnajucej sa dani zaplatenej v druhom State. Takyto spésob je
vhodny na zabranenie dvojitému zoh?adneniu nakladov, pretoze akonahle ho prvy Stat uplat?uje,
modZe overi? prevadzkové naklady, ktoré boli zoh?adnené pri vypo?te dane zaplatenej v druhom
Stéte.

36  Okrem toho § 50 ods. 5 EStG 1997 upravuje konanie, v rdmci ktorého méze nemecké
ministerstvo financii informova? stat, v ktorom je da?ovnik s obmedzenou da?ovou povinnos?ou
usadeny, o Ziadosti o vratenie dane predlozenej takymto da?ovnikom. Tento spd6sob spoluprace
medzi prislusnymi vnatroStatnymi orgdnmi taktiez umoz?uje predchadza? pripadnému dvojitému
zoh?adneniu nakladov. Rovnako tiez smernica Rady z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci
prisludnych tradov ?lenskych tatov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd.
09/001, s. 63) prispieva k uskuto?neniu tohto cie?a, a to tym, Ze predpoklada vymenu informécii
medzi dotknutymi da?ovymi orgadnmi.

37  Ztychto dévodov obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb vyplyvajice z vnatroStatnej
pravnej Upravy, ktora podmie?uje vratenie dane vybranej zrazkou z prijmov dosiahnutych v
dotknutom ?lenskom State da?ovnikom s obmedzenou da?ovou povinnos?ou tym, ze
prevadzkové naklady, ktoré priamo suvisia s tymito prijmami, musia by? vysSie ako polovica tychto
prijmov, nie je odévodnené. Preto je nutné dospie? k zaveru, Ze takato pravna Uprava odporuje
?lanku 59 Zmluvy.

38 Vzh?adom na predchadzajuce je nutné odpoveda? na poloZenu otazku tak, Ze vnatroStatna
pravna Uprava, akou je pravna uprava vo veci samej, ktora podmie?uje vratenie dane z prijmov
pravnickych oséb vyberanej zrazkou z prijmov dosiahnutych da?ovnikom s obmedzenou da?ovou
povinnos?ou splnenim podmienky, aby prevadzkové naklady, o ktorych zoh?adnenie na tieto
U?ely tento da?ovnik Ziada, priamo suviseli s prijmami dosiahnutymi pri ?innosti vykonavanej na
Uzemi dotknutého ?lenského Statu, neodporuje ?lanku 59 Zmluvy, pokia? sa za takéto naklady
budu povazova? vSetky naklady, ktoré nemozno od tejto ?innosti oddeli?, bez oh?adu na miesto
alebo ?as ich vynaloZenia. Na druhej strane vSak taka vnutroStatna pravna Uprava, ktora
podmie?uje vratenie predmetnej dane tomuto da?ovnikovi podmienkou, Ze predmetné
prevadzkové naklady musia by? vysSie ako polovica dotknutych prijmov, uvedenému ?lanku
odporuje.

O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

VnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna uprava vo veci samej, ktora podmie?uje
vratenie dane z prijmov pravnickych os6b vyberanej zrazkou z prijmov dosiahnutych
da?ovnikom s obmedzenou da?ovou povinnos?ou splnenim podmienky, aby prevadzkoveé
naklady, o ktorych zoh?adnenie na tieto U?ely tento da?ovnik Ziada, priamo suviseli s
prijmami dosiahnutymi pri ?innosti vykonavanej na tzemi dotknutého ?lenského Statu,
neodporuje ?lanku 59 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 49 ES), pokia? sa za takéto
naklady budu povazova? vSetky naklady, ktoré nemozno od tejto ?innosti oddeli?, bez
oh?adu na miesto alebo ?as ich vynaloZenia. Na druhej strane vSak taka vnutroStatna



pravna uprava, ktora podmie?uje vratenie predmetnej dane tomuto da?ovnikovi
podmienkou, Ze predmetné prevadzkové naklady musia by? vySSie ako polovica
dotknutych prijmov, uvedenému ?lanku odporuje.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



