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V?c C-346/04

Robert Hans Conijn

V.

Finanzamt Hamburg-Nord

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

~Svoboda usazovani — Da? z p?ijm? — Da?ové p?iznani — Da?ové poradenstvi — Narok na
odpo?et naklad?"

Stanovisko generalniho advokata P. Légera p?ednesené dne 9. b?ezna 2006

Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 6. ?ervence 2006

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?oveé pravni p?edpisy

[Smlouva o ES, ?I. 52 ((nyni po zm?n? ?lanek 43 ES)]

?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m,
které neumoz?uji osob? ?aste?n? podléhajici dani ode?ist z ?4stky jejiho zdanitelného p?ijmu
néklady na da?ové poradenstvi, které vynaloZila v souvislosti s vyhotovenim svého da?oveho
p?iznani k dani z p?ijm?, jako vyjime?né vydaje, na stejném zéklad? jako osob? pIn? podléhajici
dani.

Naklady na da?ové poradenstvi jsou tedy p?imo spojeny s p?ijmy zdanitelnymi v tomto ?lenském
stat?, takze zat?Zuji stejnym zp?sobem p?ijmy pobirané vSemi da?ovymi poplatniky, a? jsou

rezidenty, ?i nerezidenty.

(viz body 22, 26 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
6. ?ervence 2006 (*)

~Svoboda usazovani — Da? z p?ijm? — Da?ové p?iznani — Da?ové poradenstvi — Narok na
odpo?et naklad?"

Ve v?ci C?346/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 26. kv?tna 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne
12. srpna 2004, v ?izeni



Robert Hans Conijn

proti

Finanzamt Hamburg-Nord,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. L6hmus (zpravodaj) a A.
O Caoimh, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu C. D. Quassowskim a A. Tiemann, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a K. Grossem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. b?ezna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 52 Smlouvy o ES (nyni po
zm?n? ?lanek 43 ES).

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi R. H. Conijnem a Finanzamt Hamburg-Mitte-
Altstadt, jehoz agenda byla dne 1. b?ezna 2005 p?evzata Finanzamt Hamburg-Nord (dale jen
.Finanzamt®). R. H. Conijn se domaha, aby mu byl p?iznan narok ode?ist od ?astky svého
zdanitelného p?ijmu naklady na da?ové poradenstvi vynaloZzené v souvislosti s vyhotovenim jeho
da?ového p?iznani k dani z p?ijm? pobiranych v N?mecku jako osoba ?aste?n? podléhajici dani.

Vnitrostatni pravni ramec

3 Podle Einkommensteuergesetz (zakon o dani z p?ijm?), v jeho zn?ni z roku 1997 (dale jen
,EStG 1997"), je t?eba rozliSovat mezi da?ovymi poplatniky, jejichz p?ijmy pIn? podléhaji dani a
kte?i maji bydlist? v N?mecku, a da?ovymi poplatniky ?aste?n? podléhajicimi dani, kte?i nemaji
bydlist? v N?mecku, ale kte?i tam podléhaji dani ve vySi p?ijm?, které pobiraji v tomto ?lenském
stat?.

4 ?lanek 15 odst. 1 bod 2 EStG 1997, ktery se tyka p?ijm? plynoucich z ?emesinych,
pr?myslovych nebo obchodnich ?innosti zni takto:

oL, P?ijmy z ?emesIné, pr?myslové nebo obchodni ?innosti se rozumi:

1) [.]

2)  podily na zisku spole?nik? ,Offene Handelsgesellschaft (ve?ejné obchodni spole?nosti)’,



,Kommanditgesellschaft (komanditni spole?nosti)' a dalSich spole?nosti, ve kterych je spole?nik
povazovan za vedouciho podniku (nebo za spoluprovozovatele), jakoZ i odm?na, kterou spole?nik
obdrzZel za svou ?innost ve spole?nosti nebo ndhrada za poskytnuti p?j?ky nebo poskytnuti
kapitalu. Spole?nik s nep?imou G?asti v jedné nebo vice osobnich spole?nostech je povaZzovan za
spole?nika s p?imou G?asti; je povaZzovan za spoluprovozovatele ve spole?nosti, jiZz je nep?imym
spole?nikem, pokud on sdm a osobni spole?nosti, prost?ednictvim kterych ma svou U?ast, mohou
byt povaZzovany za spoluprovozovatele v osobnich spole?nostech, jejichz jsou p?imymi
spole?niky."

5 ?lanek 49 odst. 1 bod 2 pism. a) EstG 1997 stanovi, Ze p?ijmy z pr?myslovych a obchodnich
?innosti jsou zdanitelnymi p?ijmy.

6 V souladu s ?1. 50 odst. 1 EStG 1997, da?ovi poplatnici ?aste?n? podléhajici dani v
N?mecku nemohou ode?ist ndklady na da?ové poradenstvi jako vyjime?né vydaje, na rozdil od
da?ovych poplatnik? pln? podléhajicich dani, kte?i je mohou ode?ist na zaklad? ?I. 10 odst. 1
bodu 6 EStG 1997.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

7 R. H. Conijn, nizozemské statni p?islusnosti s bydlist?m v Nizozemsku, pobiral v roce 1998
na zéklad? své 0?asti v komanditni spole?nosti zaloZené podle n?meckého prava prost?ednictvim
zd?d?ného spoluvlastnického podilu p?ijmy plynouci z n?meckého zdroje pr?myslové a obchodni
povahy ve vySi 146 373,50 DEM. Tato ?astka p?edstavovala mén? nez 90 % jeho celosv?tového
p?ijmu.

8 Ve svém da?ovém p?iznani za rok 1998 ode?etl R. H. Conijn ze svého zdanitelného p?ijmu
?astku 1046 DEM, tj. ?astku odpovidajici naklad?m na da?ové poradenstvi, kterého vyuzil za
U?elem vyhotoveni svého da?ového p?iznani v N?mecku, jako vyjime?né vydaje na zéklad? ?I. 10
odst. 1 bodu 6 EStG 1997. Finanzamt odmitl povolit odpo?et t?chto naklad?, opiraje se o ?l. 50
odst. 1 EStG 1997.

9 R. H. Conijn podal Zalobu proti tomuto odmitnuti k Finanzgericht Hamburg. Tato Zaloba byla
zamitnuta rozsudkem ze dne 11. listopadu 2003. R. H. Conijin proto podal proti tomuto rozsudku
opravny prost?edek ,Revision” u Bundesfinanzhof, doméhaje se jeho zruseni a rozhodnuti, ze
néaklady na poradenstvi jsou odpo?itatelné. Finanzamt navrhoval opravny prost?edek zamitnout.

10 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozZit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Brani ?lanek 52 Smiouvy [...] tomu, aby bylo statnimu p?islusniku jiného ?lenského stéatu
?4aste?n? podléhajicimu dani na tzemi Spolkové republiky N?mecko zakdzano ode?ist z ?4astky
jeho zdanitelného p?ijmu naklady na da?ové poradenstvi, které vynaloZzil, jako vyjime?né vydaje,
zatimco da?ovy poplatnik, jehoZ p?ijmy jsou pln? zdanitelné, tak m?ze u?init?"

K p?edb?Zné otazce

11 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 52 Smlouvy brani
takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, které neumoZz?uji osob? ?aste?n? podléhajici dani ode?ist od ?astky jejiho
zdanitelného p?ijmu naklady na da?ové poradenstvi, které vynaloZila v souvislosti s vyhotoveni
sveho da?oveho p?iznani, jako vyjime?né vydaje, na stejném zaklad? jako osob? pIn? podléhajici
dani.



12 Podle ustalené judikatury svoboda usazovani statnich p?islusnik? jednoho ?lenského statu
na uzemi jiného ?lenského statu zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich
vykon, jakoZ i z?izovani a ?izeni podnik? za podminek stanovenych pro vlastni statni p?islusniky
pravnimi p?edpisy statu usazeni (viz zejména rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie,
270/83, Recuell, s. 273, bod 13; ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97,
Recuell, s. 1?2651, bod 22, a ze dne 13. dubna 2000, Baars, C?251/98, Recueil, s. 1?2787, bod
27).

13 R. H. Conijn podléha dani v N?mecku na zaklad? ?lanku 49 EStG z d?vodu svych p?ijm? z
pr?myslovych a obchodnich ?innosti v tomto ?lenském stat?. Jevi se, Ze na zaklad? této ?innosti
jsou p?imo zda?ovany jeho zisky plynouci z komanditni spole?nosti, a z toho d?vodu je on sdm
povazovan za osobu vykonéavajici podnikatelskou ?innost podle vnitrostatniho da?ového prava.

14 P?estoze p?imé zdan?ni spada do pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty nicmén?
museji p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat pravo Spole?enstvi (rozsudky ze dne 11. srpna 1995,
Wielockx, C?80/94, Recuelil, s. 172493, bod 16; ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98,
Recuell, s. 1?4071, bod 32, a ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Recuell, s.
176817, bod 25).

15 Vnitrostatni da?ovéa ustanoveni tedy nemohou zakladat zjevnou nebo skrytou diskriminaci
zaloZenou na statni p?islusnosti (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Wielockx, bod 16, a
rozsudek ze dne 12. prosince 2002, De Groot, C?385/00, Recueil, s. 1711819, bod 75).

16 Nicmén? skute?nost, Ze ?lensky stat nep?iznava nerezidentu ur?ita da?ova zvyhodn?ni,
ktera p?iznava rezidentovi, neni zpravidla diskrimina?ni, s p?ihlédnutim k objektivnim rozdil?m
mezi situaci rezident? a nerezident? jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak z hlediska osobni da?oveé
schopnosti nebo z hlediska osobni a rodinné situace (rozsudky ze dne 14. Unora 1995,
Schumacker, C?279/93, Recueil, s. 1?7225, bod 34, a ze dne 14. z4?i 1999, Gschwind, C?391/97,
Recuell, s. 1?5451, bod 23).

17 Bydlist? je ostatn? koliznim da?ovym kritériem, na kterém je zpravidla zaloZeno sou?asné
mezinarodni da?ové pravo a zejména vzorova smlouva Organizace pro hospoda?skou spolupréaci
a rozvoj (OECD) (vzorova smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni tykajici se zisku a majetku,
zprava da?oveho vyboru OECD, 1977, zn?ni ze dne 29. dubna 2000) za U?elem rozd?leni da?ové
pravomoci mezi staty v p?ipad? situaci zahrnujicich mezinarodni prvek.

18 V projednavaném p?ipad? vyplyva ze spisu, Ze R. H. Conijn, ktery ma bydlist? v
Nizozemsku, pobiral na n?meckém tuzemi mén? nez 90 % sveho celkového p?ijmu.

19 Vyvstava tedy otazka, zda objektivni rozdil mezi situaci takového nerezidenta a situaci
rezidenta umoZz?uje, aby takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je ta dot?ena v p?vodnim ?izeni,
nep?iznavala odpo?et naklad? na da?ové poradenstvi nerezidentovi, zatimco rezident je m?Ze v
ramci svého da?ového p?iznani ode?ist.

20 Pokud jde o vydaje p?imo spojené s p?ijmy osoby ?aste?n? podléhajici dani, Soudni dv?r
rozhodl, Ze ohledn? takovych vydaj?, jako jsou naklady na odborné ukony spojené s ?innosti v
jiném ?lenském stat?, musi byt s osobou ?aste?n? podléhajici dani zachazeno stejn? jako s
osobou pIn? podléhajici dani (viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse, C?234/01, Recueil,
s. 1?5933, bod 27).

21 Pokud jde o naklady na da?ové poradenstvi, jejich odpo?et pro da?ové poplatniky pIn?
podléhajici dani jako ,vyjime?né vydaje” je podle n?mecké vlady vysv?tlen, nebo? tyto naklady se



staly nezbytnymi z d?vodu slozitosti vnitrostatniho da?ového prava.

22 Takové naklady na da?ové poradenstvi, jako jsou naklady dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, R. H. Conijn vynaloZil v souvislosti s vyhotovenim svého da?ového p?iznani tykajiciho se
jeho p?ijm? pobiranych v N?mecku. Povinnost podat jeho p?iznani vyplyva ze skute?nosti, Ze tato
osoba pobira p?ijmy v tomto ?lenském stat?. Naklady na da?ové poradenstvi jsou tedy p?imo
spojeny s p?ijmy zdanitelnymi v tomto ?lenském stat?, takZze zat?Zuji stejnym zp?sobem p?ijmy
pobirané vSemi da?ovymi poplatniky, a? jsou rezidenty, ?i nerezidenty.

23 Mimoto da?ovi poplatnici, kte?i jsou rezidenty, a da?ovi poplatnici, kte?i jsou nerezidenty, se
nachazeji ve srovnatelné situaci vzhledem ke sloZzitosti vnitrostatniho da?oveho prava. Narok na
odpo?et, jehoz cilem je nahrazeni ndklad? vynaloZenych v ramci da?ového poradenstvi, p?iznany
da?ovym poplatnik?m, kte?i jsou rezidenty, se musi pouZzit rovn?Z na da?ové poplatniky, kte?i
jsou nerezidenty, jez jsou konfrontovani se stejnou sloZitosti vnitrostatniho da?ového systému.

24  Zat?chto podminek, s ohledem na moznost ode?ist naklady na da?ové poradenstvi jako
vyjime?né vydaje, se da?ovi poplatnici, kte?i jsou rezidenty, a da?ovi poplatnici, kte?i jsou
nerezidenty, nachézeji ve srovnatelné situaci a vnitrostatni ustanoveni, které odmita moznost
tohoto odpo?tu nerezident?m, je omezenim zakdzanym ve smyslu ?lanku 52 Smlouvy.

25 Jelikoz Soudnimu dvoru nebyl p?edlozen Zadny konkrétni argument, ktery by od?vod~?oval
takové rozdilné zachéazeni, je t?eba mit za to, ze vnitrostatni ustanoveni m?ze p?sobit p?edevsim
v neprosp?ch statnich p?islusnik? jinych ?lenskych stat?, a zaklada tak nep?imou diskriminaci
zaloZenou na statni p?islusnosti.

26 V d?sledku toho je namist? na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 52 Smlouvy brani
vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které neumoZz?uji osob? ?aste?n? podléhajici dani ode?ist z
?astky jejiho zdanitelného p?ijmu naklady na da?ové poradenstvi, které vynaloZila v souvislosti s
vyhotovenim svého da?oveho p?iznani k dani z p?ijm?, jako vyjime?né vydaje, na stejném
zaklad? jako osob? pIn? podléhajici dani.

K néklad?m ?izeni

27 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) bréani vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, které neumoz?uji osob? ?4ste?n? podléhajici dani ode?ist z ?4stky jejiho
zdanitelného p?ijmu naklady na da?ové poradenstvi, které vynaloZila v souvislosti s
vyhotovenim svého da?ového p?iznéni k dani z p?ijm?, jako vyjime?né vydaje, na stejném
zaklad? jako osob? pIn? podléhajici dani.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



