
Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-346/04

Robert Hans Conijn

v.

Finanzamt Hamburg-Nord

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof)

„Svoboda usazování – Da? z p?íjm? – Da?ové p?iznání – Da?ové poradenství – Nárok na 
odpo?et náklad?“

Stanovisko generálního advokáta P. Légera p?ednesené dne 9. b?ezna 2006          

Rozsudek Soudního dvora (t?etího senátu) ze dne 6. ?ervence 2006          

Shrnutí rozsudku

Volný pohyb osob – Svoboda usazování – Da?ové právní p?edpisy

[Smlouva o ES, ?l. 52 ((nyní po zm?n? ?lánek 43 ES)]

?lánek 52 Smlouvy o ES (nyní po zm?n? ?lánek 43 ES) brání vnitrostátním právním p?edpis?m, 
které neumož?ují osob? ?áste?n? podléhající dani ode?íst z ?ástky jejího zdanitelného p?íjmu 
náklady na da?ové poradenství, které vynaložila v souvislosti s vyhotovením svého da?ového 
p?iznání k dani z p?íjm?, jako výjime?né výdaje, na stejném základ? jako osob? pln? podléhající 
dani.

Náklady na da?ové poradenství jsou tedy p?ímo spojeny s p?íjmy zdanitelnými v tomto ?lenském 
stát?, takže zat?žují stejným zp?sobem p?íjmy pobírané všemi da?ovými poplatníky, a? jsou 
rezidenty, ?i nerezidenty.

(viz body 22, 26 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

6. ?ervence 2006 (*)

„Svoboda usazování – Da? z p?íjm? – Da?ové p?iznání – Da?ové poradenství – Nárok na 
odpo?et náklad?“

Ve v?ci C?346/04,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 26. kv?tna 2004, došlým Soudnímu dvoru dne 
12. srpna 2004, v ?ízení



Robert Hans Conijn

proti

Finanzamt Hamburg-Nord,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Rosas, p?edseda senátu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lõhmus (zpravodaj) a A. 
Ó Caoimh, soudci,

generální advokát: P. Léger,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Grass,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za n?meckou vládu C. D. Quassowskim a A. Tiemann, jako zmocn?nci,

–       za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem a K. Grossem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 9. b?ezna 2006,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 52 Smlouvy o ES (nyní po 
zm?n? ?lánek 43 ES).

2       Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi R. H. Conijnem a Finanzamt Hamburg-Mitte-
Altstadt, jehož agenda byla dne 1. b?ezna 2005 p?evzata Finanzamt Hamburg-Nord (dále jen 
„Finanzamt“). R. H. Conijn se domáhá, aby mu byl p?iznán nárok ode?íst od ?ástky svého 
zdanitelného p?íjmu náklady na da?ové poradenství vynaložené v souvislosti s vyhotovením jeho 
da?ového p?iznání k dani z p?íjm? pobíraných v N?mecku jako osoba ?áste?n? podléhající dani.

 Vnitrostátní právní rámec

3       Podle Einkommensteuergesetz (zákon o dani z p?íjm?), v jeho zn?ní z roku 1997 (dále jen 
„EStG 1997“), je t?eba rozlišovat mezi da?ovými poplatníky, jejichž p?íjmy pln? podléhají dani a 
kte?í mají bydlišt? v N?mecku, a da?ovými poplatníky ?áste?n? podléhajícími dani, kte?í nemají 
bydlišt? v N?mecku, ale kte?í tam podléhají dani ve výši p?íjm?, které pobírají v tomto ?lenském 
stát?.

4       ?lánek 15 odst. 1 bod 2 EStG 1997, který se týká p?íjm? plynoucích z ?emeslných, 
pr?myslových nebo obchodních ?inností zní takto:

„1.      P?íjmy z ?emeslné, pr?myslové nebo obchodní ?innosti se rozumí:

1)      […]

2)      podíly na zisku spole?ník? ,Offene Handelsgesellschaft (ve?ejné obchodní spole?nosti)‘, 



,Kommanditgesellschaft (komanditní spole?nosti)‘ a dalších spole?ností, ve kterých je spole?ník 
považován za vedoucího podniku (nebo za spoluprovozovatele), jakož i odm?na, kterou spole?ník 
obdržel za svou ?innost ve spole?nosti nebo náhrada za poskytnutí p?j?ky nebo poskytnutí 
kapitálu. Spole?ník s nep?ímou ú?astí v jedné nebo více osobních spole?nostech je považován za 
spole?níka s p?ímou ú?astí; je považován za spoluprovozovatele ve spole?nosti, jíž je nep?ímým 
spole?níkem, pokud on sám a osobní spole?nosti, prost?ednictvím kterých má svou ú?ast, mohou 
být považovány za spoluprovozovatele v osobních spole?nostech, jejichž jsou p?ímými 
spole?níky.“

5       ?lánek 49 odst. 1 bod 2 písm. a) EstG 1997 stanoví, že p?íjmy z pr?myslových a obchodních 
?inností jsou zdanitelnými p?íjmy.

6       V souladu s ?l. 50 odst. 1 EStG 1997, da?oví poplatníci ?áste?n? podléhající dani v 
N?mecku nemohou ode?íst náklady na da?ové poradenství jako výjime?né výdaje, na rozdíl od 
da?ových poplatník? pln? podléhajících dani, kte?í je mohou ode?íst na základ? ?l. 10 odst. 1 
bodu 6 EStG 1997.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

7       R. H. Conijn, nizozemské státní p?íslušnosti s bydlišt?m v Nizozemsku, pobíral v roce 1998 
na základ? své ú?asti v komanditní spole?nosti založené podle n?meckého práva prost?ednictvím 
zd?d?ného spoluvlastnického podílu p?íjmy plynoucí z n?meckého zdroje pr?myslové a obchodní 
povahy ve výši 146 373,50 DEM. Tato ?ástka p?edstavovala mén? než 90 % jeho celosv?tového 
p?íjmu.

8       Ve svém da?ovém p?iznání za rok 1998 ode?etl R. H. Conijn ze svého zdanitelného p?íjmu 
?ástku 1046 DEM, tj. ?ástku odpovídající náklad?m na da?ové poradenství, kterého využil za 
ú?elem vyhotovení svého da?ového p?iznání v N?mecku, jako výjime?né výdaje na základ? ?l. 10 
odst. 1 bodu 6 EStG 1997. Finanzamt odmítl povolit odpo?et t?chto náklad?, opíraje se o ?l. 50 
odst. 1 EStG 1997.

9       R. H. Conijn podal žalobu proti tomuto odmítnutí k Finanzgericht Hamburg. Tato žaloba byla 
zamítnuta rozsudkem ze dne 11. listopadu 2003. R. H. Conjin proto podal proti tomuto rozsudku 
opravný prost?edek „Revision“ u Bundesfinanzhof, domáhaje se jeho zrušení a rozhodnutí, že 
náklady na poradenství jsou odpo?itatelné. Finanzamt navrhoval opravný prost?edek zamítnout.

10     Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„Brání ?lánek 52 Smlouvy […] tomu, aby bylo státnímu p?íslušníku jiného ?lenského státu 
?áste?n? podléhajícímu dani na území Spolkové republiky N?mecko zakázáno ode?íst z ?ástky 
jeho zdanitelného p?íjmu náklady na da?ové poradenství, které vynaložil, jako výjime?né výdaje, 
zatímco da?ový poplatník, jehož p?íjmy jsou pln? zdanitelné, tak m?že u?init?“

 K p?edb?žné otázce

11     Podstatou p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánek 52 Smlouvy brání 
takovým vnitrostátním právním p?edpis?m, jako jsou vnitrostátní právní p?edpisy dot?ené ve v?ci 
v p?vodním ?ízení, které neumož?ují osob? ?áste?n? podléhající dani ode?íst od ?ástky jejího 
zdanitelného p?íjmu náklady na da?ové poradenství, které vynaložila v souvislosti s vyhotovení 
svého da?ového p?iznání, jako výjime?né výdaje, na stejném základ? jako osob? pln? podléhající 
dani.



12     Podle ustálené judikatury svoboda usazování státních p?íslušník? jednoho ?lenského státu 
na území jiného ?lenského státu zahrnuje p?ístup k samostatn? výd?le?ným ?innostem a jejich 
výkon, jakož i z?izování a ?ízení podnik? za podmínek stanovených pro vlastní státní p?íslušníky 
právními p?edpisy státu usazení (viz zejména rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 
270/83, Recueil, s. 273, bod 13; ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, 
Recueil, s. I?2651, bod 22, a ze dne 13. dubna 2000, Baars, C?251/98, Recueil, s. I?2787, bod 
27).

13     R. H. Conijn podléhá dani v N?mecku na základ? ?lánku 49 EStG z d?vodu svých p?íjm? z 
pr?myslových a obchodních ?inností v tomto ?lenském stát?. Jeví se, že na základ? této ?innosti 
jsou p?ímo zda?ovány jeho zisky plynoucí z komanditní spole?nosti, a z toho d?vodu je on sám 
považován za osobu vykonávající podnikatelskou ?innost podle vnitrostátního da?ového práva.

14     P?estože p?ímé zdan?ní spadá do pravomoci ?lenských stát?, ?lenské státy nicmén? 
musejí p?i výkonu této pravomoci dodržovat právo Spole?enství (rozsudky ze dne 11. srpna 1995, 
Wielockx, C?80/94, Recueil, s. I?2493, bod 16; ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, 
Recueil, s. I?4071, bod 32, a ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Recueil, s. 
I?6817, bod 25).

15     Vnitrostátní da?ová ustanovení tedy nemohou zakládat zjevnou nebo skrytou diskriminaci 
založenou na státní p?íslušnosti (viz zejména výše uvedený rozsudek Wielockx, bod 16, a 
rozsudek ze dne 12. prosince 2002, De Groot, C?385/00, Recueil, s. I?11819, bod 75).

16     Nicmén? skute?nost, že ?lenský stát nep?iznává nerezidentu ur?itá da?ová zvýhodn?ní, 
která p?iznává rezidentovi, není zpravidla diskrimina?ní, s p?ihlédnutím k objektivním rozdíl?m 
mezi situací rezident? a nerezident? jak z hlediska zdroje p?íjm?, tak z hlediska osobní da?ové 
schopnosti nebo z hlediska osobní a rodinné situace (rozsudky ze dne 14. února 1995, 
Schumacker, C?279/93, Recueil, s. I?225, bod 34, a ze dne 14. zá?í 1999, Gschwind, C?391/97, 
Recueil, s. I?5451, bod 23).

17     Bydlišt? je ostatn? kolizním da?ovým kritériem, na kterém je zpravidla založeno sou?asné 
mezinárodní da?ové právo a zejména vzorová smlouva Organizace pro hospodá?skou spolupráci 
a rozvoj (OECD) (vzorová smlouva o zamezení dvojího zdan?ní týkající se zisku a majetku, 
zpráva da?ového výboru OECD, 1977, zn?ní ze dne 29. dubna 2000) za ú?elem rozd?lení da?ové 
pravomoci mezi státy v p?ípad? situací zahrnujících mezinárodní prvek.

18     V projednávaném p?ípad? vyplývá ze spisu, že R. H. Conijn, který má bydlišt? v 
Nizozemsku, pobíral na n?meckém území mén? než 90 % svého celkového p?íjmu.

19     Vyvstává tedy otázka, zda objektivní rozdíl mezi situací takového nerezidenta a situací 
rezidenta umož?uje, aby taková vnitrostátní právní úprava, jako je ta dot?ená v p?vodním ?ízení, 
nep?iznávala odpo?et náklad? na da?ové poradenství nerezidentovi, zatímco rezident je m?že v 
rámci svého da?ového p?iznání ode?íst.

20     Pokud jde o výdaje p?ímo spojené s p?íjmy osoby ?áste?n? podléhající dani, Soudní dv?r 
rozhodl, že ohledn? takových výdaj?, jako jsou náklady na odborné úkony spojené s ?inností v 
jiném ?lenském stát?, musí být s osobou ?áste?n? podléhající dani zacházeno stejn? jako s 
osobou pln? podléhající dani (viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse, C?234/01, Recueil, 
s. I?5933, bod 27).

21     Pokud jde o náklady na da?ové poradenství, jejich odpo?et pro da?ové poplatníky pln? 
podléhající dani jako „výjime?né výdaje“ je podle n?mecké vlády vysv?tlen, nebo? tyto náklady se 



staly nezbytnými z d?vodu složitosti vnitrostátního da?ového práva.

22     Takové náklady na da?ové poradenství, jako jsou náklady dot?ené ve v?ci v p?vodním 
?ízení, R. H. Conijn vynaložil v souvislosti s vyhotovením svého da?ového p?iznání týkajícího se 
jeho p?íjm? pobíraných v N?mecku. Povinnost podat jeho p?iznání vyplývá ze skute?nosti, že tato 
osoba pobírá p?íjmy v tomto ?lenském stát?. Náklady na da?ové poradenství jsou tedy p?ímo 
spojeny s p?íjmy zdanitelnými v tomto ?lenském stát?, takže zat?žují stejným zp?sobem p?íjmy 
pobírané všemi da?ovými poplatníky, a? jsou rezidenty, ?i nerezidenty.

23     Mimoto da?oví poplatníci, kte?í jsou rezidenty, a da?oví poplatníci, kte?í jsou nerezidenty, se 
nacházejí ve srovnatelné situaci vzhledem ke složitosti vnitrostátního da?ového práva. Nárok na 
odpo?et, jehož cílem je nahrazení náklad? vynaložených v rámci da?ového poradenství, p?iznaný 
da?ovým poplatník?m, kte?í jsou rezidenty, se musí použít rovn?ž na da?ové poplatníky, kte?í 
jsou nerezidenty, jež jsou konfrontováni se stejnou složitostí vnitrostátního da?ového systému.

24     Za t?chto podmínek, s ohledem na možnost ode?íst náklady na da?ové poradenství jako 
výjime?né výdaje, se da?oví poplatníci, kte?í jsou rezidenty, a da?oví poplatníci, kte?í jsou 
nerezidenty, nacházejí ve srovnatelné situaci a vnitrostátní ustanovení, které odmítá možnost 
tohoto odpo?tu nerezident?m, je omezením zakázaným ve smyslu ?lánku 52 Smlouvy.

25     Jelikož Soudnímu dvoru nebyl p?edložen žádný konkrétní argument, který by od?vod?oval 
takové rozdílné zacházení, je t?eba mít za to, že vnitrostátní ustanovení m?že p?sobit p?edevším 
v neprosp?ch státních p?íslušník? jiných ?lenských stát?, a zakládá tak nep?ímou diskriminaci 
založenou na státní p?íslušnosti.

26     V d?sledku toho je namíst? na položenou otázku odpov?d?t tak, že ?lánek 52 Smlouvy brání 
vnitrostátním právním p?edpis?m, které neumož?ují osob? ?áste?n? podléhající dani ode?íst z 
?ástky jejího zdanitelného p?íjmu náklady na da?ové poradenství, které vynaložila v souvislosti s 
vyhotovením svého da?ového p?iznání k dani z p?íjm?, jako výjime?né výdaje, na stejném 
základ? jako osob? pln? podléhající dani.

 K náklad?m ?ízení

27     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

?lánek 52 Smlouvy o ES (nyní po zm?n? ?lánek 43 ES) brání vnitrostátním právním 
p?edpis?m, které neumož?ují osob? ?áste?n? podléhající dani ode?íst z ?ástky jejího 
zdanitelného p?íjmu náklady na da?ové poradenství, které vynaložila v souvislosti s 
vyhotovením svého da?ového p?iznání k dani z p?íjm?, jako výjime?né výdaje, na stejném 
základ? jako osob? pln? podléhající dani.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


