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C?346/04. sz. Ugy

Robert Hans Conijn

kontra

Finanzamt Hamburg-Nord

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — Joévedelemado — Jovedelembevallas — Adétanacsadas —
Kdltséglevonasi jog”

Az itélet dsszefoglalasa
Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok
(EK Szerz?dés, 52. cikk (jelenleg, modositast kdvet?en, EK 43. cikk)

Ellentétes az EK?Szerz?dés 52. cikkével (jelenleg, modositast kdvet?en, EK 43. cikk) az a
nemzeti szabélyozas, amely nem teszi lehet?vé a korlatozott adokotelezettséggel rendelkez?
adodalany szamara, hogy — ugyanazon a cimen, mint a teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez?
adoalany — az addkdteles jovedelméb?l rendkiviili kdltségként levonja a jovedelembevallasa
elkészitésével kapcsolatban felmerilt adoétanacsadasi koltséget.

Az adotanacsadas kdltsége ugyanis kdzvetlenil az e tagallamban adéztatott jovedelemhez
kapcsolodik oly modon, hogy az ugyanugy terheli valamennyi — akar belfoldi, akar kalfoldi
illet?ség? — addalany jovedelmét.

(v0. 22., 26. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
20086. jdlius 6.(*)

.Letelepedés szabadsaga — Joévedelemado — Jovedelembevallas — Adétanacsadas —
Kdltséglevonasi jog”

A C?346/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2004. augusztus 12?én érkezett, 2004. majus 267?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte



Robert Hans Conijn

és

a Finanzamt Hamburg?Nord
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J.?P. Puissochet, S. von Bahr, U. L8hmus (el?add) és A. O Caoimh
birak,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a német kormany képviseletében C. D. Quassowski és A. Tiemann, meghatalmazotti
min?ségben,

— az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és K. Gross, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. marcius 9?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 52. cikk (jelenleg, modositast kdvet?en, EK
43. cikk) értelmezésére iranyul.

2 Jelen kérelmet az R. H. Conijn és a Finanzamt Hamburg Mitte Altstadt kdz6tti jogvitaban
terjesztették el?, amely utdbbi hataskorét 2005. marcius 1?jét?l a Finanzamt Hamburg?Nord (a
tovabbiakban: Finanzamt) vette at. R. H. Conijn annak megéallapitasat kéri, hogy jogosult levonni
az adokoteles jovedelméb?l a Németorszagban korlatozott addkotelezettséggel rendelkez?
adoalanyként szerzett jovedelme bevallasanak elkészitésével kapcsolatban felmertilt
adotanacsadasi koltséget.

Nemzeti jogi hattér

3 Az Einkommensteuergesetz (a jévedelemadordl szolé torvény) 19977?ben hatalyos szévege
(a tovabbiakban: 1997. évi EStG) szerint kulonbseéget kell tenni a Németorszagban lako
adoalanyok kozott, akiknek a teljes jovedelme addkdteles, és a korlatozott adokotelezettséggel
rendelkez? ad6alanyok kozott, akik ugyan nem Németorszagban laknak, mégis ezen allamban
adokotelesek az itt szerzett jovedelmuik utan.

4 Az 1997. évi EStG 15. §?a (1) bekezdésének 2. pontja, amely az ipar?zésb?| szarmazo
jovedelemre vonatkozik, igy szol:



»(1)  Ipar?zésb?l szarmazo jévedelemnek min?sul

1. [.]

2. az olyan Offene Handelsgesellschaft [k6zkereseti tArsasag], Kommanditgesellschaft [betéti
tarsasag] és mas tarsasag tagjanak osztaléka, amelyben a tag vallalkozénak (tarsvallalkozénak)
min?sil, valamint az a dijazas, amelyet a tarsasag tagja a tarsasag részére vegzett
tevékenységéért, az altala nyujtott kdlcsonért vagy anyagi javak altala tortént rendelkezésre
bocsatasaért a tarsasagtol kapott. Az egy vagy tobb személyegyesit? tarsasagon keresztll
kozvetett részesedéssel rendelkez? tarsasagi tag azonos elbiralas ala esik a kozvetlen
részesedeéssel rendelkez? tarsasagi taggal; az el?bbi tarsvallalkozonak tekintend? azon
tarsasdgban, amelyben kdzvetett részesedéssel rendelkezik, ha ? maga és a részesedését
kozvetit? személyegyesit? tarsasdg is tarsvallalkozonak min?sil azon személyegyesit?
tarsasdgban, amelyben kdzvetlenill részesedik.”

5 Az 1997. évi EStG 49. §?a (1) bekezdése 2. pontjanak a) alpontja el?irja, hogy az
ipar?zéshb?l szarmazo jovedelem addkoteles jovedelemnek min?sdl.

6 Az 1997. évi EstG 50. §?anak (1) bekezdése szerint a Németorszagban korlatozott
adokotelezettséggel rendelkez? addalany nem vonhatja le rendkivili kdltségként a felmertlt
adotanacsadasi koltséget, ellentétben a teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? addalannyal,
aki azt levonhatja az 1997. évi EstG 10. 8§?a (1) bekezdésének 6. pontja alapjan.

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 A holland allampolgéarsagu és Hollandiaban laké R. H. Conijn 1998?ban egy német jog
szerint alapitott betéti tarsasagban — orokostarsi kozésségen keresztil — fennalld részesedése
alapjan Németorszaghol szarmazo, 146 373,50 DEM 6sszeg? ipar?zeési jovedelmet szerzett. Ezen
0sszeq tette ki vilagjovedelmének valamivel kevesebb, mint 90%7?at.

8 Az 1998. évi adbbevallasaban R. H. Conijn az 1997. évi EstG 10. 8?7a (1) bekezdésének 6.
pontja alapjan rendkivili kdltség cimén 1 046 DEM 6sszeget vont le az adokoteles jovedelméb?l,
amely az adoétanacsadas koltségének felelt meg, és amelyet azért vett igénybe, hogy elkészitse
adobevalldsat Németorszagban. A Finanzamt az 1997. évi EstG 50. §?ének (1) bekezdésére
hivatkozva elutasitotta e koltségek levonaséat.

9 R. H. Conijn keresetet nyujtott be Finanzgericht Hamburghoz ezen elutasité hatarozattal
szemben. E keresetet a 2003. november 117?i itéletben elutasitottdk. R. H. Conijn ekkor
felllvizsgalatot kezdeményezett ezen itélettel szemben a Bundesfinanzhof el?tt és kérte annak
hatalyon kivul helyezését, valamint az adotanacsadasi koltségek levonhatosaganak
megallapitasat. A Finanzamt a felllvizsgalati kérelem elutasitaséat kérte.

10 llyen feltételek mellett a Bundesfinanzhof az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

.Ellentétes?e a [...] Szerz?dés 52. cikkével az, ha valamely mésik tagallam olyan allampolgara,
aki a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriletén korlatozott addkotelezettséggel rendelkezik,
a teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? személyt?l eltér?en nem csokkentheti
0sszjovedelmét rendkivili koltség cimeén a felmerilt adétanacsadoi koltségekkel?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

11 A kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy ellentétes?e a Szerz?dés



52. cikkével az alapugyben érintetthez hasonl6 nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet?vé a
korlatozott adokotelezettséggel rendelkez? addalany szamara, hogy — ugyanazon a cimen, mint a
teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? addalany — az adokoteles jovedelméb?l rendkivili
koltségként levonja a jovedelembevallasa elkészitésével kapcsolatban felmertlt adétanacsadasi
koltséget.

12 Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely tagallam allampolgara mas tagallam
tertletén valo letelepedésének szabadsaga magdaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység
onall6 véllalkozoként tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és
irAnyitasara, a letelepedés orszdganak joga altal a sajat allampolgéaraira el?irt feltételek szerint
(lasd kulondsen a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986. januar 28?an hozott
itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 13. pontjat, a C?311/97. sz., Royal Bank of Scotland tigyben 1999.
aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 1999., 172651. 0.] 22. pontjat és a C?251/98. sz. Baars?lgyben
2000. aprilis 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?2787. 0.] 27. pontjat).

13 R. H. Conijn az EStG 49. §?a alapjan Németorszagban addkdteles az e tagéllamban
folytatott ipar?zési tevékenységéb?l szarmazé jovedelme utan. Ugy t?nik, hogy e tevékenységek
alapjan kdzvetlenil adoztatjdk a betéti tarsasaghol szarmazo osztalék utan, és ezen a cimen a
nemzeti addjog szerint maga is vallalkozoi tevekenységet végz? személynek min?stil.

14  Bar a kozvetlen adok a tagallamok hataskorébe tartoznak, az utobbiak kotelesek ezt a
hataskort a k6zosségi jog tiszteletben tartasaval gyakorolni (a C?80/94. sz. Wielockx?ligyben
1995. augusztus 11?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?2493. 0.] 16. pontja, a C?35/98. sz.
Verkooijen?igyben 2000. junius 6?an hozott itélet 32. pontja és a C?422/01. sz., Skandia és
Ramstedt tigyben 2003. junius 26?an hozott itélet [EBHT 2003., 176817. 0.] 25. pontja).

15 Ennélfogva a nemzeti adorendelkezések nem tartalmazhatnak az allampolgarsagon alapul6
nyilt vagy leplezett megkulonbdztetést (lasd kulondsen a fent hivatkozott Wielockx?lgyben hozott
itélet 16. pontjat és a C?385/00. sz. De Groot?igyben 2002. december 12?én hozott itélet [EBHT
2002.,1?11819. 0.] 75. pontjat).

16  Tovabba az a tény, hogy valamely tagallam a kulféldi illet?ség? személyeket nem részesiti
bizonyos, a belféldi illet?ség? személyeknek biztositott adokedvezményekben, az altalanos
szabdly szerint nem min?sul hatranyos megkulonboztetésnek, tekintettel a belfoldi illet?ség?
személyek és a kulfoldi illet?ség? személyek helyzete kozotti kilonbségekre, amely a jovedelmeik
forrasat, addalanyisagukat, valamint személyes és csaladi kortilményeiket illeti (a C?279/93. sz.
Schumacker?igyben 1995. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?225. 0.] 34. pontja és a
C?391/97. sz. Gschwind?lgyben 1999. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 1999., 175451. 0.]
23. pontja).

17  Alakoéhely egyébirant olyan kapcsolé elv, amelyre f?szabaly szerint a hatalyos nemzetkozi
adojog, és kuléndsen a Gazdasagi Egyuttm?kddési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
modellegyezménye (a jdvedelem és a vagyon kett?s addztatdsanak elkertlésér?l sz6l6
modellegyezmény, az OECD adougyi bizottsaganak jelentése, 1977., 2000. aprilis 29?i valtozat)
tamaszkodik nemzetk6zi vonatkozasu tigyekben az addszuverenitas allamok kdz6tt megosztasa
erdekében.

18 Jelen esetben az eljarasi iratokbdl kdvetkezik, hogy a Hollandiaban laké R. H. Conijn német
tertleten jutott vilagjévedelmének valamivel kevesebb, mint 90%?ahoz.

19 A Kkérdés tehat arra iranyul, hogy az ilyen kulféldi illet?ség? személy és a belfdldi illet?ség?
személy helyzete k6zotti objektiv kilonbség lehet?vé teszi?e, hogy az alaptigyben érintetthez
hasonl6 nemzeti szabalyozas ugy rendelkezzen, hogy mig az utébbi levonhatja az adétanacsadas



koltségét a jovedelembevallasa keretében, az el?bbi ezt nem teheti meg.

20 A korlatozott adokotelezettséggel rendelkez? személynek a jovedeleméhez kdzvetlendl
kapcsolodo koltségeit illet?en a Birésag ugy itélte meg, hogy a korlatozott adokotelezettséggel
rendelkez? személy az olyan koltség tekintetében, mint a masik tagallamban folytatott
bevételszerz? tevékenységhez kapcsolodo koltség, ugyanugy kezelend?, mint a teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? személy (lasd a C?234/01. sz. Gerritse?lgyben 2003. junius
12?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?5933. 0.] 27. pontjat).

21 A német kormany megitélése szerint az ado6tanacsadas koltségének ,rendkivili kdltség”
cimén tortén? levonhatosaga a teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? személy részér?l azzal
magyarazhatd, hogy a nemzeti ad6jog dsszetettsége miatt e koltség sziikségképpen felmertil.

22 Az alapugyben érintett adétanacsadasi koltség R. H. Conijnnal a Németorszagban szerzett
jovedelmére vonatkoz6 addbevalldsanak elkészitésével kapcsolatban merilt fel. A bevallasi
kotelezettség abbdl ered, hogy e személy jovedelmet szerez e tagallamban. Az ad6tanacsadas
koltsége tehat kdzvetlenil az e tagallamban addztatott jovedelemhez kapcsolodik oly médon, hogy
az ugyanugy terheli valamennyi — akar belf6ldi, akar kulfoldi illet?ség? — addalany jovedelmét.

23  Ré&adasul a belfoldi illet?ség? és kulfoldi illet?ség? addalanyok ésszehasonlithaté
helyzetben vannak a nemzeti addjog 6sszetettsége tekintetében. igy tehat a belfoldi illet?ség?
adoalanyok szamara megallapitott levonasi jognak, amely az adotanacsadas soran felmertilt
koltségek megtéritésére iranyul, alkalmazhaténak kell lennie a nemzeti adérendszer ugyanazon
0sszetettségével szembesul? kilféldi illet?ség? addalanyokra is.

24  E korulmények kozott, figyelemmel az addtanacsadas koltségének rendkivili kdltségként
val6 levonhatdsagara, a belfdldi és kalfoldi illet?ség? addalanyok 6sszehasonlithaté helyzetben
vannak, és a Szerz?dés 52. cikke értelmében tiltott korlatozasnak min?sil az a nemzeti
rendelkezés, amely megtagadija e levonas lehet?ségét a kulfoldi illet?ség? személyekt?l.

25  Miutan a Birdsag el?tt nem hoztak fel alapos érvet ezen eltér? banasmaéd igazolaséara, meg
kell allapitani, hogy fennall annak kockazata, hogy a nemzeti rendelkezés f?ként mas tagallamok
polgarai hatranyara érvényesil, ezért a nemzeti rendelkezés az allampolgarsagon alapulo
kozvetett hatranyos megkilonbdztetést tartalmaz.

26  Kovetkezésképpen azt kell valaszolni az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre,
hogy ellentétes a Szerz?dés 52. cikkével az a nemzeti szabélyozas, amely nem teszi lehet?vé a
korlatozott adokotelezettséggel rendelkez? addalany szamara, hogy — ugyanazon a cimen, mint a
teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? addalany — rendkivili koltségként levonja az
adokoteles jovedelméb?l a jovedelembevallasa elkészitésével kapcsolatban felmerdilt
adotanacsadasi koltséget.

A koltségekr?l

27  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Ellentétes az EK?Szerz?dés 52. cikkével (jelenleg, modositast kovet?en, EK 43. cikk) az a
nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet?vé a korlatozott adokotelezettséggel
rendelkez? addalany szamara, hogy — ugyanazon a cimen, mint a teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? adbalany — az adokoteles jovedelméb?Il rendkivili



koltségkeént levonja a jovedelembevallasa elkészitésével kapcsolatban felmerilt
adotanacsadasi koltséget.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



