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Byla C?346/04

Robert Hans Conijn

prieš

Finanzamt Hamburg-Nord

(Bundesfinanzhof  prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„?sisteigimo laisv? – Pajam? mokestis – Pajam? deklaravimas – Mokes?i? konsultacija – Teis? ? 
išlaid? atskait?“

Sprendimo santrauka

Laisvas asmen? jud?jimas – ?sisteigimo laisv? – Mokes?i? teis?s aktai

(EB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo – EB 43 straipsnis)

EB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo – EB 43 straipsnis) draudžia nacionalin?s teis?s aktus, 
neleidžian?ius iš dalies apmokestinamam asmeniui iš savo apmokestinam?j? pajam? sumos 
atskaityti su mokes?i? konsultacija susijusi? išlaid?, kuri? jis tur?jo rengdamas savo pajam? 
deklaracij?, kaip ypating? išlaid?, nors tai gal?t? daryti visiškai apmokestinamas asmuo.

Iš ties? mokes?i? konsultacijos išlaidos yra tiesiogiai susijusios su šioje valstyb?je nar?je 
apmokestinamomis pajamomis, vadinasi, jos tokiu pat b?du taikomos vis? apmokestinam?j? 
asmen? gautoms pajamoms, nesvarbu, rezidentai jie ar ne rezidentai.

(žr. 22, 26 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)

SPRENDIMAS

2006 m. liepos 6 d.(*)

,,?sisteigimo laisv? – Pajam? mokestis – Pajam? deklaravimas – Mokes?i? konsultacija – Teis? ? 
išlaid? atskait?“

Byloje C?346/04,

d?l Bundesfinanzhof (Vokietija) 2004 m. geguž?s 26 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas 
gavo 2004 m. rugpj??io 12 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? 
sprendim? byloje

Robert Hans Conijn



prieš

Finanzamt Hamburg-Nord,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai J.?P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lõhmus 
(praneš?jas) ir A. Ó Caoimh,

generalinis advokatas P. Léger,

kancleris R. Grass,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. D. Quassowski ir A. Tiemann,

–        Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir K. Gross,

susipažin?s su 2006 m. kovo 9 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB sutarties 52 straipsnio (po pakeitimo – 
EB 43 straipsnis) aiškinimu.

2        Šis prašymas buvo pateiktas nagrin?jant byl? tarp R. H. Conijn ir Finanzamt 
Hamburg?Mitte?Altstadt, kurios funkcijas nuo 2005 m. kovo 1 d. per?m? Finanzamt 
Hamburg?Nord (Hamburg?Nord mokes?i? inspekcija, toliau – Finanzamt). R. H. Conijn prašo 
pripažinti jo teis? iš savo apmokestinam?j? pajam? atimti išlaidas mokes?i? konsultacijoms, kuri? 
jis, kaip iš dalies apmokestinamas asmuo, tur?jo rengdamas Vokietijoje gaut? pajam? deklaracij?.

 Nacionalin?s teis?s aktai

3        1997 m. redakcijos Einkommensteuergesetz (Pajam? mokes?io ?statymas) (toliau – EStG 
1997) išskiria Vokietijoje gyvenan?ius apmokestinamuosius asmenis, kuri? atveju 
apmokestinamos visos j? pajamos, ir iš dalies apmokestinamus asmenis, kurie n?ra Vokietijos 
gyventojai, ta?iau kuri? atveju apmokestinamos visos j? pajamos, gaunamos šioje valstyb?je.

4        EStG 1997 15 straipsnio 1 dalies 2 punktas, susij?s su pajamomis, gautomis iš amat?, 
pramon?s ar prekybos veiklos, yra išd?stytas taip:

,,1.      Iš amat?, pramon?s ar prekybos veiklos gaunamomis pajamomis laikomos:

1)      <…>

2)      pelno dalis, skirta ,,Offene Handelsgesellschaft”, ,,Kommanditgesellschaft” ir kit? bendrovi?, 
kuriose narys turi b?ti laikomas ?mon?s vadovu (arba vienu iš bendrai j? valdan?i? asmen?), 
nariams, ir atlyginimas, kur? narys gavo už savo veikl? bendrov?s naudai arba už bendrovei 
suteiktas paskolas, arba už jai suteikt? turt?. Narys, kuriam per vien? ar kelias bendroves 



netiesiogiai priklauso bendrov?s dalis, yra prilyginamas nariui, kuriam bendrov?s dalis priklauso 
tiesiogiai; jis laikomas bendrai valdan?iu bendrov?, kurioje jis yra netiesioginis narys, jeigu jis pats 
ir bendrov?s, per kurias jam priklauso jo dalis, gali b?ti laikomi bendrai valdan?iais bendroves, 
kuriose jie yra tiesioginiai nariai.“

5        EStG 1997 49 straipsnio 1 dalies 2 punkto a papunktis numato, kad pajamos iš pramonin?s 
ir komercin?s veiklos yra apmokestinamosios pajamos.

6        Pagal EStG 1997 50 straipsnio 1 dal? apmokestinamieji asmenys, kurie iš dalies 
apmokestinami Vokietijoje, negali atskaityti su mokes?i? konsultacijomis susijusi? išlaid? kaip 
ypating? išlaid?, priešingai nei visiškai apmokestinami asmenys, kurie gali jas atskaityti pagal 
EStG 1977 10 straipsnio 1 dalies 6 punkt?.

 Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

7        1998 m. R. H. Conijn, Nyderlanduose gyvenantis šios valstyb?s pilietis, savo partneryst?s 
Vokietijos teis?s reglamentuojamoje komanditin?je bendrov?je, kurios vienas iš paveld?toj? jis yra, 
pagrindu gavo Vokietijos kilm?s pajam? iš pramon?s ir prekybos, kurios sudar? 146 373,50 DEM. 
Ši suma buvo mažesn? negu 90 % vis? jo pajam?.

8        1998 m. pajam? deklaracijoje R. H. Conijn iš savo apmokestinam?j? pajam? atskait? 1 046 
DEM sum?, atitinkan?i? mokes?i? konsultacijos, susijusios su mokes?i? deklaracijos parengimu 
Vokietijoje, išlaidas kaip ypatingas išlaidas EStG 1997 10 straipsnio 1 dalies 6 punkto prasme. 
Finanzamt, remdamasi EStG 1997 50 straipsnio 1 dalimi, atsisak? pripažinti ši? išlaid? atskait?.

9        D?l šio atsisakymo R. H. Conijn pareišk? ieškin? Finanzgericht Hamburg. 2003 m. lapkri?io 
11 d. Sprendimu šis ieškinys buvo atmestas. Tod?l R. H. Conijn d?l šio sprendimo ,,perži?r?jimo“ 
kreip?si ? Bundesfinanzhof, prašydamas pastar?j? sprendim? panaikinti ir nuspr?sti, kad 
konsultacijos išlaidos yra atskaitytinos. Finanzamt praš? atmesti š? prašym? d?l perži?r?jimo.

10      Šiomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti 
Teisingumo Teismui š? prejudicin? klausim?:

,,Ar tai, kad kitos valstyb?s nar?s pilietis, kuris Vokietijos Federacin?je Respublikoje yra iš dalies 
apmokestinamas asmuo, iš savo apmokestinam?j? pajam? negali atskaityti patirt? išlaid? 
mokes?i? konsultacijoms kaip ypating? išlaid?, nors visiškai apmokestinamas asmuo tai gali 
padaryti, prieštarauja <...> Sutarties 52 straipsniui?“

 D?l prejudicinio klausimo

11      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s klausia, ar Sutarties 52 
straipsnis draudžia tokius nacionalin?s teis?s aktus, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, kurie iš 
dalies apmokestinamam asmeniui neleidžia iš jo apmokestinam?j? pajam? atskaityti mokes?i? 
konsultacijos išlaid?, patirt? rengiant pajam? deklaracij?, sumos kaip ypating? išlaid?, remiantis 
tuo pa?iu pagrindu, kaip tai gal?t? daryti visiškai apmokestinamas asmuo.



12      Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? vienos valstyb?s nar?s nacionalini? 
subjekt? ?sisteigimo laisv? kitos valstyb?s nar?s teritorijoje apima ir teis? imtis savarankiškai 
dirban?i? asmen? veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti ?mones tomis pa?iomis s?lygomis, 
kurios ?sisteigimo valstyb?s teis?s aktuose yra nustatytos jos pa?ios subjektams (žr., pavyzdžiui, 
1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija prieš Pranc?zij?, 270/83, Rink. p. 273, 13 punkt?; 1999 
m. balandžio 29 d. Sprendimo Royal Bank of Scotland, C?311/97, Rink. p. I?2651, 22 punkt? ir 
2000 m. balandžio 13 d. Sprendimo Baars, C?251/98, Rink. p. I?2787, 27 punkt?).

13      Pagal EStG 49 straipsn? Vokietijoje yra apmokestinamos R. H. Conijn pajamos, kurias šioje 
valstyb?je jis gauna iš pramonin?s ir komercin?s veiklos. Matyti, kad d?l šios veiklos jis yra 
tiesiogiai apmokestinamas, kiek tai susij? su komanditin?s bendrov?s pelnu, ir tod?l pagal 
nacionalin? mokes?i? teis? yra laikomas savarankiškai dirban?iu asmeniu.

14      Nors tiesiogini? mokes?i? sistemos reguliavimas priskirtinas valstybi? nari? kompetencijai, 
šia teise jos privalo naudotis laikydamosi Bendrijos teis?s (1995 m. rugpj??io 11 d. Sprendimo 
Wielockx, C?80/94, Rink. p. I?2493, 16 punktas; 2000 m. birželio 6 d. Sprendimo Verkooijen, 
C?35/98, Rink. p. I?4071, 32 punktas ir 2003 m. birželio 26 d. Sprendimo Skandia ir Ramstedt, 
C?422/01, Rink. p. I?6817, 25 punktas).

15      Tod?l nacionalin?s mokes?i? nuostatos negali reikšti tiesiogin?s ar pasl?ptos diskriminacijos 
d?l pilietyb?s (žr., pavyzdžiui, min?to sprendimo Wielockx 16 punkt? ir 2002 m. gruodžio 12 d. 
Sprendimo De Groot, C?385/00, Rink. p. I?11819, 75 punkt?).

16      Vis d?lto tai, kad valstyb? nar? nesuteikia ne rezidentui tam tikr? mokestini? lengvat?, kurias 
ji suteikia rezidentui, atsižvelgiant ? objektyvius skirtumus, esan?ius tarp rezident? ir ne rezident? 
situacijos, ir pajam? šaltinio poži?riu, ir asmeninio geb?jimo mok?ti arba jo asmenin?s bei 
šeimynin?s pad?ties poži?riu paprastai n?ra diskriminacija (1995 m. vasario 14 d. Sprendimo 
Schumacker, C?279/93, Rink. p. I?225, 34 punktas ir 1999 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Gschwind, 
C?391/97, Rink. p. I?5451, 23 punktas).

17      Gyvenamoji vieta, be to, yra vienas iš pririšimo prie mokes?io kriterij?, kuriuo paprastai yra 
gr?sta šiuolaikin? tarptautin? mokes?i? teis? ir b?tent kuriuo paremta Ekonominio 
bendradarbiavimo ir pl?tros organizacijos (EBPO) parengta pavyzdin? konvencija d?l dvigubo 
apmokestinimo išvengimo (pavyzdin? konvencija d?l dvigubo pajam? ir turto apmokestinimo 
išvengimo, EBPO mokes?i? reikal? komiteto pranešimas, 1977, 2000 m. balandžio 29 d. 
redakcija), siekiant paskirstyti kompetencij? mokes?i? srityje tarp valstybi? tais atvejais, kai 
atsiranda užsienio elementas.

18      Nagrin?jamu atveju iš bylos medžiagos matyti, kad Nyderlanduose gyvenantis R. H. Conijn 
Vokietijoje gavo mažiau negu 90 % vis? savo pajam?.

19      Tod?l kyla klausimas, ar objektyvus skirtumas tarp tokio Vokietijoje negyvenan?io asmens ir 
joje gyvenan?io asmens situacijos leidžia tai, kad tokie nacionalin?s teis?s aktai, kokie nagrin?jami 
pagrindin?je byloje, neleist? pirmajam atskaityti su mokes?i? konsultacija susijusi? išlaid?, nors 
antrasis, deklaruodamas savo pajamas, jas atskaityti gal?t?.

20      D?l išlaid?, tiesiogiai siejam? su iš dalies apmokestinam? asmen? pajamomis, Teisingumo 
Teismas yra nusprend?s, kad toki? išlaid?, kokios yra su veikla kitoje valstyb?je nar?je susijusios 
profesin?s išlaidos, atžvilgiu iš dalies apmokestinamas asmuo turi b?ti vertinamas taip pat, kaip ir 
visiškai apmokestinamas asmuo (žr. 2003 m. birželio 12 d. Sprendimo Gerritse, C?234/01, Rink. 
p. I?5933, 27 punkt?).



21      D?l su mokes?i? konsultacija susijusi? išlaid?, Vokietijos vyriausyb?s teigimu, j?, kaip 
,,ypating? išlaid?“, atskaitymas visiškai apmokestinam? asmen? atveju yra paaiškinamas tuo, kad 
šios išlaidos yra b?tinos d?l nacionalin?s mokes?i? teis?s sud?tingumo.

22      Toki? mokes?i? konsultacij? išlaid?, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, R. H. Conijn 
tur?jo siekdamas parengti savo mokes?i? deklaracij?, susijusi? su Vokietijoje jo gautomis 
pajamomis. Pareiga parengti savo mokes?i? deklaracij? kyla d?l to, kad šis asmuo šioje valstyb?je 
nar?je gauna pajam?. Tod?l mokes?i? konsultacijos išlaidos yra tiesiogiai susijusios su šioje 
valstyb?je nar?je apmokestinamomis pajamomis, vadinasi, jos tokiu pat b?du taikomos vis? 
apmokestinam?j? asmen? gautoms pajamoms, nesvarbu, rezidentai jie ar ne rezidentai.

23      Be to, apmokestinamieji asmenys rezidentai ir ne rezidentai nacionalin?s mokes?i? teis?s 
sud?tingumo poži?riu yra panašioje situacijoje. Taigi teis? ? atskait?, kuri skirta kompensuoti d?l 
mokes?i? konsultacijos patirtas išlaidas, pripaž?stam? apmokestinamiems asmenims 
rezidentams, turi b?ti galima taikyti taip pat ir apmokestinamiems asmenims ne rezidentams, kurie 
susiduria su tuo pa?iu nacionalin?s mokes?i? sistemos sud?tingumu.

24      Šiomis aplinkyb?mis, atsižvelgiant ? galimyb? atskaityti su mokes?i? konsultacija susijusias 
išlaidas kaip ypatingas išlaidas, apmokestinami asmenys rezidentai ir ne rezidentai yra panašioje 
situacijoje, ir nacionalin? nuostata, pagal kuri? šios atskaitos galimyb? nesuteikiama ne 
rezidentams, reiškia Sutarties 52 straipsnio prasme draudžiam? apribojim?.

25      Kadangi Teisingumo Teisme nebuvo pateikta jokio aiškaus argumento, kuris pateisint? tok? 
nevienod? poži?r?, reikia manyti, kad nacionalin? nuostata kelia pavoj?, kad ji iš esm?s sudarys 
blogesnes s?lygas kit? valstybi? nari? pilie?iams, tod?l ji reiškia netiesiogin? diskriminacij? d?l 
pilietyb?s.

26      Vadinasi, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Sutarties 52 straipsnis draudžia 
nacionalin?s teis?s aktus, neleidžian?ius iš dalies apmokestinamam asmeniui iš savo 
apmokestinam?j? pajam? sumos atskaityti su mokes?i? konsultacija susijusi? išlaid?, kuri? jis 
tur?jo rengdamas savo pajam? deklaracij?, kaip ypating? išlaid?, nors tai gal?t? daryti visiškai 
apmokestinamas asmuo.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

27      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? d?l prejudicinio 
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi spr?sti 
pastarasis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendžia:

EB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo – EB 43 straipsnis) draudžia nacionalin?s teis?s 
aktus, neleidžian?ius iš dalies apmokestinamam asmeniui iš savo apmokestinam?j? 
pajam? sumos atskaityti su mokes?i? konsultacija susijusi? išlaid?, kuri? jis tur?jo 
rengdamas savo pajam? deklaracij?, kaip ypating? išlaid?, nors tai gal?t? daryti visiškai 
apmokestinamas asmuo.

Parašai.

* Proceso kalba: vokie?i?.


