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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
Z 26. juna 2007 (*)

,Siesta smernica o DPH — Zdanite?né plnenia — Pojem ,hospodéarska ?innos?‘ — ?lanok 4 ods. 2 —
Udelenie licencii umoZz?ujucich pouzivanie definovanej ?asti spektra radiovych frekvencii
vyhradenych na telekomunika?né sluzby*

Vo veci C?369/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London (Spojené krd?ovstvo) z 24. augusta 2004 a
doru?eny Sudnemu dvoru 26. augusta 2004, ktory savisi s konanim:

Hutchison 3G UK Ltd,

mmO2 plc,

Orange 3G Ltd,

T?Mobile (UK) Ltd,

Vodafone Group Services Ltd

proti

Commissioners of Customs and Excise,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz a J. Klu?ka, sudcovia K. Schiemann, J. Makarczyk (spravodajca) a
U. L&hmus,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnici: B. FUlop a K. Sztranc-S?awiczek, referenti,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. februara 2006,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Hutchison 3G UK Ltd, mmO2 plc, Orange 3G Ltd, T?Mobile (UK) Ltd a Vodafone Group
Services Ltd, v zastupeni: K. P. E. Lasok, QC, ako aj J. Turnbull a P. Lomas, solicitors,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: M. Bethell a R. Caudwell, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci P. Goldsmith, K. Parker a C. Vajda, QC, ako aj G. Peretz,
barrister,

- danska vlada, v zastupeni: J. Molde, splnomocneny z4stupca, za pravnej pomoci K.
Hagel?Sgrensen, advokat,



- nemecka vlada, v zastapeni: W.?D. Plessing a C. Schulze?Bahr, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci K.?T. Stopp, Rechtsanwalt,

- Spanielska vlada, v zastupeni: J. Rodriguez Carcamo, splnomocneny zastupca,

- vlada irska, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci A. Aston,
SC, a G. Clohessy, BL,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: K. Gross, R. Lyal a M. Shotter,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 7. septembra 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“), konkrétne ?lanku 4 tejto
smernice.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Hutchison 3G UK Ltd, mmO2 plc, Orange 3G
Ltd, T?Mobile (UK) Ltd a Vodafone Group Services Ltd a Commissioners of Customs and Excise
(sprava nepriamych dani), ktora je v Spojenom kra?ovstve prislusna vybera? dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH"), smerujuceho k ziskaniu prava na odpo?et sumy DPH, ktoru tieto
spolo?nosti tdajne zaplatili v roku 2000 pri prilezitosti udelenia licencii na mobilné telekomunikacie
tretej generacie nazyvané ,UMTS" (?alej len ,predmetné licencie v spore vo veci samej*) zo strany
Secretary of State for Trade and Industry (Statny tajomnik pre obchod a priemysel, ?alej len
»Statny tajomnik®) formou ponukového konania.

Pravny ramec
Ustanovenia tykajuce sa DPH
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a znenia ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha DPH dodavka tovaru alebo sluzieb
za Uhradu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou.

4 ?lanok 4 tejto smernice stanovuje:

.1.  Pojem ,zdanite?na osoba’ predstavuje osobu, ktord nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.



2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0oséb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos?.

5.  Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym
pravom sa nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa
zU?ast?uju ako verejné organy ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami
inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zu?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s osobami
nepodliehajucimi dani viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej si?aze

V kazdom pripade sa budu tieto organy povazova? za zdanite?né osoby v savislosti s ?innos?ami
uvedenymi v Prilohe D za predpokladu, Ze sa neuskuto?nia v takom malom rozsahu, Ze su
zanedbate?né.

5 ?lanok 17 predmetnej smernice stanovuje:
,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik ma pravo
odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik,

6 Bod 1 prilohy D Siestej smernice sa tyka telekomunik@cii.
Vnatrostatna pravna Uprava

7 Zakon z roku 1994 o DPH (Value Added Tax Act 1994) stanovuje vo svojom ?lanku 4 ods.
1:

,DPH sa vyberé zo vSetkych dodavok tovarov alebo poskytnuti sluzieb vykonanych v Spojenom
kra?ovstve, ak ide o zdanite?nu dodavku alebo poskytnutie, ktoré vykonava zdanite?na osoba v
ramci svojej hospodarskej ?innosti.”

Ustanovenia tykajuce sa udelenia licencii spornych vo veci samej
Pravna Gprava Spolo?enstva

8 Smernica 97/13/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 10. aprila 1997 o spolo?nom ramci
pre vSeobecné opravnenia a individualne licencie v oblasti telekomunika?nych sluzieb [neoficialny
preklad] (U. v. ES L 117, s. 15) bola tG?inna do 25. jula 2003.



9 ?lanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

.Na U?ely tejto smernice:

d) ,podstatné pozZiadavky' znamenaju neekonomické doévody vo verejnom zaujme, ktoré mézu
spbsobi?, Ze ?lenské Staty stanovia podmienky na zriadenie a/alebo prevadzku
telekomunika?nych sieti alebo poskytovanie telekomunika?nych sluzieb. Tymito dévodmi musia
by?: bezpe?nos? prevadzky siete, udrZiavanie integrity siete a, kde je to opravnené,
interoperabilita sluzieb, ochrana Gdajov, ochrana prostredia, kritérid planovania mesta a krajiny,
ako aj efektivne pouzitie frekven?ného spektra a zabrana ruSenia medzi radiovymi
telekomunika?nymi systémami a inymi vesmirnymi alebo terestrialnymi technickymi systémami.
..." [neoficialny preklad]

10  Pod?a znenia ?lanku 3 ods. 3 druhej vety predmetnej smernice:

»zlenské Staty mozu vyda? individualne licencie iba v tom pripade, ak drzite? dostane pristup k
vzacnym fyzickym a inym zdrojom, alebo musi reSpektova? osobitné zavazky, resp. mé osobitné
prava, v sulade s ustanoveniami oddielu IIl.“ [neoficialny preklad]

11  ?lanok 4 ods. 1 smernice 97/13 spres?uje podmienky pripojené k vSeobecnym opravneniam
takto:

»AKk v ?lenskych Statoch poskytovanie telekomunika?nych sluzieb podlieha vSeobecnym
opravneniam, podmienky v opravnenych pripadoch mézu by? priloZzené k takymto opravneniam a
s uvedené v bodoch 2 a 3 prilohy. Takéto opravnenia musia obsahova? ?0 najjednoduchsi
systém pod?a moznosti konzistentny s vynucovanim relevantnych podstatnych poziadaviek a
relevantnych ostatnych poziadaviek verejného zaujmu v bodoch 2 a 3 prilohy.” [neoficialny preklad

]

12  Oddiel lll tejto smernice, ktory zah??a ?lanky 7 az 11 upravuje rezim individualnych licencii,
ak situacia odévod?uje takéto licencie. ?lanok 8 ods. 1 prvy pododsek predmetnej smernice
stanovuje, Ze ,podmienky, ktoré sa mdzu v opravnenych pripadoch pripoji? k individualnym
licenciam naviac okrem podmienok stanovenych na vSeobecné opravnenia, su Specifikované v
bodoch 2 a 4 prilohy [neoficialny preklad]“. Pod?a bodov 2.1 a 4.2 predmetnej prilohy ide najma o
podmienky ur?ené na zabezpe?enie zhody s prislusSnymi podstatnymi pozZiadavkami, ako aj
Specifické podmienky suvisiace s U?innym vyuzitim a efektivnou spravou radiovych frekvencii.

13  Na zaklade uplatnenia ?lanku 10 ods. 1 smernice 97/13 mdzu ?lenské Staty obmedzi? po?et
individualnych licencii v rozsahu, ktory sa pozaduje na zabezpe?enie efektivnheho vyuZzitia
radiovych frekvencii. Pod?a odseku 2 prvej zardzky predmetného ?lanku musia ?lenské Staty v
tejto savislosti bra? patri?ny oh?ad na potrebu maximalizova? UZitok pre pouzivate?ov a u?ah?i?
vyvoj su?aze. Odsek 3 prvy pododsek toho istého ?lanku uklada ?lenskym Statom udeli? takéto
individualne licencie na zaklade vyberovych kritérii, ktoré musia by? objektivne, nediskrimina?né,
transparentné, imerné a podrobné.

14  Z ?lanku 11 ods. 1 predmetnej smernice vyplyva, ze udelenie licencii méze zaklada?
zaplatenie poplatkov, ktoré maju za cie? ,pokryva[?] len administrativhe naklady spésobené
vydanim, spravou, kontrolou a uplat?ovanim prislusnych individualnych licencii*. Okrem toho
odsek 2 predmetného ?lanku stanovuje:

.,Neh?adiac na odsek 1 m6zu ?lenské Staty, ak sa maju pouzi? vzacne zdroje, povoli? svojim



narodnym regula?nym organom uloZzi? poplatky, ktoré odrazaju potrebu zabezpe?i? optimalne
vyuzitie zdrojov. Takéto poplatky musia by? nediskrimina?né a osobitne ma? na zreteli potrebu
podpori? rozvoj inova?nych sluzieb a st?aze.” [neoficialny preklad]

15 Smernica 97/13 bola od 25. jala 2003 zruSena a nahradena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo?nom regula?nom ramci pre elektronické
komunika?né siete a sluzby (,ramcova smernica®) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s.
349).

16  ?lanok 9 poslednej menovanej smernice stanovuje:

3.  ?lenské Staty m6zu povoli? podnikom prevod prav na pouZivanie radiovych frekvencii na iné
podniky.

4.  ?lenské Staty zabezpe?ia aby podnik, ktory zamy$?a previes? prava na pouZivanie
radiovych frekvencii, oznamil tento zamer narodnému regula?nému organu zodpovednému za
pride?ovanie spektra a aby sa vSetky prevody vykonali v sulade s postupmi stanovenymi
narodnym regula?nym orgdnom a aby boli zverejnené. Narodné regula?né organy zabezpe?ia,
aby nasledkom takychto transakcii nedoslo k deformécii su?aze. Ak bolo pouZivanie radiovej
frekvencie harmonizované uplat?ovanim rozhodnutia ?. 676/2002/ES [Eur6pskeho parlamentu a
Rady zo 7. marca 2002 o regula?nom ramci pre politiku radiového frekven?ného spektra v
Eurépskom spolo?enstve (rozhodnutie o radiovom frekven?nom spektre) (U. v. ES L 108, s. 1;
Mim. vyd. 13/029, s. 317)] alebo inych opatreni spolo?enstva, nesmie ma? Ziadny takyto prevod
za nasledok zmenu v pouzivani tejto radiovej frekvencie.”

Vnatrostatna pravna Uprava

17  Pod?a ?lanku 1 ods. 1 zakona z roku 1949 o bezdrbtovej telegrafii (Wireless Telegraphy Act
1949, ?alej len ,WTA 1949"), nikto nemé6Zze zriadi? alebo pouZiva? bezdrétovu telegrafnu stanicu,
alebo inStalova? alebo pouziva? bezdrotové telegrafné zariadenie bez toho, aby na tento G?el
nedostal od Statneho tajomnika licenciu pod?a tohto ?lanku. WTA 1949 predvida uplatnenie
trestnych sankcii v pripade poruSenia tohto zakazu.

18 ?lanok 2 ods. 1 zakona z roku 1998 o bezdrétovej telegrafii (Wireless Telegraphy Act 1998,
?alej len ,WTA 1998") na?rtdva usmernenia pre udelenie licencii, a predovSetkym umoz?uje
Statnemu tajomnikovi vybera? sumy vysSie, nez su administrativne naklady. Pod?a odseku 2
pism. c) toho istého ?lanku tieto sumy zoh?ad?uju zaujem na podpore:

- efektivnej spravy a pouzivani elektromagnetického spektra,

- akejko?vek ekonomickej vyhody vyplyvajlcej z pouZivania bezdrbtovej telegrafie,
— rozvoja inova?nych sluzieb a

- su?aze v poskytovani telekomunika?nych sluzieb.

19  ?lanok 3 ods. 1 WTA 1998 stanovuje:



,Vzh?adom na zaujem o rozvoj optimalneho pouzivania elektromagnetického spektra Statny
tajomnik mdze prostrednictvom nariadeni stanovi?, Zze v pripadoch stanovenych predmetnymi
nariadeniami, alebo v pripadoch, v ktorych to ur?i v tychto nariadeniach, Ziadosti o udelenie
licencii na bezdrétovu telegrafiu musia by? podané v sulade s konanim, ktoré:

a) je stanovené v oznameni nim uverejnenom pod?a predmetnych nariadeni a

b)  predvida, Ze uchadza? poda ponuku upres?ujlicu sumu, ktoru je pripraveny zaplati?
Statnemu tajomnikovi ako protihodnotu za licenciu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

20  Najar roku 2000 Statny tajomnik formou ponukového konania udelil licencie, ktorych sa tyka
Spor vo veci same.

21  Podnikmi, ktoré ziskali tieto licencie, su podniky, ktoré ponukli za subory ponukanych
frekvencii najvySSiu pe?aZznu sumu, pri?om jeden z tychto suborov bol vyhradeny pre subjekt,
ktory bol novym operatorom na trhu. Ako vysledok ponukového konania vydraZitelia zaplatili
celkovu sumu 22 477 400 000 GBP.

22  Ponukové konanie viedla v mene Statneho tajomnika Radiocommunications Agency
(Agentura pre radiokomunikacie), ktora je jednou z vykonnych agentur Statneho tajomnika pre
obchod a priemysel. Po?as konania o udeleni nebola nijako spomenuta DPH.

23  Platnos? takto udelenych licencii zanikne 31. decembra 2021, s vynimkou ich pred?asného
zruSenia Statnym tajomnikom alebo ich vzdania sa ich drzite?om.

24  Spolo?nosti — vydrazite?ky zastavali nazor, Ze tieto udelenia podliehaju DPH a Ze DPH bola
zahrnuta do zaplatenych sum, preto Ziadali vratenie sum, ktoré udajne takto uhradili z titulu DPH,
na zaklade uplatnenia vnutrostatnej legislativy, ktora prebrala ?lanok 17 Siestej smernice. Ke?ze
ich Ziadosti boli zamietnuté z dévodu, Ze predmetné udelenie licencii nepodliehalo DPH, obrétili sa
na vnutrostatny sud.

25  Zatychto podmienok VAT and Duties Tribunal, London, rozhodol o prerusSeni konania a
poloZil Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Za okolnosti stanovenych v popise skuto?nosti, ktoré nie su sporné medzi t?astnikmi
konania..., ma sa pojem ,hospodarska ?innos?‘ na U?el ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice
vyklada? tak, Ze zah??a vydavanie licencii pre mobilné telekomunikacie tretej generacie Statnym
tajomnikom formou ponukového konania na pouzivanie telekomunika?nych zariadeni v ur?enych
segmentoch elektromagnetického spektra (?alej len ,[predmetna] ?innos?‘) a ?o treba bra? do
Gvahy pri tejto otazke?

2.  Za okolnosti stanovenych v popise skuto?nosti, ktoré nie su sporné medzi ?astnikmi
konania, ?0 treba bra? do Uvahy pri otazke, ?i Statny tajomnik konal alebo nekonal pri vykone
[predmetnej] ?innosti ako ,organ verejnej spravy' v zmysle ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice?

3.  Za okolnosti stanovenych v popise skuto?nosti, ktoré nie st sporné medzi u?astnikmi
konania, m6ze by? [predmetna] ?innos? i) z ?asti ,hospodarskou ?innos?ou’ a z ?asti nie a/alebo
i) z ?asti vykonavana verejnopravnym organom konajucim ako organ verejnej spravy a z ?asti nie,
s vysledkom, Ze ?innos? bude z ?asti podlieha? dani z pridanej hodnoty a z ?asti nie?

4.  Aka ma by? miera pravdepodobnosti vyrazného naruSenia vo?nej su?aze v zmysle ?lanku 4



ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice a aka ma by? miera ?asovej blizkosti takéhoto
narusenia vo vz?ahu k vykonavaniu [predmetnej] ?innosti pre to, aby osoba vykonavajica ?innos?
bola povaZzovana pod?a tohto pododseku za zdanite?nu osobu? V akom rozsahu, ak vébec, sa
tyka princip da?ovej neutrality tejto otazky?

5. Zah??a pojem ,telekomunikacie‘ uvadzany v prilohe D Siestej smernice (na ktora odkazuje
?lanok 4 ods. 5 treti pododsek [tejto] smernice) vydanie licencii pre mobilné telekomunikacie tretej
generacie Statnym tajomnikom formou ponukového konania na pouzitie telekomunika?nych
zariadeni v ur?enych segmentoch elektromagnetického spektra, za okolnosti stanovenych v
popise skuto?nosti, ktoré nie st sporné medzi U?astnikmi konania?

6. Ke? sai) ?lensky Stat rozhodol zahrni? do vnutroStatneho pravneho systému ?lanok 4 ods.
1 a 5 Siestej smernice spésobom prijatia zakona splnomoc?ujdceho verejny organ (ako v tomto
pripade ministerstvo financii Spojeného krd?ovstva) na vydavanie inStrukcii ur?ujacich, ktoré
dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb vykonané verejnymi organmi buda povazované za
zdanite?né plnenia a ii) tento verejny organ vydava alebo zamy3$?a vyda? na zaklade tohto
splnomocnenia inStrukcie ur?ujlce, Ze ur?ité plnenia su zdanite?né: vz?ahuje sa princip
stanoveny v bode 8 rozsudku z 13. novembra 1990, Marleasing (C?106/89, Zb. s. 1?4135) na
vyklad predmetného vnutroStatneho zakona a tychto inStrukcii (a ak ano, ako)?“

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

26  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad pyta, ?i ?innos?, akou je vydavanie licencii,
ktorych sa tyka spor vo veci samej, Statnym tajomnikom formou ponukového konania predstavuje
»-hospodarsku ?innos?" v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice.

27  Pod?a znenia ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice, za zdanite?nl osobu sa povazuje
ktoko?vek, kto nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarske ?innosti blizSie ur?ené v
odseku 2 rovnakého ?lanku bez oh?adu na U?el a vysledky tychto ?innosti. Tento pojem
»hospodarskych ?innosti“ je definovany predmetnym odsekom 2 ako zah??ajuci vSetky ?innosti
vyrobcu, obchodnika a osoby poskytujucej sluzby, a najma ?innosti tykajlce sa vyuzivania
hmotného alebo nehmotného majetku na ?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade.

28  V tejto suvislosti je potrebné spresni?, Ze hoci ?1anok 4 Siestej smernice vymedzuje ve?mi
Siroku pésobnos? DPH, toto ustanovenie sa tyka iba ?innosti, ktoré maju hospodarsky charakter
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1996, Régie dauphinoise, C?306/94, Zb. s. 1?3695, bod
15; z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01, Zb. s. 1?4295, bod 47, a z 26. m§ja 2005, Kretztechnik,
C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 18).

29  Zustélenej judikatury rovnako vyplyva, Ze analyza definicii pojmov zdanite?n& osoba a
hospodarska ?innos? poukazuje na rozsah pésobnosti pojmu hospodéarska ?innos? a jeho
objektivny charakter v tom zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe nezavisle od jej
cie?ov alebo jej vysledkov (pozri najma rozsudok z 21. februara 2006, University of Huddersfield,
C?223/03, Zb. s. 1?1751, bod 47 a citovanu judikataru).



30 Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vo veci samej ?innos? vykonavana
Statnym tajomnikom spo?iva v udeleni v ramci ponukového konania uZivacich prav tykajucich sa
ur?itych frekvencii elektromagnetického spektra podnikate?skym subjektom na ur?iti dobu. Na
konci konania o udeleni je tymto podnikate?om vydané povolenie na vyuZivanie takto
nadobudnutych prav pre zavedenie telekomunika?ného vybavenia prevadzkovaného v
predmetnych segmentoch uvedeného elektromagnetického spektra.

31 Treba preto ur?i?, ?i udelenie takéhoto povolenia sa ma povazova? za ,vyuzivanie majetku“
v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice.

32 Nauvod je potrebné spresni?, Ze v ramci tohto ustanovenia sa pojem ,vyuzivania“ v sulade
s poziadavkami zasady neutrality spolo?ného systému DPH vz?ahuje na vSetky operécie bez
oh?adu na ich pravnu formu, ktoré smeruju k nadobudaniu zisku z predmetného majetku na
nepretrzitom zaklade (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. decembra 1990, Van Tiem, C?186/89,
Zb. s. 1?4363, bod 18; EDM, uZz citovany, bod 48, a z 21. oktdbra 2004, BBL, C?8/03, Zb. s.
1210157, bod 36).

33  Vtejto suvislosti je potrebné zdbrazni?, Ze predmetna ?innos? v spore Vo veci samej
spo?iva v udeleni povoleni umoz?ujucich podnikate?skym subjektom, ktoré su ich drzite?mi,
pristupi? k vyuZivaniu uzivacich prav z nich vyplyvajacich tym, Ze ponuknu verejnosti za odplatu
svoje sluzby na trhu mobilnych telekomunikacii.

34  Takato ?innos? predstavuje prostriedok na zavedenie podmienok vyZzadovanych pravom
Spolo?enstva smerujucich najma k zabezpe?eniu efektivneho pouzitia frekven?ného spektra a
zabraneniu ruSenia medzi radiovymi telekomunika?nymi systémami a inymi vesmirnymi alebo
terestrialnymi technickymi systémami, ako aj efektivnej spravy radiovych frekvencii, ako to vyplyva
zo spojenych ustanoveni ?lanku 2 ods. 1 pism. d), ?lanku 4 ods. 1 a ?lanku 8 ods. 1 smernice
97/13.

35  Okrem toho je potrebné zdérazni?, Ze vydanie takychto povoleni patri pod?a smernice
97/13, ako aj WTA 1949 a WTA 1998, do vylu?nej prAvomoci prisluSného ?lenského Statu.

36 Teda ?innos?, akou je ?inn0s? v spore vo veci samej, sa posudzuje ako nevyhnutna a
predbezna podmienka pristupu podnikate?skych subjektov, akymi su Zalobcovia v spore vo veci
samej, na trh mobilnych telekomunikacii. Tato ?innos? nemdze predstavova? U?as? prislusného
vnutroStatneho orgdnu na predmetnom trhu. V podstate len tito podnikatelia, drZitelia udelenych
prav, podnikaju na predmetnom trhu a vyuZivaju predmetny majetok na U?ely nadobudania zisku z
neho na nepretrzitom zaklade.

37  Zatychto okolnosti vykonavanie ?innosti, akou je ?innos? v spore vo veci samej, sa svojou
povahou vymyka podnikate?skym subjektom. V tejto suvislosti je potrebné spresni?, Ze nie je
podstatné, ?i by predmetni podnikatelia mali v budldcnosti moZznos? previes? svoje prava na
pouzivanie radiovych frekvencii. V skuto?nosti takyto prevod, okrem toho, Ze by zostaval
podriadeny kontrole narodného regula?ného organu zodpovedného za udelenie frekvencii pod?a
?lanku 9 ods. 4 smernice 2002/21, by sa nemohol povazova? za vydanie povolenia verejnymi
organmi.



38  Preto udelenim takéhoto povolenia sa prislusny vnatrostatny organ nezu?ast?uje na
vyuzivani majetku tvoreného pravami na pouzivanie spektra radiovych frekvencii s cie?om
nadobudania zisku z neho na nepretrzitom zaklade. Tymto postupom udelenia tento organ
vykonava vylu?ne ?innos? kontroly a dpravy pouzivania elektromagnetického spektra, ktora je mu
vyslovne zverena.

39  Okrem toho skuto?nos?, Ze udelenie licencii, akymi su licencie v spore vo veci samej,
zakladéa zaplatenie poplatku, nemeni pravnu kvalifikaciu tejto ?innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. marca 1997, Diego Cali & Figli, C?343/95, Zb. s. 1?1547, bod 24 a citovanu
judikataru).

40  Preto toto udelenie nembze predstavova? ,hospodarsku ?innos?* v zmysle ?lanku 4 ods. 2
Siestej smernice.

41  Tento zaver nespochyb?uje tvrdenie, pod?a ktorého vzh?adom na ?lanok 4 ods. 5 tejto
smernice nemozno vyl(?i?, Ze regula?né ?innos? vykonavana verejnopravnym organom
predstavuje hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4 ods. 2 tejto smernice, a preto tento organ
treba povaZzova? za zdanite?nd osobu.

42  Aj za predpokladu, Ze tato regula?nd ?innos? mozno povazova? za hospodarsku ?innos?,
plati, Ze z uplatnenia ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice vyplyva potreba predchadzajuceho
konStatovania hospodarskej povahy predmetnej ?innosti. Z odpovede uvedenej v bode 40 tohto
rozsudku vSak vyplyva, Ze to tak nie je.

43  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy je na prvu otazku potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 4
ods. 1 a 2 Siestej smernice sa maju vyklada? tak, Ze udelenie licencii, akymi su licencie relevantné
V spore Vo veci samej, narodnym regula?nym organom, zodpovednym za ude?ovanie frekvencii,
prostrednictvom ponukového konania na prava na pouzivanie telekomunika?nych zariadeni
nepredstavuje hospodarsku ?innos? v zmysle tohto ustanovenia a v désledku toho nepatri do
pdsobnosti tejto smernice.

O ostatnych otazkach

44  Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na ?alSie otazky
poloZené vnutroStatnym sudom.

O trovéach

45  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:



?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? tak, Zze udelenie licencii,
akymi su licencie na mobilné telekomunikacie tretej generacie, nazyvané ,UMTS",
narodnym regula?nym organom, zodpovednym za ude?ovanie frekvencii, prostrednictvom
ponukového konania na prava na pouzivanie telekomunika?nych zariadeni nepredstavuje
hospodarsku ?innos? v zmysle tohto ustanovenia a v désledku toho nepatri do pésobnosti
tejto smernice.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



