Downloaded via the EU tax law app / web

Mal C-384/04

Commissioners of Customs & Excise och Attorney General
mot

Federation of Technological Industries m.fl.

(begaran om forhandsavgorande fran Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division))

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 21.3 och 22.8 — Nationella bestammelser i syfte att
bekampa bedragerier — Solidariskt betalningsansvar fér mervardesskatt — Stallande av sékerhet
for mervardesskatt som skall betalas av en annan naringsidkare”

Forslag till avgérande av generaladvokat M. Poiares Maduro foredraget den 7 december 2005
Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 11 maj 2006
Sammanfattning av domen

1. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Personer som &r ansvariga for skatteinbetalning

(Radets direktiv 77/388, artikel 21.3)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Skyldigheter for personer som ar ansvariga for skatteinbetalning

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 21.3 och 22.8)

1. Enligt artikel 21.3 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter i dess lydelse enligt direktiven 2000/65 och 2001/115 ar
det tillatet for medlemsstaterna att anta bestammelser enligt vilka en person &r solidariskt
betalningsansvarig for ett mervardesskattebelopp for vilket en annan person ar betalningsskyldig
enligt ndgon av bestammelserna i artikel 21.1 eller 21.2 i samma direktiv.

Denna bestammelse skall tolkas sa, att det ar tillatet for en medlemsstat att anta lagstiftning enligt
vilken en skattskyldig som har tillhandahallits varor eller tjanster och som visste, eller hade skalig
anledning att misstanka, att hela eller en del av den ingaende mervardesskatten for
tillhandahallandet av varorna eller tjansterna, eller for tidigare eller senare tillhandahallanden av
varorna eller tjansterna, inte skulle komma att betalas kan alaggas solidariskt betalningsansvar for
namnda skatt tillsammans med den person som &r betalningsskyldig for den.



Séadan lagstiftning maste emellertid vara forenlig med de allmanna rattsprinciper som utgor en del
av gemenskapernas rattsordning, bland annat principerna om rattssakerhet och proportionalitet.
Aven om det enligt artikel 21.3 i sjatte direktivet ar tillatet att grunda sig pa presumtioner avseende
huruvida den bertrda personen visste eller borde ha vetat att skatten inte skulle komma att
betalas, far sddana presumtioner inte vara utformade pa ett sadant satt att det i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart for personen att vederlagga dem genom motbevisning..

(se punkterna 28, 32 och 35 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 22.8 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter i dess lydelse enligt direktiven 2000/65 och 2001/115 skall tolkas sa,
att den inte ger en medlemsstat rétt att anta lagstiftning enligt vilken en skattskyldig som har
tillhandahallits varor eller tjanster och som visste, eller hade skalig anledning att misstanka, att
hela eller en del av den ingaende mervardesskatten for tillhandahallandet av varorna eller
tjansterna, eller for tidigare eller senare tillhandahallanden av varorna eller tjansterna, inte skulle
komma att betalas kan alaggas solidariskt betalningsansvar for namnda skatt tillsammans med
den person som &r betalningsskyldig fér den. Den skall vidare tolkas s4, att den inte ger en
medlemsstat ratt att anta lagstiftning enligt vilken en skattskyldig kan alaggas att stélla sakerhet for
betalningen av sadan mervardesskatt som en annan skattskyldig person till vilken den
skattskyldige tillhandahaller eller genom vilken denne tillhandahalls namnda varor eller tjanster &ar
eller kan bli betalningsskyldig for.

Bestammelsen utgdr daremot inte hinder for nationell lagstiftning enligt vilken varje person som ar
solidariskt ansvarig for betalning av mervardesskatt enligt en nationell bestammelse som har
antagits med stod av artikel 21.3 i sjatte direktivet alaggs att stalla sakerhet for inbetalning av
mervardesskatt.

(se punkterna 47 och 48 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 11 maj 2006 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 21.3 och 22.8 — Nationella bestammelser i syfte att
bekampa bedragerier — Solidariskt betalningsansvar foér mervardesskatt — Stallande av sékerhet
for mervardesskatt som skall betalas av en annan néringsidkare”

| mal C?384/04,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Férenade kungariket), genom beslut av den 30 juli
2004, som inkom till domstolen den 4 september 2004, i malet

Commissioners of Customs & Excise,
Attorney General

mot



Federation of Technological Industries m.fl.,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J.?P. Puissochet, S. von Bahr
(referent), U. L6hmus och A. O Caoimh,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 oktober 2005,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Federation of Technological Industries m.fl., genom A. Young, barrister, och D. Waelbroeck,
avocat,

- Forenade kungarikets regering, genom C. Jackson, i egenskap av ombud, bitradd av J.
Peacock, QC, och T. Ward, barrister,

— Tysklands regering, genom C. Schulze?Bahr, i egenskap av ombud,

- Irland, genom D.J. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitradd av G. Clohessy, SC, och B.
Conway, barrister?at?law,

- Cyperns regering, genom N. Charalampidou, i egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och C.A.H.M. ten Dam, bada i egenskap
av ombud,

- Portugals regering, genom L.I. Fernandes, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av ombud,
och efter att den 7 december 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 21.3 och 22.8 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets
direktiv 2000/65/EG av den 17 oktober 2000 (EGT L 269, s. 44), och radets direktiv 2001/115/EG
av den 20 december 2001 (EGT L 15, 2002, s. 24) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett forfarande for rattsprovning (judicial review) mellan, & ena sidan,
53 néaringsidkare i mobiltelefoni? och dataprocessorbranschen och deras branschorganisation,
Federation of Technological Industries (nedan kallad FTI), och, & andra sidan, Commissioners of
Customs & Excise och Attorney General (nedan kallade Commissioners), angaende fragan



huruvida section 17 och section 18 i 2003 ars finanslag (Finance Act 2003), vilka inforts i syfte att
bek&dmpa missbruk av systemet fér mervardesskatt, ar férenliga med gemenskapsréatten.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsbestammelserna
3 | artikel 21 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Foljande personer skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt enligt det inhemska
systemet:

a)  Skattskyldiga personer som genomfor ett skattepliktigt tillhandahallande av varor och
tjanster, med undantag av sadana tillhandahallanden som avses i b och c.

Nar det beskattningsbara tillhandahallandet av varor eller tjanster utfors av en skattskyldig person
som inte ar etablerad inom landet, far medlemsstaterna, pa villkor som de sjalva skall faststalla,
foreskriva att den betalningsskyldiga personen ar den at vilken det beskattningsbara
tillhandahallandet av varan eller tjansten genomfors.

b)  Skattskyldiga personer som tillhandahalles sddana tjanster som anges i artikel 9.2 e eller
personer som mottar saddana tjanster som omfattas av punkterna C, D, E och F i artikel 28b och
som &r registrerade for mervardesskatt inom landet, om tjansterna tillhandahalls av en skattskyldig
person som inte &r etablerad inom landet.

c) Den person till vilken varor levereras nar féljande villkor &r uppfyllda:

- Den skattepliktiga transaktionen utgérs av en varuleverans som utférs enligt de villkor som
anges i artikel 28c E.3.

- Den person till vilken varorna levereras ar en annan skattskyldig person eller en icke
skattskyldig juridisk person som &r registrerad fér mervardesskatt inom landet.

- Den faktura som har utstallts av den skattskyldiga person som inte &r etablerad inom landet
Overensstammer med artikel 22.3.

Medlemsstaterna far emellertid bevilja undantag fran denna skyldighet om den skattskyldiga
person som inte ar etablerad inom landet har utsett ett skatteombud i det landet.

d)  Varje person som anger mervardesskatten pa en faktura eller annan jamforlig handling.
e) Varje person som genomfor ett skattepliktigt gemenskapsinternt forvarv av varor.
2. Utan hinder av bestammelserna i punkt 1 géaller foljande:

a) Om den person som &r skyldig att betala skatt ar en skattskyldig person som inte ar
etablerad inom landet enligt bestammelserna i punkt 1, kan medlemsstaterna tillata honom att utse
ett skatteombud som blir betalningsskyldigt. Varje medlemsstat skall faststélla villkoren och de
narmare foreskrifterna for detta alternativ.

b)  Nar den skattepliktiga verksamheten genomférs av en skattskyldig person som inte ar
etablerad inom landet och det inte finns nagot rattsligt instrument med det land i vilket den
skattskyldige har sitt huvudkontor eller ar etablerad, vilket instrument hanfor sig till 6msesidigt
bistand vid indrivning och har en rackvidd som liknar den rackvidd som foreskrivs i direktiv[en]
76/308/EEG och 77/799/EEG och i radets férordning (EEG) nr 218/92 av den 27 januari 1992 om



administrativt samarbete inom omradet for indirekt beskattning (mervardesskatt), far
medlemsstaterna infora bestammelser enligt vilka den person som ar skyldig att betala in skatt
skall vara ett skatteombud som utsetts av den icke?etablerade skattskyldiga personen.

3. lde fall som avses i punkt 1 och punkt 2 far medlemsstaterna foreskriva att en annan person
an den betalningsskyldiga personen skall vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten.

4.  Vid import skall den eller de personer som har utsetts till eller har godtagits som
betalningsskyldiga av den medlemsstat till vilken varorna importeras betala mervardesskatten.”

4 | artikel 22.7 och 22.8 i sjatte direktivet foreskrivs foéljande:

"7.  Medlemsstaterna skall vidta nédvandiga atgarder for att sakerstélla att de personer som i
enlighet med artikel 21.1 och 21.2 anses betalningsskyldiga i stallet fér nagon skattskyldig person
som inte &r etablerad inom landet och som fullgér de skyldigheter som avses i denna artikel vad
galler deklaration och betalning. De skall darutdver vidta nédvandiga atgarder for att sékerstélla att
de personer som i enlighet med artikel 21.3 skall anses vara solidariskt ansvariga for betalningen
av skatten fullgor de betalningsskyldigheter som avses i denna artikel.

8. Medlemsstaterna kan inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig
uppbord av skatten och for forebyggande av undandragande av skatt, med forbehall for kravet pa
likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som genomfdrs mellan medlemsstater
av skattskyldiga personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte
leder till formaliteter i samband med granspassage.

Den nationella lagstiftningen

5 | punkt 4 i bilaga 11 till 1994 ars lag om mervardesskatt (Value Added Tax Act 1994, nedan
kallad VAT Act 1994), i dess lydelse enligt section 17 i 2003 ars finanslag, foreskrivs foljande:

"1)  Commissioners kan, som villkor for att en person skall ha ratt till avdrag for eller
aterbetalning av ingdende skatt, krava att denne foreter sddana bevis avseende mervardesskatten
som Commissioners narmare bestammer.

1A)  Om Commissioners anser det nédvandigt for att skydda statskassan kan de, som villkor for
att lamna en mervardesskattekredit, krava att en sadan sakerhet stélls for betalningens belopp
som de finner lamplig.

2)  Om Commissioners anser det nodvandigt for att skydda statskassan kan de krava att en
skattskyldig person, som villkor for att denne skall fa sénda eller motta skattepliktiga leveranser av
varor eller tjanster, skall stalla sakerhet, eller ytterligare sakerhet, for betalning av mervardesskatt
som nagon av féljande personer &r, eller kan bli, betalningsskyldig for:

a) den skattskyldige, eller
b)  varje annan person som levererar eller tar emot de aktuella varorna eller tjansterna.

3) Med 'de aktuella varorna eller tjansterna’ i punkt 2 ovan avses sadana varor eller tjanster
som levereras av eller till den skattskyldige.



4)  De sakerheter som avses i punkt 2 ovan skall stallas med ett sadant belopp och i den form
som Commissioners faststaller.

5) Commissioners befogenheter enligt punkt 2 ovan galler med forbehall for deras
befogenheter enligt section 48(7).”

6 | section 77A i VAT Act 1994, som infordes genom section 18 i 2003 ars finanslag, foreskrivs
foljande:

"Solidariskt betalningsansvar for naringsidkare i leveranskedjan nar skatten inte betalas
(1) Denna section &r tillamplig pa varor som motsvarar nagon av foljande beskrivningar:

(a) telefoner och all annan utrustning, inklusive delar och tillbehor, som tillverkats eller
anpassats i syfte att anvandas i samband med telefoni eller telekommunikation,

(b)  datorer och all annan utrustning, inklusive delar, tillbehdr och mjukvara, som tillverkats eller
anpassats i syfte att anvandas i samband med datorer eller datasystem.

(2) Nar

(@) en skattepliktig leverans av varor som omfattas av denna section har skett till en
skattskyldig person, och

(b)  denna person vid tidpunkten for leveransen visste eller hade skalig anledning att misstanka
att en del av eller hela den ingaende mervardesskatten for namnda leverans eller for tidigare eller
senare leveranser av de ifrdgavarande varorna inte skulle komma att betalas,

kan Commissioners delge den skattskyldige personen ett meddelande vari anges storleken pa det
mervardesskattebelopp som skall betalas samt vilka verkningar meddelandet har.

(3) Meddelanden enligt denna section skall ha féljande verkningar:
(@) Den person som har delgetts meddelandet, och

(b)  den person som, oberoende av férevarande section, ar betalningsskyldig for det belopp
som anges i meddelandet

ar solidariskt betalningsansvariga gentemot Commissioners for beloppet.

(4) Vid tillampning av punkt 2 ovan skall det mervardesskattebelopp som skall betalas fér en
leverans vara det lagre av féljande tva belopp:

(@) det belopp som leveransen kan beldggas med, och

(b)  det belopp som skall betalas enligt leverantérens deklaration avseende den féreskrivha
aktuella redovisningsperioden (om leverantdren har upprattat en saddan) tillsammans med varje
belopp som denne beddmts vara skyldig att betala for namnda period (med forbehall for eventuella
overklaganden fran leverantoren).

(5) Hanvisningen i punkt 4 b ovan till belopp som en person bedémts vara skyldig att betala
omfattar aven det fall dar det har varit omgjligt att delge personen meddelandet om beloppet.

(6) Vid tillampning av punkt 2 ovan skall en person anses ha skalig anledning att misstanka att



den situation som avses i punkt 2 b féreligger nar det pris som begérdes av personen for de
ifragavarande varorna:

(@) var lagre an det lagsta marknadspris som personen skaligen kunde ha forvantat sig galla for
varorna, eller

(b)  var lagre an det pris som begarts for nagon tidigare leverans av samma typ av varor.

(7)  Presumtionen i punkt 6 ovan kan vederlaggas genom foreteende av bevis om att det laga
priset for varorna berodde pa omstandigheter som inte ar hanforliga till underlatenhet att betala
mervardesskatt.

(8)  Punkt 6 ovan galler med forbehall for varje annat satt att faststalla att det foreligger skalig
anledning till misstanke.

(9)  Finansministeriet far genom beslut andra punkt 1 ovan. Genom ett sadant beslut far infoéras
sadana accessoriska, tillaggs?, foljd? eller dvergangsbestammelser som finansministeriet finner
lampliga.

(10)  Vid tillampning av denna section skall féljande gélla:
(&) Med varor avses aven tjanster.

(b)  Ett mervardesskattebelopp betraktas som obetalt endast i den man det Gverstiger beloppet
for eventuella innestdende aterbetalningar.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 Section 17 och section 18 i 2003 ars finanslag antogs i syfte att bekampa bedragerier inom
gemenskapen som utfors av sa kallade skenforetag pd omradet for mervardesskatt, daribland sa
kallade karusellbedragerier.

8 FTI vackte genom ett forfarande for rattsprévning (judicial review) talan angaende namnda
bestammelser och anférde darvid bland annat att dessa strider mot gemenskapsratten.

9 Talan provades forst av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) och sedan, efter éverklagande, av Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division).

10 Sistnamnda domstol har angett att Commissioners havdade att den ifrdgavarande typen av
bedrageri normalt kan hanforas till den ena av de tva kategorier som har angetts i punkt 7 i
férevarande dom.

11 Till den forsta kategorin hér det som Commissioners kallar forvarvsbedrageri.
Forvarvsbedragerier gar i princip till s att ett foretag som ar registrerat for mervardesskatt i
Forenade kungariket (skenforetaget) importerar varor fran en leverantér inom Europeiska unionen
och sedan i allmanhet vidareforsaljer varorna pa detaljhandelsmarknaden i Forenade kungariket,
antingen direkt eller genom en grossist. Skenforetaget later sedan bli att betala in den ingadende
mervardesskatten pa sin vidare leverans till Commissioners. Det kan ocksa vara fraga om en
naringsidkare som utger sig for att representera ett existerande fGretag som ar registrerat for
mervardesskatt, men som egentligen inte har ndgot samband med foretaget i frdga (en sadan
kallas ofta for naringsidkare med stulet mervardesskatteregistreringsnummer).

12 Den andra kategorin utgors av sa kallat karusellbedrageri. Denna typ av bedrageri har fatt



sitt namn fran det satt pa vilket samma varor transporteras runt i gemenskapen fran en
medlemsstat till en annan och tillbaka igen, utan att n& nagon slutanvandare. | dess enklaste form
kraver ett sadant bedrageri tre mervardesskatteregistrerade naringsidkare i tva olika
medlemsstater. Vanligtvis ror det sig dock om minst sex eller sju mervardesskatteregistrerade
naringsidkare i tva eller flera medlemsstater.

13 Den forsta delen av bedrageriet gar till p& det satt som har beskrivits ovan i punkt 11.
Darefter séljer skenforetaget varorna med forlust till ett bulvanféretag, som sedan begéar
aterbetalning av den erlagda mervéardesskatten fran Commissioners. Bulvanforetaget saljer i sin
tur varorna med vinst till ett annat bulvanforetag, och slutligen — eventuellt efter det att varorna har
salts och kopts ytterligare ganger — hamnar varorna hos ett foretag som séljer dem till en
naringsidkare som ar registrerad for mervardesskatt i en annan medlemsstat, ibland den
ursprungliga leverantéren fran den forsta medlemsstaten. Denna sista forséljning ar undantagen
fran mervardesskatteplikt och medfor ratt till avdrag for den ingaende mervardesskatten, som det
exporterande foretaget sedan forsoker fa tillbaka fran Commissioners.

14  Enligt Commissioners kostar denna typ av bedréageri Férenade kungarikets statskassa over
1,5 miljarder GBP om aret.

15 Det framgar av beslutet om hanskjutande att Commissioners gjorde gallande att section 17
och section 18 i 2003 ars finanslag antogs med stod av artiklarna 21.3 och 22.8 i sjatte direktivet.

16 FTI gjorde gallande att varken artikel 21.3 i sjatte direktivet eller artikel 22.8 i samma direktiv
medfor ratt for medlemsstaterna att anta bestammelser s&som ovannamnda section 17 och
section 18.

17 Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) att
vilandeforklara malet och att stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ar det enligt artikel 21.3 i [sjatte direktivet 77/388], i dess lydelse enligt [direktiv 2000/65],
tillatet for medlemsstaterna att foreskriva att vem som helst kan goras solidariskt ansvarig for
inbetalning av skatt med nagon som ar betalningsskyldig enligt artikel 21.1 eller artikel 21.2,
forutsatt att atgarden ar forenlig med allménna gemenskapsrattsliga principer, det vill saga ar
sakligt motiverad, andamalsenlig, proportionerlig och rattssaker?

2)  Ardet enligt artikel 22.8 i [sjatte] direktivet [77/388 i dess andrade lydelse] tillatet for
medlemsstaterna att foreskriva att vem som helst kan goras betalningsansvarig eller krava att vem
som helst skall stalla sakerhet for en annan persons skatteskuld, forutsatt att ovannamnda
principer ar uppfyllda?

3) Om svaret pa den forsta fragan ar nekande: Vilka granser, forutom dem som féljer av
ovannamnda allménna principer, finns det for de befogenheter som ges enligt artikel 21.3?

4)  Om svaret pa den andra frigan ar nekande: Vilka granser, férutom dem som féljer av
ovannamnda allménna principer, finns det for de befogenheter som ges enligt artikel 22.8?

5)  Utgor [sjatte] direktivet [77/388] i dess andrade lydelse hinder for att medlemsstaterna
foreskriver solidariskt ansvar for skattskyldiga, eller alagger skattskyldiga att stalla sakerhet for
mervardesskatt som en annan person ar betalningsskyldig for, i syfte att forhindra missbruk av
mervardesskattesystemet och skydda de inkomster som skall inkomma med stéd av detta system,
forutsatt att dessa atgarder ar forenliga med ovannamnda allmanna principer?”



Den forsta och den tredje tolkningsfragan

18 Den nationella domstolen har stéllt den forsta och den tredje fragan, vilka skall prévas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 21.3 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att det ar
tillatet for en medlemsstat att anta lagstiftning sdsom den som &ar aktuell i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken en skattskyldig som har tillhandahallits varor eller tjanster och som visste,
eller hade skalig anledning att misstanka, att hela eller en del av den ingdende mervardesskatten
for tillhandahallandet av varorna eller tjansterna, eller for tidigare eller senare tillhandahallanden
av varorna eller tjansterna, inte skulle komma att betalas kan alaggas solidariskt betalningsansvar
for skatten tillsammans med den som ar betalningsskyldig fér den.

Yttranden som har ingetts till domstolen

19 Som svar pa den forsta och den tredje fragan har FTI gjort géllande att det ar enbart i de falll
som avses i artikel 21.1 a andra stycket, 21.1 c och 21.2 a eller b som det enligt artikel 21.3 i sjatte
direktivet ar tillatet for medlemsstaterna att anta en bestammelse enligt vilken en person kan
alaggas solidariskt ansvar for betalning av mervardesskatt tillsammans med varje person som ar
betalningsskyldig for namnda mervardesskatt. Ett sddant solidariskt ansvar maste vara forenligt
med de allmdnna gemenskapsrattsliga principerna.

20 Enligt FTI utgér namnda allmanna principer hinder for att medlemsstaterna vidtar sadana
atgarder for tillampning av artikel 21 i sjatte direktivet som innebar att kopare tillsammans med
andra enskilda personer eller foretag i samma kedja av leveranser alaggs ett sddant solidariskt
ansvar for betalning av mervardesskatten som grundas pa presumtioner avseende vilket pris som
har betalats for varorna eller tjansterna.

21 Forenade kungarikets regering, den tyska regeringen, Irland, den cypriotiska och den
portugisiska regeringen liksom Europeiska gemenskapernas kommission anser att det enligt
artikel 21.3 i sjatte direktivet ar tillatet for medlemsstaterna att foreskriva att en person kan alaggas
solidariskt ansvar for betalning av mervardesskatt tillsammans med varje annan person som ar
betalningsskyldig for den enligt artikel 21.1 eller 21.2, under férutséattning att detta ansvar ar
forenligt med de allmanna gemenskapsrattsliga principerna.

22 Den nederlandska regeringen anser att en bestammelse sasom den som har inforts genom
section 18 i 2003 ars finanslag inte omfattas av sjatte direktivet och saledes inte behdver antas
med stod av detta. Bestammelsen i fraga avser namligen inte sjéalva beskattningen, utan
debiteringen av mervardesskatten. Domstolen har enligt den nederlandska regeringen funnit att
det inte finns nagon bestammelse i sjatte direktivet som avser fragan om debitering och att det
saledes i princip ankommer pa medlemsstaterna att faststélla under vilka villkor staten i efterhand
kan debitera mervardesskatt, sa lange det sker inom de granser som féljer av gemenskapsratten
(se dom av den 18 december 1997 i de férenade malen C?286/94, C?340/95, C?40I/95 och
C?47/96, Molenheide m.fl., REG 1997, s. 1?7281, punkt 43, och beslut av den 3 mars 2004 i mal
C?395/02, Transport Service, REG 2004, s. 1?1991, punkterna 27-29).

23 Om domstolen trots detta skulle finna att den bestammelse som ar aktuell i malet vid den
nationella domstolen omfattas av sjatte direktivet anser den nederlandska regeringen att
bestammelsen har antagits med stéd av artiklarna 21.3 eller 22.8 i sjatte direktivet.

Domstolens bedémning

24 Inledningsvis kan det konstateras att en nationell bestammelse sasom den som har inforts
genom section 18 i 2003 ars finanslag, genom vilken faststalls villkoren for att en skattskyldig skall



kunna goras solidariskt betalningsansvarig for ett mervardesskattebelopp som en annan
skattskyldig ar betalningsskyldig for, avser fragan vem som kan goras ansvarig for betalning av
namnda skatt till staten och inte, sdsom den nederlandska regeringen har gjort gallande,
debiteringen av densamma. Harav foljer att en sddan bestammelse omfattas av artikel 21 i sjatte
direktivet.

25 Vidare ar det enligt ovannamnda artikel 21.3 tillatet for medlemsstaterna att, i de fall som
avses i punkterna 1 och 2 i samma artikel, féreskriva att en annan person an den
betalningsskyldiga personen skall vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten.

26 | motsats till vad FTI har anfort finns det ingenting i ordalydelsen av vare sig artikel 21.3 eller
artikel 21.1 eller 21.2 i sjatte direktivet som tyder pa att artikel 21.3 endast ar tillamplig i vissa av
de fall som avses i de tva forsta punkterna. Tvartom framgar det av den klara och otvetydiga
formuleringen i artikel 21.3 att bestammelsen ar tillamplig i samtliga de fall som avses i de tva
forsta punkterna.

27 Under sadana omstandigheter kan domstolen inte godta FTI:s argument att mojligheten att
gora tredje man solidariskt ansvarig for betalning av mervardesskatten var mer begréansad fore
den andring av artikel 21 i sjatte direktivet som inférdes genom direktiv 2000/65, och att syftet med
den nya lydelsen inte var att utvidga ndmnda mojlighet.

28 Enligt artikel 21.3 i sjatte direktivet ar det saledes i princip tillatet for medlemsstaterna att
anta bestammelser enligt vilka en person &r solidariskt betalningsansvarig for ett
mervardesskattebelopp for vilket en annan person ar betalningsskyldig enligt nagon av
bestammelserna i artikel 21.1 eller 21.2 i samma direktiv.

29 Medlemsstaterna skall emellertid, vid utévandet av de befogenheter som de har tillerkants
genom gemenskapsdirektiven, iaktta de allménna rattsprinciper som utgor en del av
gemenskapernas réattsordning, bland annat principerna om rattssdkerhet och proportionalitet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2000 i mal C?396/98, SchloRstrasse, REG 2000,
s. 1?4279, punkt 44, och av den 26 april 2005 i mal C?376/02, "Goed Wonen”, REG 2005, s.
173445, punkt 32).

30 Savitt avser proportionalitetsprincipen skall det erinras om att &ven om de bestammelser
som har antagits av medlemsstaten med stod av artikel 21.3 i sjatte direktivet tjanar ett legitimt
syfte, namligen att sa effektivt som mojligt sakerstélla det allmannas ansprak, far de inte ga utover
vad som ar nédvandigt for att uppna detta syfte (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Molenheide m.fl., punkt 47).

31 |de nationella bestammelser som ar aktuella i tvisten vid den nationella domstolen foreskrivs
att en annan skattskyldig an den betalningsskyldiga personen kan vara solidariskt ansvarig for
betalningen av skatten tillsammans med den betalningsskyldiga personen nar namnda
skattskyldige vid tidpunkten for mottagandet av leveransen visste, eller hade skélig anledning att
misstanka, att en del av eller hela den ingdende mervardesskatten for leveransen, eller for tidigare
eller senare leveranser av de ifrdgavarande varorna, inte skulle komma att betalas. En person
skall anses ha skalig anledning att misstanka att det ar pa det sattet nar det pris som begardes av
personen for leveransen var lagre an det lagsta marknadspris som personen skaligen kunde ha
forvantat sig galla for varorna, eller lagre an det pris som begarts for nagon tidigare leverans av
samma typ av varor. Denna presumtion kan vederlaggas genom foreteende av bevis om att det
laga priset for varorna berodde pa omstandigheter som inte ar hanforliga till underlatenhet att
betala mervardesskatt.

32 Det ar visserligen enligt artikel 21.3 i sjatte direktivet tillatet for en medlemsstat att alagga en



person solidariskt betalningsansvar for mervardesskatt nar denne, vid tidpunkten for en
transaktion, visste eller borde ha vetat att den ingdende mervardesskatten for transaktionen, eller
for en tidigare eller senare transaktion, inte skulle komma att betalas, och att vid bedémningar i
detta hanseende grunda sig pa presumtioner, men sadana presumtioner far inte vara utformade
pa ett sadant satt att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart for den skattskyldige att
vederlagga dem genom motbevisning. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 27 i sitt
forslag till avgorande skulle sadana presumtioner innebara att det skapades ett system med strikt
betalningsansvar, vilket vore att ga utéver vad som ar nodvandigt for att sékerstélla det allmannas
ansprak.

33 Naringsidkare som vidtar varje atgard som rimligen kan kravas av dem i syfte att sakerstalla
att deras transaktioner inte ingar i en kedja i vilken ingar en transaktion som utgor
mervardesskattebedrageri skall namligen kunna férlita sig pa att dennes transaktioner ar
rattsenliga, utan att darvid behdva riskera att bli solidariskt betalningsansvarig for mervardesskatt
for vilken en annan skattskyldig person ar betalningsskyldig (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 12 januari 2006 i de férenade malen C?354/03, C?355/03 och C?484/03, Optigen m.fl.,
REG 2006, s. 170000, punkt 52).

34 Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida den nationella lagstiftning
som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen &r férenlig med de allmanna
gemenskapsrattsliga principerna.

35 Den forsta och den tredje fragan skall foljaktligen besvaras sa, att artikel 21.3 i sjatte
direktivet skall tolkas sa, att det ar tillatet for en medlemsstat att anta lagstiftning sdsom den som
ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en skattskyldig som har tillhandahallits
varor eller tjanster och som visste, eller hade skalig anledning att misstanka, att hela eller en del
av den ingdende mervardesskatten for tillhandahallandet av varorna eller tjansterna, eller for
tidigare eller senare tillhandahallanden av varorna eller tjansterna, inte skulle komma att betalas
kan alaggas solidariskt betalningsansvar for namnda skatt tillsammans med den person som &r
betalningsskyldig for den. Sadan lagstiftning maste emellertid vara forenlig med de allméanna
rattsprinciper som utgor en del av gemenskapernas rattsordning, bland annat principerna om
rattssakerhet och proportionalitet.

Den andra och den fjarde fragan

36 Den nationella domstolen har stallt den andra och den fjarde fragan, vilka skall prévas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 22.8 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att den ger en
medlemsstat ratt att anta lagstiftning sasom den som ar i frdga i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken en skattskyldig som har tillhandahallits varor eller tjanster och som visste,
eller hade skalig anledning att misstanka, att hela eller en del av den ingaende mervardesskatten
for tillhandahallandet av varorna eller tjansterna, eller for tidigare eller senare tillhandahallanden
av varorna eller tjansterna, inte skulle komma att betalas kan alaggas solidariskt betalningsansvar
for ndmnda skatt tillsammans med den person som ar betalningsskyldig fér den, samt huruvida
namnda bestammelse ger en medlemsstat ratt att anta lagstiftning enligt vilken en skattskyldig kan
alaggas att stalla sakerhet for betalningen av mervardesskatt som en annan skattskyldig person till
vilken denne tillhandahaller eller genom vilken denne tillhandahalls namnda varor eller tjanster ar
eller kan bli betalningsskyldig for.

Yttranden som har ingetts till domstolen



37 Som svar pa den andra och den fjarde tolkningsfragan har FTI anfort att artikel 22.8 i sjatte
direktivet inte ger medlemsstaterna rétt att anta bestammelser i vilka det foreskrivs skyldigheter for
andra an den betalningsskyldiga personen, sdsom denne definieras i artikel 21 i namnda direktiv.

38 Forenade kungarikets regering har gjort gallande att det enligt namnda artikel 22.8 ar tillatet
for medlemsstaterna att foreskriva att en person kan alaggas solidariskt betalningsansvar for
mervardesskatt tillsammans med varje annan person som ar betalningsskyldig for
mervéardesskatten enligt artikel 21.1 eller 21.2 i sjatte direktivet. Det ar ocksa tillatet att foreskriva
att en person kan alaggas att stalla sakerhet for mervardesskatt som en annan person ar
betalningsskyldig for, under forutsattning att de ifrdgavarande bestammelserna befinns
nddvandiga for en riktig uppboérd av mervardesskatten och for forebyggande av undandragande av
skatt samt under forutsattning att de &r forenliga med de allm&nna gemenskapsrattsliga
principerna.

39 Irland och den cypriotiska regeringen anser att det enligt artikel 22.8 i sjatte direktivet ar
tillatet for medlemsstaterna att foreskriva att en person kan alaggas att stélla sakerhet for
mervardesskatt som en annan person ar betalningsskyldig for, under férutsattning att de
ovannamnda allmanna principerna iakttas.

40 Den portugisiska regeringen anser att ovannamnda artikel 22.8 skall tolkas s4, att det ar
tillatet for medlemsstaterna att, med de begransningar som féljer av artikeln, féreskriva att varje
person kan alaggas att betala mervardesskatt liksom att, i syfte att sakerstalla en riktig uppbord av
skatten liksom att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt, foreskriva andra skyldigheter for
den person som ar betalningsskyldig for mervardesskatten och den solidariskt betalningsansvarige
eller for tredje personer, under forutsattning att skyldigheterna i bada fallen ar férenliga med
gemenskapsratten och i synnerhet med de allménna principer som styr den.

41 Kommissionen har anfort att artikel 22.8 i sjatte direktivet inte ger medlemsstaterna ratt att
utstracka skyldigheten att betala mervardesskatt till personer som varken ar betalningsskyldiga
eller solidariskt betalningsansvariga for den enligt artikel 21 i samma direktiv. Artikel 22.8 ger inte
heller medlemsstaterna ratt att foreskriva att en person kan alaggas att stalla sakerhet for
mervardesskatt som en annan person ar betalningsskyldig for. Nar solidariskt betalningsansvar val
har alagts enligt en bestammelse som har antagits med stod av artikel 21.3 i sjatte direktivet ar det
emellertid enligt artikel 22.8 i direktivet i forening med artikel 22.7 i samma direktiv tillatet att
alagga varje person som ar solidariskt betalningsansvarig for mervardesskatten att stélla sékerhet
for de obetalda beloppen, under forutséttning att det inte strider mot de allmanna
gemenskapsréattsliga principerna.

Domstolens beddmning

42  Forst och framst skall det papekas att det i artikel 22 i sjatte direktivet, i Overensstammelse
med artikelns titel sdsom denna anges i artikel 28h i samma direktiv, anges endast vilka
skyldigheter som géller for personer som ar ansvariga for betalning av mervardesskatten och inte
vilka dessa personer &r, vilket i stallet framgar av artikel 21 i samma direktiv.

43 | sjalva verket ar det enligt artikel 22.8 i sjatte direktivet tillatet for medlemsstaterna att
alagga personer som ar betalningsskyldiga for mervardesskatten och personer som &r solidariskt
betalningsansvariga for den, vilka definieras i artikel 21 i namnda direktiv, andra skyldigheter an
dem som foreskrivs i artikel 22.1-22.7 i direktivet, som medlemsstaterna finner nédvandiga for
uppborden av skatten och foér forebyggande av undandragande av skatt, till exempel att stalla
sakerhet for inbetalningen av mervardesskatt.



44  Harav foljer att solidariskt betalningsansvar fér mervardesskatt inte kan inféras med stod av
artikel 22.8 i sjatte direktivet och att denna bestammelse inte heller ger medlemsstaterna ratt att
krava att en person som varken ar betalningsskyldig eller solidariskt betalningsansvarig for
mervardesskatten enligt artikel 21 i sjatte direktivet skall stélla sakerhet for betalningen av
mervardesskatt som en tredje person ar betalningsskyldig for.

45 Sasom framgar av svaret pa den forsta och den tredje frdgan kan medlemsstaterna
emellertid med stdd av artikel 21.3 i sjatte direktivet infora ett solidariskt betalningsansvar for
betalning av mervardesskatt, med de begréansningar som féljer av de allmanna
gemenskapsrattsliga principerna.

46 Harav foljer att medlemsstaterna enligt artikel 22.8 i sjatte direktivet kan alagga en person
som &r solidariskt ansvarig for betalning av mervardesskatt enligt en nationell bestammelse som
har antagits med stdd av artikel 21.3 i samma direktiv att stalla sdkerhet for inbetalning av
mervardesskatt.

47  Av det ovan anforda foljer att den andra och den fjarde fragan skall besvaras sa, att artikel
22.8 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att den inte ger en medlemsstat ratt att anta lagstiftning
sasom den som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en skattskyldig som
har tillhandahallits varor eller tjanster och som visste, eller hade skalig anledning att misstanka, att
hela eller en del av den ingaende mervardesskatten for tillhandahallandet av varorna eller
tjansterna, eller for tidigare eller senare tillhandahallanden av varorna eller tjansterna, inte skulle
komma att betalas kan alaggas solidariskt betalningsansvar for namnda skatt tillsammans med
den person som &r betalningsskyldig for den. Den skall vidare tolkas s4, att den inte ger en
medlemsstat ratt att anta lagstiftning enligt vilken en skattskyldig kan alaggas att stalla sakerhet for
betalningen av sddan mervardesskatt som en annan skattskyldig person till vilken den
skattskyldige tillhandahaller eller genom vilken denne tillhandahalls namnda varor eller tjanster ar
eller kan bli betalningsskyldig for.

48 Ovannamnda bestammelse utg6r daremot inte hinder fér nationell lagstiftning enligt vilken
varje person som ar solidariskt ansvarig for betalning av mervardesskatt enligt en nationell
bestammelse som har antagits med stod av artikel 21.3 i sjatte direktivet alaggs att stalla sakerhet
for inbetalning av mervardesskatt.

Den femte fragan

49 Med hansyn till svaret pa de fyra forsta fragorna saknas det skal att besvara den femte
fragan.

Rattegangskostnader

50 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Artikel 21.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2000/65/EG
av den 17 oktober 2000 och radets direktiv 2001/115/EG av den 20 december 2001, skall
tolkas sa, att det ar tillatet for en medlemsstat att anta lagstiftning sdsom den som ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en skattskyldig som har



tillhandahallits varor eller tjanster och som visste, eller hade skalig anledning att
misstanka, att hela eller en del av den ingdende mervardesskatten for tillhandahallandet av
varorna eller tjansterna, eller for tidigare eller senare tillhandahallanden av varorna eller
tjansterna, inte skulle komma att betalas kan alaggas solidariskt betalningsansvar for
namnda skatt tillsammans med den person som ar betalningsskyldig for den. Sadan
lagstiftning maste emellertid vara férenlig med de allméanna rattsprinciper som utgér en del
av gemenskapernas rattsordning, bland annat principerna om rattssakerhet och
proportionalitet.

2) Artikel 22.8 i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiven 2000/65 och
2001/15, skall tolkas sa, att den inte ger en medlemsstat ratt att anta lagstiftning sdsom den
som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en skattskyldig som har
tillhandahallits varor eller tjanster och som visste, eller hade skalig anledning att
misstanka, att hela eller en del av den ingdende mervardesskatten for tillhandahallandet av
varorna eller tjansterna, eller for tidigare eller senare tillhandahallanden av varorna eller
tjansterna, inte skulle komma att betalas kan alaggas solidariskt betalningsansvar for
namnda skatt tilsammans med den person som &r betalningsskyldig for den. Den skall
vidare tolkas sa, att den inte ger en medlemsstat ratt att anta lagstiftning enligt vilken en
skattskyldig kan alaggas att stalla sékerhet for betalningen av sadan mervardesskatt som
en annan skattskyldig person till vilken den skattskyldige tillhandahaller eller genom vilken
denne tillhandahalls namnda varor eller tjanster ar eller kan bli betalningsskyldig for.

Bestdmmelsen utgdr daremot inte hinder for nationell lagstiftning enligt vilken varje person
som ar solidariskt ansvarig for betalning av mervardesskatt enligt en nationell
bestammelse som har antagits med stod av artikel 21.3 i sjatte direktivet 77/388 alaggs att
stalla sdkerhet for inbetalning av mervardesskatt.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



