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Spojené v?ci C-393/04 a C-41/05
Air Liquide Industries Belgium SA
V.

Ville de Seraing

a

Province de Liege

(2adosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podané cour d'appel de Liege a tribunal de premiére
instance de Liege)

,Statni podpory — Pojem — Osvobozeni od komunalnich a provincialnich dani — U?inky ?I. 88 odst.
3 ES — Poplatky s rovnocennym G?inkem — Vnitrostatni zdan?ni*

Stanovisko generalniho advokéata A. Tizzana p?ednesené dne 30. b?ezna 2006
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 15. ?ervna 2006

Shrnuti rozsudku

1. P?edb?Zné otdzky — P?isluSnost Soudniho dvora — Meze

(?lanek 234 ES)

2. Podpory poskytované staty — Pojem

(?lanek 87 odst. 1 ES)

3. Podpory poskytované staty — Zam?ry podpor — Zakaz provad?ni p?ed kone?nym
rozhodnutim Komise — P?imy G?inek

(?lanek 87 ES a ?I. 88 odst. 3 ES)

4. Volny pohyb zboZi — Cla — Poplatky s rovnocennym G?inkem — Pravidla Smlouvy
5. Volny pohyb zboZi — Cla — Poplatky s rovhocennym G?inkem — Pojem

(?lanek 25 ES)

6. Da?ové p?edpisy — Vnitrostatni zdan?ni — Zakaz diskriminace mezi dovazenymi a
vyvazenymi vyrobky a podobnymi doméacimi vyrobky

(?lanek 90 ES)

1. V ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem stanoveného
?lankem 234 ES p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??,
kterd mu umoZzni rozhodnout spor, ktery mu byl p?edlozen.



Vnitrostatnim soud?m, kterym byl spor p?edlozen, p?islusi, aby posoudily jak nezbytnost
rozhodnuti o p?edb?zZné otazce pro vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otazek, které kladou
Soudnimu dvoru. Ten nicmén? m?Ze odmitnout rozhodnuti o p?edb?zZné otazce polozené
vnitrostatnim soudem, zejména pokud je zjevné, Ze vyklad prava Spole?enstvi Zadany
vnitrostatnim soudem nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni.

(viz body 23-24)

2. ?lanek 87 ES ma za cil zabranit tomu, aby obchod mezi ?lenskymi staty byl dot?en
zvyhodn?nimi poskytovanymi ve?ejnymi organy, ktera r?znymi zp?soby naruSuji nebo mohou
naruSit hospoda?skou sout?z tim, Ze zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby.

Podminky, jimzZ ?I. 87 odst. 1 ES pod?izuje kvalifikaci vnitrostatniho opat?eni jako statni podpory,
jsou, zaprvé, financovani takového opat?eni stdtem nebo ze statnich prost?edk?, zadruhé,
existence zvyhodn?ni podniku, zat?eti, selektivita uvedeného opat?eni, jakoz i, za?tvrté, dopad
posledn? uvedeného na obchod mezi ?lenskymi staty a z toho vyplyvajici naruSeni hospoda?ské
sout?ze.

Pokud jde o prvni a druhou podminku, je pojem ,podpora“ obecn?jSi nez pojem ,dotace”, protoze
zahrnuje nejen takova pozitivni pIn?ni, jako jsou samotné dotace, ale také opat?eni statu r?znymi
zp?soby sniZujici ndklady, které obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku a ktera maji tutéZ povahu a
tytéz U?inky jako dotace, aniz by jimi v p?isném slova smyslu byla. Z toho vyplyva, ze opat?eni,
kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym podnik?m osvobozeni od dan?, které sice neni spojeno s
p?evodem statnich prost?edk?, ale stavi p?ijemce do lepsi finan?ni situace oproti ostatnim
poplatnik?m, je statni podporou ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

Pokud se jedna o t?eti podminku tykajici se selektivni povahy dot?enych opat?eni, da?ova
zvyhodn?ni, ktera se nepouZiji na vSechny hospoda?ské subjekty, nybrz jsou poskytovany pouze
podnik?m vykondavajicim ur?ité typy ?innosti, nelze povazovat za vSeobecna opat?eni da?ové
nebo hospoda?ské politiky.

Pokud jde, kone?n?, o ?tvrtou podminku vyZadujici, aby dot?ené opat?eni ovliv?ovalo obchod
mezi ?lenskymi staty a naruSovalo nebo mohlo narusSit hospoda?skou sout?z, neni nezbytné
prokazat skute?ny dopad poskytnuté podpory na obchod mezi ?lenskymi staty a skute?né
naruseni hospoda?ské sout?ze, jelikoZ musi byt pouze p?ezkoumano, zda tato podpora m?ze
ovlivnit tento obchod a narusSit hospoda?skou sout?Z. Konkrétn?, pokud podpora poskytnuta
?lenskym statem posiluje postaveni podniku vzhledem k jinym konkuren?nim podnik?m v obchod?
uvnit? Spole?enstvi, musi byt tento obchod povazovan za ovlivn?ny touto podporou. Krom toho
neni nezbytné, aby se zvyhodn?ny podnik sdm o sob? podilel na uvedeném obchodu. Kone?n?
pom?rn? mala vySe podpory nebo pom?rn? mala velikost podniku, ktery je p?ijemcem, nevylu?uje
a priori moznost, Ze je obchod mezi ?lenskymi staty ovlivn?n.

Jsou-li tyto ?ty?i podminky spin?ny, m?Ze byt osvobozeni od komunalni nebo provincialni dan? z
motorové sily, které se pouZzije pouze na motory pouzivané v kompresnich stanicich zemniho
plynu a které je vylou?eno pro motory pouzivané pro ostatni pr?myslove plyny, kvalifikovano jako
statni podpora ve smyslu ?lanku 87 ES

(viz body 27-36, 38, vyrok 1)

3. 'V souladu s ?l. 88 odst. 3 t?eti v?tou ES ?lensky stat neprovede zamyslena opat?eni
podpory, dokud nejsou prohlaSena za slu?itelna se spole?nym trhem.



V tomto ohledu m?Ze k zasahu vnitrostatniho soudu do systému kontroly statnich podpor dojit
pouze tehdy, pokud to vyplyva z p?imého U?inku, ktery judikatura p?iznava zakazu provad?ni
statnich podpor v souladu s ?I. 88 odst. 3 t?eti v?tou ES. Zejména soud?m ?lenskych stat?
p?islusi chranit prava procesnich subjekt? p?i p?ipadném poruseni zdkazu provad?ni podpor
vnitrostatnimi organy.

Pokud jde o opat?eni, kterda mohou nebo musi byt p?ijata za G?elem zajiSt?ni této soudni ochrany,
musi vnitrostatni soud z takového poruseni, kterého se dovolavaji procesni subjekty v souladu s
vnitrostatnimi procesnimi prost?edky, vyvodit vSechny d?sledky, jak pokud jde o platnost akt?
tykajicich se provad?ni opat?eni podpory, tak navraceni finan?nich podpor poskytnutych p?i
poruseni ?I. 88 odst. 3 ES.

Nicmén?, dluznik dan? se nem?Ze dovolavat toho, Ze osvobozeni jinych podnik? p?edstavuje
statni podporu, aby se vyhnul zaplaceni uvedené dan? nebo doséahl jejiho vraceni, nebo? i v
p?ipad?, Ze by dot?ené osvobozeni od dan? p?edstavovalo statni podporu ve smyslu ?lanku 87
ES, nem?Ze p?ipadnd protipravnost takové podpory ovlivnit legalitu samotné dan?. ?lanek 88
odst. 3 posledni v?ta ES totiZ definuje povinnost, ktera ma za cil zajistit, aby podpora nebyla
poskytnuta p?ed tim, neZli ji Komise prohlasi za slu?itelnou se spole?nym trhem. V tomto rdmci
jsou pravomoci vnitrostatnich soud? p?edevsim preventivni povahy a nemohou p?ekro?it
pravomoci, které jsou ud?leny Komisi, pokud rozhoduje o legalit? statni podpory po d?kladném
Set?eni. Kone?n?, krom toho, Ze rozSi?eni okruhu p?ipadnych p?ijemc? na dalSi podniky by
neumoznilo vylou?it U?inky podpory poskytnuté v rozporu s ?l. 88 odst. 3 ES, nybrz naopak by
m?lo za d?sledek nar?st U?ink? takové podpory, neexistuje Zadna nutna souvislost mezi dani a
osvobozenim jedné kategorie podnik? od uvedené dan?, nebo? uplatn?ni osvobozeni od dan? a
jeho rozsah totiz nezavisi na vynosu z dan?.

(viz body 40-46, 48, vyrok 2)

4. Ustanoveni Smlouvy, ktera se tykaji poplatk? s rovnocennym G?inkem, a ustanoveni, ktera
se tykaji diskrimina?niho vnitrostatniho zdan?ni, nejsou pouzitelna soub?zn?, takZe stejné
opat?eni nem?ze v systému Smlouvy naleZet sou?asn? do obou kategorii.

(viz bod 50)

5. KaZda jednostrann? uloZend, by? minimalni, finan?ni zat?Z, bez ohledu na sv?j nazev nebo
zp?sob vybirani, postihujici zboZi z d?vodu skute?nosti, Ze p?ekra?uje hranici, p?edstavuije,
pokud neni clem jako takovym, poplatek s rovhocennym G?inkem ve smyslu ?lanku 25 ES.

Da? z motorove sily postihujici zejména motory pouzivané pro p?epravu pr?myslového plynu v
potrubi pod velmi vysokym tlakem nep?edstavuje poplatek s rovhocennym G?inkem ve smyslu
?lanku 25 ES, jelikoZz skute?nostmi vedoucimi ke vzniku dan? jsou provoz t?chto motor? a jejich
spot?eba energie, bez ohledu na kapalinu nebo zdroj energie, ktera je pohéani, a nikoliv
p?ekro?eni hranice, ?imz je tato da? bez vztahu k dovozu nebo vyvozu zboZzi.

(viz body 51, 53-54, vyrok 3)

6. ?lanek 90 ES p?edstavuje v systemu Smlouvy dopln?k k ustanovenim, ktera se tykaji zruSeni
cel a poplatk? s rovnocennym u?inkem. Cilem tohoto ustanoveni je zajiSt?ni volného pohybu
zbozi mezi ?lenskymi staty za normalnich podminek hospoda?ské sout?ze vylou?enim jakékoliv
formy ochrany, ktera by mohla vést k pouziti diskrimina?niho vnitrostatniho zdan?ni vyrobk?, které
pochazeji z jinych ?lenskych stat?.



Na finan?ni zat?Z vyplyvajici z obecného rezimu vnitrostatniho zdan?ni postihujici systematicky,
podle stejnych objektivnich kritérii, kategorie vyrobk? nezavisle na jejich p?vodu nebo jejich
ur?eni, se vztahuje ?lanek 90 ES.

Da? z motorové sily postihujici zejména motory pouzivané pro p?epravu pr?myslovéeho plynu v
potrubich pod velmi vysokym tlakem nep?edstavuje diskrimina?ni vnitrostatni zdan?ni ve smyslu
?lanku 90 ES, nebo? zvlast? nebo odliSn? nepostihuje vyvazené nebo dovazené vyrobky, jelikoz
se vaze na hospoda?ské ?innosti vykonavané pr?myslovymi, obchodnimi, finan?nimi nebo
zem?d?Iskymi provozy a nikoliv na vyrobky jako takové. a nebo? mimoto se osvobozeni od dan?,
které s sebou p?inasi, tyka motor? pouzivanych pro p?epravu zemniho plynu, coZ neposta?uje k
proké&zani diskrimina?ni povahy uvedené dan?, jelikoz uvedeny plyn neni obdobnym vyrobkem
jako pr?myslovy plyn nebo vyrobkem, ktery posledn? uvedenému konkuruje.

(viz body 55-59, vyrok 4)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
15. ?ervna 2006 (*)

,Statni podpory — Pojem — Osvobozeni od komunélnich a provincialnich dani — U?inky ?I. 88 odst.
3 ES — Poplatky s rovnocennym G?inkem — Vnitrostatni zdan?ni*

Ve spojenych v?cech C?393/04 a C?41/05,

jejimz p?edm?tem jsou zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi cour d’appel de Liege (C?393/04) a tribunal de premiére instance de Liege
(C?41/05) (Belgie) ze dne 15. za?i 2004 a 24. ledna 2005, doslymi Soudnimu dvoru dne 17. za?i
2004 a 3. unora 2005, v ?izenich

Air Liquide Industries Belgium SA
proti

Ville de Seraing (C?393/04)

a

Province de Liege (C?41/05),
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta
(zpravodaj), P. K?ris a G. Arestis, soudci,

generalni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 13. ?ijna 2005,



s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Air Liquide Industries Belgium SA P. De Bandtem, H. Deckersem a G. Lienartem, avocats,
- za m?sto Seraing J.-L. Gilissenem, R. Ghodsem a M.-P. Doneou, avocats,

- za provincii Lutych C. Collardem, avocat,

- za belgickou vliadu M. Wimmerem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi J.-P. Keppennem a B. Stromskym, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. b?ezna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu pojmu ,statni podpora“ a
p?ipadnych pravnich d?sledk?, které by mohly na vnitrostatni arovni vyplyvat z existence takove
podpory. Tykaji se rovn?z vykladu pojm? ,poplatek s rovnocennym G?inkem* a ,vnitrostatni
zdan?ni“.

2 Tyto Zadosti byly podany v rdmci spor? mezi Air Liquide Industries Belgium SA (déle jen ,Air
Liquide*) a jednak m?stem Seraing a jednak provincii Lutych.

3 Air Liquide je mezinarodni skupinou specializovanou na vyrobu a p?epravu pr?myslovych a
léka?skych plyn?, ktera nabizi rovn?Z souvisejici sluzby. Konkrétn? Air Liquide dodava kyslik,
azot, vodik, jakoz i ?adu jinych plyn? odv?tvim ?innosti tak odliSnym, jakymi jsou hutnictvi nebo
rafinérstvi, chemie nebo metalurgie, skla?sky, elektronicky, papirensky, agroalimentarni a
zdravotnicky nebo letecky pr?mysl.

4 V ramci svych ?innosti Air Liquide zajiS?uje zejména p?epravu pr?mysloveho plynu z
r?znych vyrobnich tovaren nachazejicich se v Belgii, Francii a v Nizozemsku k jejim zakaznik?m
usazenym v t?chto t?ech statech. Tato p?epravni ?innost je v uvedenych statech zajis?ovana
prost?ednictvim sit? potrubi pod velmi vysokym tlakem umoZz?ujiciho zasobovani zejména velkych
spot?ebitel? usazenych v oblastech hutnického a chemického pr?myslu.

5 Pro zasobovani své potrubni sit? Air Liquide provozuje vyrobni jednotku pr?myslového plynu
na Uzemi m?sta Seraing v provincii Lutych. Tato jednotka zahrnuje stanici pro stla?ovani tohoto

plynu.
Vnitrostatni pravni ramec

6 Dne 13. prosince 1999 m?stska rada m?sta Seraing p?ijala na?izeni zavad?jici da? z
motorové sily. Toto na?izeni stanovi pro pr?myslové, obchodni, finan?ni nebo zem?d?Iské
podniky usazené na Uzemi této obce ro?ni da? z motor? pouzivanych pro provoz podniku nebo
jeho pobo?ek bez ohledu na kapalinu nebo zdroj energie, které je pohani. ?4astka této dan? je v
pom?ru k vykonu pouzivaného motoru.



7 ?lanek 3 tohoto na?izeni upravuje ur?ity po?et situaci, které vedou k osvobozeni od této
dan?. Zejména, podle devatého pododstavce tohoto ?lanku, jsou od dan? z motorové sily
osvobozeny motory pouzivané ve stanicich pro stla?ovani zemniho plynu pro pohon kompresor?
vytva?ejicich tlak v zasobovacich potrubich.

8 Dne 30. ?ijna 1998 a 29. ?ijna 1999 p?ijala Rada provincie Lutych na?izeni, kterym se
zavadi da? z motorové sily. Toto na?izeni stanovi ve prosp?ch provincie Lutych ro?ni da? z
motor?, bez ohledu na kapalinu, ktera je pohani. Tato da? se stanovi pro pr?myslové, obchodni,
finan?ni, zem?d?Iské podniky a vSechny profese a ?emesla. Jeji ?astka je v pom?ru k vykonu
pouZzivaného motoru.

9 ?lanek 5 tohoto na?izeni upravuje ?adu situaci vedoucich k osvobozeni od této dan?.
Konkrétn? podle ?I. 5 odst. 12 uvedeného na?izeni jsou od dan? z motorové sily osvobozeny
motory pouzivané v kompresnich stanicich zemniho plynu pro pohon kompresor? vytva?ejicich
tlak v zasobovacich potrubich.

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?Zné otazky
V?c C?393/04

10 Dne 28. ?ervna 2000 obdrZela Air Liquide od obce Seraing da?ovy vym?r vyzyvajici ji k
zaplaceni ?astky 41 275 757 BEF (1 023 199,20 eur) z titulu dan? z motorové sily za ?innosti v
roce 1999.

11 Dne 22. z&?i 2000 Air Liquide podala College des bourgmestre et échevins uvedené obce
stiznost sm??ujici k osvobozeni od této dan?.

12  Air Liquide poté podala k tribunal de premiere instance de Liege Zalobu sm??ujici ke zruSeni
rozhodnuti, kterym byla tato stiznost zamitnuta. V ramci této Zaloby se dovolavala diskrimina?ni
povahy dan? z motorové sily vyplyvajici zejména z osvobozeni od dan?, ze kterého maji prosp?ch
spole?nosti p?epravujici zemni plyn a jez kvalifikuje jako svévolné.

13 Rozsudkem ze dne 28. listopadu 2002 tribunal de premiére instance de Liége uvedenou
Zalobu zamitl jako neopodstatn?nou.

14  Air Liquide podala odvolani ke cour d’appel de Liege, ktery se rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt osvobozeni od komunalni dan? z motoroveé sily, které se pouZije pouze na motory
pouzivané ve stanicich zemniho plynu a které je vylou?eno pro motory pouZivané pro jiné
pr?myslové plyny, povazovano za statni podporu ve smyslu ?lanku 87 konsolidovaného zn?ni
Smlouvy o zaloZeni Evropského spole?enstvi?”

V?c C?41/05

15 Dne 20. dubna 2000 a 9. kv?tna 2001 provincie Lutych zaslala Air Liquide da?ovy vym?r
vyzyvajici ji k zaplaceni ?astky 4 744 980 BEF (117 624,98 eur) za zda?ovaci obdobi roku 1999 a
2 403 360 BEF (59 577,74 eur) za zda?ovaci obdobi roku 2000 z titulu dan? z motorové sily.

16 Dne 26. ?ervna 2000 a 23. ?ervence 2001 p?edlozila Air Liquide organ?m provincie Lutych
stiznosti sm??ujici k osvobozeni od t?chto dani.

17  Jelikoz tyto stiznosti byly zamitnuty, podala Air Liquide k tribunal de premiére instance de



Liege zalobu sm??ujici k osvobozeni od uvedenych dani a vraceni dani zaplacenych p?ed
zda?ovacim obdobim roku 1999 ve vysi 30 788 100 BEF (763 217,06 eur). V ramci uvedené
Zaloby se dovolavala diskrimina?ni povahy dan? z motoroveé sily, vyplyvajici zejména z
osvobozeni od dan?, ze kterého maji prosp?ch spole?nosti p?epravujici zemni plyn, jakoZ i
neslu?itelnosti této dan? se Smlouvou o ES.

18 Tribunal de premiére instance de Liege se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Musi byt osvobozeni od provincialni dan? z motorové sily, které se pouzije pouze na
motory pouZivané ve stanicich zemniho plynu a které je vylou?eno pro motory pouzivané pro
ostatni pr?myslové plyny, povazovano za statni podporu ve smyslu ?lanku 87 konsolidovaného
zn?ni Smlouvy o zalozeni Evropského spole?enstvi?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na p?edchazejici otazku, musi vnitrostatni soud, kterému byla
podana Zaloba da?ovym poplatnikem, kterému nebylo p?izndno osvobozeni od provincialni dan?
z motorove sily, uloZit ve?ejnému orgénu, ktery tuto da? vybral, aby ji da?ovému poplatnikovi
vratil, pokud ur?i, Ze neni pravn? nebo fakticky mozné, aby ve?ejny organ, ktery tuto da? vybral, ji
vymahal na da?ovém poplatnikovi, kterému bylo p?iznano osvobozeni od dan? z motorové sily?

3) Musi byt da? z motorové sily postihujici motory pouzivané pro p?epravu pr?myslového plynu
uskute??ovanou potrubim pod velmi vysokym tlakem vyzadujicim pouziti kompresnich stanic,
povazovana za poplatek s rovnocennym u?inkem zakazany ?lankem 25 a nasledujicimi
konsolidovaného zn?ni Smlouvy, pokud se fakticky jevi, Ze je vybirana provincii nebo obci z
p?epravy pr?myslového plynu mimo jejich tzemni hranice, zatimco p?eprava zemniho plynu za
stejnych podminek je od takové dan? osvobozena?

4)  Musi byt da? z motorové sily postihujici motory pouzivané pro p?epravu pr?myslového plynu
potrubim pod velmi vysokym tlakem vyZadujicim pouZiti kompresnich stanic, povazovana za
opat?eni vnitrostatniho zdan?ni zakazané ?lankem 90 a nasledujicimi Smlouvy, pokud se jevi, Ze
p?eprava zemniho plynu je od této dan? osvobozena?

5) V pZipad?, ze p?edchazejici otdzky budou zodpov?zeny kladn?, je da?ovy poplatnik, ktery
zaplatil da? z motorové sily, opravn?n se domahat jejiho vraceni ode dne 16. ?ervence 1992, data
vyhlaSeni rozsudku Legros [a dalSi]?"

19 Usnesenim p?edsedy druhého senétu Soudniho dvora ze dne 21. ?ervence 2005 byly v?ci
C?393/04 a C?41/05 spojeny pro u?ely astni ?asti ?izeni a rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
K otdzce ve v?ci C?393/04 a k prvni otdzce ve v?ci C?41/05
K p?ipustnosti t?chto otdzek

20 Belgicka vlada a Komise Evropskych spole?enstvi uplat?uji, Ze tyto dv? otazky jsou
nep?ipustné, vzhledem k tomu, Ze, i v p?ipad? kladnych odpov?di na n?, by tyto odpov?di nem?ly
Zadny dopad na ?eSeni v?ci v p?vodnich ?izenich, které sm??uji k vraceni spornych dani.

21 Belgicka vlada a Komise p?ipominaji, Ze, jak to vyplyva z judikatury Soudniho dvora,
vnitrostatni soud rozhodujici o navrhu hospoda?ského subjektu na vraceni zaplacené dan?, v
zasad? nem?ze, jde-li o poruSeni ?l. 88 odst. 3 posledni v?ty ES, p?isp?t k ochran? prav, ktera by
procesni subjekt mohl uplatnit. Takové vraceni by totiz pouze mohlo tvo?it novou protipravni
podporu, ktera by se p?ipojila k prvni podpo?e a vnitrostatni soud je ze stejného d?vodu jako



ostatni vnitrostatni organy povinen dodrzovat pravo Spole?enstvi, a nem?ze proto p?ijmout
rozhodnuti, které by spo?ivalo v poskytnuti protipravni podpory.

22  Stejna vlada a Komise maji za to, Ze i kdyby sporna osvobozeni od dan? musela byt
povazZzovana za statni podpory, Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni by nebyla opravn?na odmitnout
zaplaceni dot?enych dani. Bylo by tomu jinak pouze tehdy, pokud by tyto dan? p?edstavovaly
zp?sob financovani uvedeného opat?eni podpory a pokud by vynos uvedenych dani ovliv?oval
vySi podpory. V projednavané v?ci vSak ani pouziti t?chto osvobozeni ani jejich rozsah tyto
podminky nespl?uji.

23 Je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem stanoveného ?lankem 234 ES p?islusSi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzite?nou odpov??, ktera mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl p?edloZen (viz zejména
rozsudky ze dne 17. ?ervence 1997, Kruger, C?334/95, Recuelil, s. 1?4517, bod 22, a ze dne 28.
listopadu 2000, Roquette Freres, C?88/99, s. 1710465, bod 18).

24 Jerovn?Z t?eba uveést, Ze v souladu s ustalenou judikaturou p?islusi vnitrostatnim soud?m,
kterym byl spor p?edloZen, aby posoudily jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro
vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otazek, které kladou Soudnimu dvoru. Ten nicmén? m?ze
odmitnout rozhodnuti o p?edb?Zné otazce poloZzené vnitrostatnim soudem, zejména pokud je
zjevné, ze vyklad prava Spole?enstvi zadany vnitrostatnim soudem nema zadny vztah k realit?
nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni (viz zejména rozsudky ze dne 15. ?ervna 1999, Tarantik,
C?421/97, Recuell, s. 1?3633; bod 33, ze dne 9. b?ezna 2000, EKW a Wein & Co, C?437/97,
Recuell, s. 1?1157, bod 52, a ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C?390/99, Recueil, s.
1?7607, bod 19).

25 Pokud jde o p?edm?t spor? v p?vodnich ?izenich, je t?eba uvést, Ze jak vyplyva ze spisu a z
diskusi p?ed Soudnim dvorem, zejména z vysv?tleni poskytnutych Zalobkyni v p?vodnich
?izenich, jestlize navrhy Air Liquide maji za cil vraceni spornych dani, sm??uji rovn?Z ke
zpochybn?ni platnosti pravnich nastroj?, které tyto dan? zavedly.

26  Zat?chto okolnosti je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t.
K odpov?di na uvedené otazky

27 Je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 87 ES mé za cil zabranit tomu, aby obchod mezi
?lenskymi staty byl dot?en zvyhodn?nimi poskytovanymi ve?ejnymi organy, ktera r?znymi
zp?soby naruSuji nebo mohou narusit hospoda?skou sout?z tim, Ze zvyhod?uji ur?ité podniky
nebo ur?ita odv?tvi vyroby (rozsudek ze dne 2. ?ervence 1974, Italie v. Komise, 173/73, Recueil,
s. 709, bod 26).

28 Je proto namist? zkoumat da?ova osvobozeni dot?ené v p?vodnich ?izenich s ohledem na
podminky, jimz ?l. 87 odst. 1 ES pod?izuje kvalifikaci vnitrostatniho opat?eni jako statni podpory,
tedy financovani tohoto opat?eni statem nebo ze statnich prost?edk?, existence zvyhodn?ni
podniku, selektivita uvedeného opat?eni, jakoz i dopad posledn? uvedeného na obchod mezi
?lenskymi staty a z toho vyplyvajici naruseni hospoda?skeé sout?ze.

29 Pokud jde o prvni a druhou podminku, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je
pojem podpory obecn?jSi nez pojem dotace, protoze zahrnuje nejen takova pozitivni pln?ni, jako
jsou samotné dotace, ale také opat?eni statu r?znymi zp?soby snizujici naklady, které obvykle
zat?Zuji rozpo?et podniku a kterd maji tutéz povahu a tytéz ?inky jako dotace, aniz by jimi v
p?isném slova smyslu byla (viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria?Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Recuell, s. 1?8365, bod 38; ze dne 15.



?ervence 2004, Span?Isko v. Komise, C?501/00, Sb. rozh., s. 1?6717, bod 90, a ze dne 15.
prosince 2005, Italie v. Komise, C?66/02, Sb. rozh. s. 1710901, bod 77).

30 Ztoho vyplyva, Ze opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym podnik?m osvobozeni
od dan?, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale stavi p?ijemce do lepSi
finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je statni podporou ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES (viz
rozsudek ze dne 15. b?ezna 1994, Banco Exterior de Espafia, C?387/92, Recuelil, s. 17877, bod
14; a ze dne 10. ledna 2006, Casa di Risparmo di Firenze a dalSi, C?222/04, Sb. rozh. s. 17289,
bod 132).

31 Pokud se jedné o t?eti podminku tykajici se selektivni povahy opat?eni dot?enych v
p?vodnich ?izenich, je nesporné, Ze doty?na da?ova zvyhodn?ni se nepouZziji na vSechny
hospoda?ské subjekty, nybrz jsou poskytovany podnik?m vykonavajicim ur?ité typy ?innosti, tedy
podnik?m, které v kompresnich stanicich zemniho plynu pouzivaji motory ur?ené k pohonu
kompresor? vytva?ejicich tlak v zdsobovacich potrubich.

32 JelikozZ se tato opat?eni nepouZiji na vSechny hospoda?ské subjekty, nelze je povaZovat za
vSeobecna opat?eni da?ové nebo hospoda?ské politiky (viz rozsudky ze dne 15. prosince 2005,
Italie v. Komise, uvedeny vy3e, bod 99, a Unicredito Italiano, C?148/04, Sb. rozh. s. 1711137, bod
49).

33 Pokud jde o ?tvrtou podminku existence statni podpory, ?l. 87 odst. 1 ES stanovi, ze
doty?né opat?eni musi ovliv?ovat obchod mezi ?lenskymi staty a naruSuje nebo m?ze narusit
hospoda?skou sout?z.

34  Pro u?ely takové kvalifikace z judikatury vyplyva, Zze neni nezbytné prokazat skute?ny dopad
poskytnuté podpory na obchod mezi ?lenskymi staty a skute?né naruSeni hospoda?ské sout?ze,
pouze musi byt p?ezkoumano, zda podpora m?Ze ovlivnit tento obchod a narusit hospoda?skou
sout?Z (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise, C?372/97, Recuell, s. 1?3679, bod 44, a
vySe uvedené rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Italie v. Komise, bod 111, a Unicredito Italiano,
bod 54).

35 Konkrétn?, pokud podpora poskytnutéa ?lenskym statem posiluje postaveni podniku
vzhledem k jinym konkuren?nim podnik?m v obchod? uvnit? Spole?enstvi, musi byt tento obchod
povaZovan za ovlivn?ny touto podporou. Krom toho neni nezbytné, aby se zvyhodn?ny podnik
sam o sob? podilel na uvedeném obchodu (viz zejména vySe uvedené rozsudky ze dne 15.
prosince 2005, Italie v. Komise, body 115 a 117, a Unicredito Italiano, body 56 a 58, jakoZ i
uvedena judikatura).

36 Kone?n? pom?rn? malé vySe podpory nebo pom?rn? malé velikost podniku, ktery je
p?ijemcem, totiZ nevylu?uje a priori moznost, Ze je obchod mezi ?lenskymi staty ovlivn?n (viz
rozsudek z dne 14. za?i 1994, Span?Isko v. Komise, C?278/92 az 280/92, Recueil, s. 1?4103, bod
42).

37 P?edkladajicim soud?m p?islusi, aby ve sv?tle vySe uvedenych vykladovych prvk? stanovily
ve v?cech v p?vodnich ?izenich existenci statni podpory.



38 Je proto namist? odpov?d?t na otazku poloZzenou ve v?ci C?393/04 a na prvni otazku ve
v?ci C?41/05 tak, Ze osvobozeni od komunalni nebo provincialni dan? z motorove sily, které se
pouZije pouze na motory pouzivané v kompresnich stanicich zemniho plynu a které je vylou?eno
pro motory pouzivané pro ostatni pr?myslové plyny, m?zZe byt kvalifikovano jako statni podpora ve
smyslu ?lanku 87 ES. P?edkladajicim soud?m p?islusi posoudit, zda jsou podminky souvisejici s
existenci statni podpory spin?ny.

Ke druhé otazce ve v?ci C?41/05

39 Touto otazkou se p?edkladajici soud taZze Soudniho dvora na pravni d?sledky kvalifikace
dot?eného osvobozeni jako statni podpory a na prava da?ového poplatnika, ktery zaplatil da?, od
které m?Ze osvobozeni ve prosp?ch jinych podnik? p?edstavovat takovou podporu.

40 Za u?elem odpov?di na tuto otdzku je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 88 odst. 3 t?eti
v?tou ES ?lensky stat neprovede zamyslena opat?eni podpory, dokud nejsou prohlaSena za
slu?iteln& se spole?nym trhem.

41  Soudni dv?r v tomto ohledu rozhodl, Ze k zasahu vnitrostatniho soudu do systému kontroly
statnich podpor m?Ze dojit pouze tehdy, pokud to vyplyva z p?imého Uu?inku, ktery judikatura
p?iznava zakazu provad?ni statnich podpor v souladu s ?I. 88 odst. 3 t?eti v?tou ES. Soudni dv?r
zejména zd?raznil, Ze p?islusi soud?m ?lenskych stat? chranit prava procesnich subjekt? p?i
p?ipadném poruseni zakazu provad?ni podpor vnitrostatnimi organy (viz rozsudek ze dne 21.
?ijna 2003, Van Calster a dalsi, C?261/01 a C?262/01, Recueil, s. 1712249, bod 53).

42  Pokud jde o opat?eni, kterd mohou nebo musi byt p?ijata za U?elem zajiSt?ni této soudni
ochrany, Soudni dv?r up?esnil, Ze vnitrostatni soud musi vyvodit vSechny d?sledky z takového
poruseni, kterého se dovolavaji procesni subjekty v souladu s vnitrostatnimi procesnimi
prost?edky, jak pokud jde o platnost akt? tykajicich se provad?ni opat?eni podpory, tak navraceni
finan?nich podpor poskytnutych p?i porusSeni ?l. 88 odst. 3 ES (viz rozsudky ze dne 21. listopadu
1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, C?354/90, Recuelil, s. 1?5505, bod 12, a ze dne 13.
ledna 2005, C?174/02, Streekgewest, Sb. rozh. s. 1785, bod 17).

43  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze dluznik dan? se nem?Ze dovolavat toho, Ze osvobozeni
jinych podnik? p?edstavuje statni podporu, aby se vyhnul zaplaceni uvedené dan? (viz rozsudek
ze dne 20. za?i 2001, Banks, C?390/98, Recueil, s. 1?6117, bod 80). Z toho vyplyva, Ze i v
p?ipad?, Ze by osvobozeni od dan? dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavovalo statni
podporu ve smyslu ?lanku 87 ES, nem?Ze p?ipadna protipravnost takové podpory ovlivnit legalitu
samotné dan?.

44  ?lanek 88 odst. 3 posledni v?ta ES totiZ definuje povinnost, ktera ma za cil zajistit, aby
podpora nebyla poskytnuta p?ed tim, neZli ji Komise prohlasi za slu?itelnou se spole?nym trhem.
V tomto rdmci jsou pravomoci vnitrostatnich soud? p?edevsim preventivni povahy a nemohou
p?ekro?it pravomoci, které jsou ud?leny Komisi, pokud rozhoduje o legalit? statni podpory po
d?kladném Set?eni.

45 Kone?n? je namist? poznamenat, ze rozSi?eni okruhu p?ipadnych p?ijemc? na dalSi
podniky by neumoznilo vylou?it 0?inky podpory poskytnuté v rozporu s ?l. 88 odst. 3 ES, nybrz
naopak m?lo by za d?sledek nar?st U?ink? takové podpory.

46 Bylo by tomu jinak, pokud by da? a stanovené osvobozeni od dan? byly nedilnou sou?asti
podpory. Aby da? mohla byt povaZzovana za nedilnou sou?ast podpory, musi, na zaklad?



relevantni vnitrostatni pravni Upravy, existovat nutna souvislost mezi dani a podporou v tom
smyslu, Ze vynos z dan? je nezbytn? ur?en k financovani podpory a p?imo ovliv?uje jeji vyznam a
v d?sledku toho i posouzeni slu?itelnosti této podpory se spole?nym trhem (viz vySe uvedeny
rozsudek Streekgewest, bod 26, a rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Casino France a dalsi,
C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04 az C?325/04, Sb. rozh. s. 179481, bod 40).
Neexistuje nicmén? Zadna nutna souvislost mezi dani a osvobozenim jedné kategorie podnik? od
uvedené dan?. Uplatn?ni osvobozeni od dan? a jeho rozsah totiZ nezavisi na vynosu z dan? (viz
vySe uvedené rozsudky Streekgewest, bod 28, a Casino France a dalSi, bod 41).

47  Je nesporné, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni nebyla takova souvislost mezi dani z motorové
sily a stanovenymi osvobozenimi od dan? prokazana, pokud jde o tuto da?.

48 V d?sledku toho je t?eba odpov?d?t na druhou otazku ve v?ci C?41/05 tak, Ze takova
p?ipadna protipravnost, jako je protiprdvnost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, s ohledem na
pravo Spole?enstvi v oblasti statnich podpor, nem?Ze ovlivnit legalitu samotné dan?, takze
podniky, které jsou poplatniky této dan?, se nemohou p?ed vnitrostatnimi soudy dovolavat
protipravnosti poskytnutého osvobozeni od dan?, aby se vyhnuly zaplaceni uvedené dan? nebo
dosahly jejiho vraceni.

Ke t?eti a ?tvrté otdzce ve v?ci C?41/05

Uvodni poznamky

49  Svou t?eti a ?tvrtou otazkou se chce p?edkladajici soud dozv?d?t, zda da? z motorove sily
m?Ze p?edstavovat poplatek s U?inkem rovhnocennym dovoznim nebo vyvoznim cl?m ve smyslu
?lanku 25 ES nebo diskrimina?ni vnitrostatni zdan?ni, které je zakadzano ?lankem 90 ES.

50 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ustanoveni Smlouvy, ktera se tykaji poplatk? s
rovnocennym u?inkem, a ustanoveni, ktera se tykaji diskrimina?niho vnitrostatniho zdan?ni,
nejsou pouzitelnd soub?zn?, takZze stejné opat?eni nem?ze v systému Smlouvy nalezet sou?asn?
do obou kategorii (viz rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Celbi, C?266/91, s. 1?4337, bod 9).

Ke t?eti otazce ve v?ci C-41/05

51 Je t?eba uvést, Ze podle ustalené judikatury kazda jednostrann? uloZzena, by? minimalni,
finan?ni zat?Z, bez ohledu na sv?j nazev nebo zp?sob vybirani, postihujici zbozi z d?vodu
skute?nosti, Ze p?ekra?uje hranici, p?edstavuje, pokud neni clem jako takovym, poplatek s
rovnhocennym G?inkem ve smyslu ?lanku 25 ES (viz rozsudky ze dne 17. z4?i 1997, UCAL,
C?347/95, Recueil, s. 1?4911, bod 18; ze dne 9. za?i 2004, Carbonati Apuani, C?72/03, Sb. rozh.,
s. 178027, bod 20, a ze dne 8. listopadu 2005, Jersey Produce Marketing Organisation, C?293/02,
Sb. rozh. s. 1?9543, bod 55).

52 S ohledem na tuto definici a pokud jde o vlastnosti dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni, je
t?eba konstatovat, Ze, jak vyplyva z diskusi p?ed Soudnim dvorem, tato da? postihuje zejména
uZivatele motor? pouzivanych za G?elem p?epravy pr?myslového plynu potrubim pod velmi
vysokym tlakem vyZadujici pouZziti kompresni stanice. Uvedena da? se krom toho tyk& velkého
mnozstvi pr?myslovych ?innosti, které zahrnuji pouziti t?chto motor?.

53 V d?sledku toho p?edstavuje provoz t?chto motor? a jejich spot?eba energie skute?nost
vedouci ke vzniku dan?, bez ohledu na kapalinu nebo zdroj energie, ktera je pohani. Jelikoz tato
da? neni vybirana z d?vodu p?ekro?eni hranice, je tak bez vztahu k dovozu nebo vyvozu zbozi.



54  Je tedy namist? odpov?d?t na t?eti otdzku ve v?ci C?41/05 tak, Zze da? z motorove sily
postihujici zejména motory pouzivané pro p?epravu pr?myslového plynu v potrubi pod velmi
vysokym tlakem nep?edstavuje poplatek s rovnocennym u?inkem ve smyslu ?lanku 25 ES.

Ke ?tvrté otazce ve v?ci C-41/05

55 Jak jiz Soudni dv?r zd?raznil, ?lanek 90 ES p?edstavuje v systému Smlouvy dopin?k k
ustanovenim, ktera se tykaji zruSeni cel a poplatk? s rovnocennym G?inkem. Cilem tohoto
ustanoveni je zajist?ni volného pohybu zbozi mezi ?lenskymi staty za normalnich podminek
hospoda?ské sout?Ze vylou?enim jakékoliv formy ochrany, ktera by mohla vést k pouziti
diskrimina?niho vnitrostatniho zdan?ni vyrobk?, které pochazeji z jinych ?lenskych stat? (rozsudky
ze dne 27. Unora 1980, Komise v. Francie, 168/78, Recueil, s. 347, bod 4; Komise v. Italie, 169/78,
Recueil, s. 385, bod 4, a Komise v. Dansko, 171/78, Recuelil, s. 447, bod 4).

56 Je t?eba dodat, Ze na finan?ni zat?z vyplyvajici z obecného rezimu vnitrostatniho zdan?ni
postihujici systematicky, podle stejnych objektivnich kritérii, kategorie vyrobk? nezavisle na jejich
p?vodu nebo jejich ur?eni, se vztahuje ?lanek 90 ES (viz zejména rozsudky ze dne 3. tnora 1981,
Komise v. Francie, 90/79, Recuell, s. 283, bod 14; ze dne 16. ?ervence 1992, Legros a dalsi,
C?163/90, Recueil, s. 174625, bod 11, a ze dne 16. prosince 1992, Lornoy a dalSi, C?17/91,
Recueil, s. 176523, bod 19).

57 Pokud jde o da? z motorové sily dot?enou v p?vodnim ?izeni, je namist? uveést, ze zvlast?
nebo odliSn? nepostihuje vyvazené nebo dovazené vyrobky, jelikoz se vaze na hospoda?ské
?innosti vykonavané pr?myslovymi, obchodnimi, finan?nimi nebo zem?d?Iskymi provozy a nikoliv
na vyrobky jako takové.

58 Krom toho je t?eba uvést, Ze skute?nost, Ze se poskytnuté osvobozeni od dan? tyka motor?
pouzivanych pro p?epravu zemniho plynu, neposta?uje k prokazani diskrimina?ni povahy
uvedené dan?, jelikoz, jak to vyplyva z diskusi p?ed Soudnim dvorem, se nejevi, Ze uvedeny plyn
je obdobnym vyrobkem jako pr?myslovy plyn nebo vyrobkem, ktery posledn? uvedenému
konkuruje.

59 Je tedy namist? odpov?d?t na ?tvrtou otazku ve v?ci C?41/05 tak, Zze da? z motorové sily
postihujici zejména motory pouzivané pro p?epravu pr?myslového plynu v potrubich pod velmi
vysokym tlakem nep?edstavuje diskrimina?ni vnitrostatni zdan?ni ve smyslu ?lanku 90 ES.

60 Vzhledem k odpov?dim poskytnutym na t?eti a ?tvrtou otdzku ve v?ci C?41/05, neni namist?
odpovidat na patou otdzku poloZenou v této v?ci.

K ndklad?m ?izeni

61 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:



1) Osvobozeni od komunalni nebo provincialni dan? z motorové sily, které se pouzije
pouze na motory pouZzivané v kompresnich stanicich zemniho plynu a které je vylou?eno
pro motory pouZzivané pro ostatni pr?2myslové plyny, m?ze byt kvalifikovano jako statni
podpora ve smyslu ?lanku 87 ES. P?edkladajicim soud?m p?islusi posoudit, zda jsou
podminky souvisejici s existenci statni podpory spln?ny.

2) Takova p?ipadna protipravnost, jako je protipravnost dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, s ohledem na pravo Spole?enstvi v oblasti statnich podpor, nem?Ze ovlivnit legalitu
samotné dan?, takZze podniky, které jsou poplatniky této dan?, se nemohou p?ed
vnitrostatnimi soudy dovolavat protipravnosti poskytnutého osvobozeni od dan?, aby se
vyhnuly zaplaceni uvedené dan? nebo dosahly jejiho vraceni.

3) Da? z motorové sily postihujici zejména motory pouzivané pro p?epravu
pr?myslového plynu v potrubi pod velmi vysokym tlakem nep?edstavuje poplatek s
rovnocennym u?inkem ve smyslu ?lanku 25 ES.

4) Da? z motorove sily postihujici zejména motory pouZivané pro p?epravu
pr?myslového plynu v potrubich pod velmi vysokym tlakem nep?edstavuje diskrimina?ni
vnitrostatni zdan?ni ve smyslu ?lanku 90 ES.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



