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Liidetud kohtuasjad C-393/04 ja C-41/05
Air Liquide Industries Belgium SA
Versus

Ville de Seraing

ja

Province de Liege

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Cour d’appel de Liége ja Tribunal de premiére instance de
Liege (Belgia))

Riigiabi — Miste — Kohalikest maksudest ja provintsimaksudest vabastamine — EU artikli 88 I6ike
3 toime — Samavéaarse toimega maksud — Riigimaksud

Kohtujurist A. Tizzano ettepanek, esitatud 30. martsil 2006
Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 15. juuni 2006
Kohtuotsuse kokkuvote

1. Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtu padevus — Piirid
(EU artikkel 234)

2. Riigiabi — Mdiste

(EU artikli 87 I6ige 1)

3. Riigiabi — Abiprojektid — Keeld rakendada kavatsetud meetmeid enne komisjoni 16plikku
otsust — Vahetu digusmdju

(EU artikkel 87 ja artikli 88 16ige 3)

4. Kaupade vaba likumine — Tollimaksud — Samavaarse toimega maksud — Asutamislepingu
satted

5. Kaupade vaba liikumine — Tollimaksud — Samavaarse toimega maksud — Mdiste
(EU artikkel 25)

6. Maksusatted — Riigimaks — Imporditud vOi eksporditud toodete ning samavaarsete
kodumaiste toodete diskrimineerimise keeld

(EU artikkel 90)



1. EU artiklis 234 satestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koosto6s on
Euroopa Kohtu tlesanne anda siseriiklikule kohtule vajalik vastus, mis vdimaldab viimasel
poolelioleva kohtuasja lahendada.

Siseriiklikul kohtul, kes asja menetleb, on padevus kohtuasja eriparasid arvestades hinnata, kas
kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimustel on asjas
tahtsust. Viimane voib siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kisimusele vastamisest keelduda
Uksnes siis, kui on ilimselge, et taotletud ihenduse diguse tdlgendusel puudub igasugune seos
pdhikohtuasja asjaolude vbi esemega.

(vt punktid 23 ja 24)

2. EU artikli 87 eesmark on ennetada seda, et likmesriikidevahelist kaubandust m&jutaks
ametiasutuse poolt tikskdik mis kujul antavad eelised, mis kahjustavad v6i ahvardavad kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist.

EU artikli 87 I6ike 1 tingimused, mille alusel siseriiklik meede loetakse riigiabiks, on esiteks selle
meetme rahastamine riigi poolt voi riigi vahenditest, teiseks, ettevotjale soodustuse andmine,
kolmandaks, nimetatud meetme valikulisus ning neljandaks, mdju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele ja sellest tulenev konkurentsi moonutamine.

Mis puudutab esimest ja teist tingimust, siis abi mdiste on laiem kui toetuse mdiste, kuna hélmab
mitte ainult konkreetseid sooritusi nagu toetus, vaid ka meetmeid, mis ei ole toetused selle sGna
kitsamas tdhenduses, kuid mis erinevas vormis vahendavad ettevotte eelarvel tavaliselt lasuvaid
kulutusi ja seetdttu sarnanevad toetustega nii oma iseloomult kui ka toimelt. Sellest tuleneb, et
meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevdtjatele maksuvabastuse, mis ei too kill
kaasa riigi vahendite tUlekandmist, ent asetab selle saajad soodsamasse rahalisse olukorda kui
teised maksumaksjad, kujutab endast riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tahenduses.

Kolmanda tingimuse ehk kdnesolevate meetmete valikulise olemuse puhul ei saa
maksusoodustusi, mida ei kohaldata kdikidele ettevdtjatele, kuid mida antakse Uksnes teatavas
valdkonnas tegutsevatele ettevdtjatele, kasitleda maksu- voi majanduspoliitika Gldmeetmetena.

LApuks, mis puudutab neljandat tingimust, mille kohaselt kbnealune meede mdjutab
likmesriikidevahelist kaubandust ja kahjustab voi ahvardab kahjustada konkurentsi, siis ei tule
tdendada abi tegelikku moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele ja tegelikku konkurentsi
moonutamist, vaid Uksnes uurida, kas abi v6ib méjutada seda kaubandust ja kahjustada
konkurentsi. Eriti siis, kui likmesriigi antud abi tugevdab ettevdtja olukorda Uhendusesiseses
kaubanduses teiste konkureerivate ettevotjate suhtes, tuleb lugeda, et abi vimaseid mojutab.
Lisaks ei ole vajalik, et kasu saav ettevotja ise osaleks ihendusesiseses kaubanduses.
Viimasena, abi suhteline ebaolulisus vdi abi saava ettevotja suhteliselt tagasihoidlik suurus ei
valista iseenesest voimalust, et see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.

Kui need neli tingimust on taidetud, vOib kohalikust maksust voi provintsimaksust vabastamist,
mida antakse ainult maagaasijaamades kasutatavate mootorite osas, jattes kdrvale muude
toostusgaaside puhul kasutatavad mootorid, kasitleda riigiabina EU artikli 87 méttes.

(vt punktid 27-36, 38, resolutiivosa punkt 1)

3. Vastavalt EU artikli 88 16ike 3 kolmandale lausele ei tohi likmesriik rakendada kavatsetud
meetmeid enne, kui need on tunnistatud Ghisturuga kokkusobivateks.

Sellega seoses voib siseriikliku kohtu sekkumine riigiabi jarelevalve siisteemi toimuda tksnes siis,



kui see tuleneb kohtupraktikas tunnustust leidnud riigiabi rakendamise keelu otsesest mdjust
vastavalt EU artikli 88 16ike 3 kolmandale lausele. Siseriiklike ametiasutuste poolt abi rakendamise
keelu vbimaliku eiramise korral on digussubjektide diguste kaitse eelkdige siseriiklike kohtute
tlesanne.

Kohtuliku kaitse tagamiseks vBetud vOi vOetavate meetmete osas peab siseriiklik kohus, nii
abimeetmete rakendamist kasitlevate digusaktide kehtivuse kui ka EU artikli 88 I8iget 3 eirates
maaratud rahalise abi tagastamise kiisimustes, tegema kdik asjassepuutuvad jareldused sellise
rikkumise osas, millele digustatud isikud viitavad, vastavalt siseriiklikele menetlusnormidele.

Maksumaksjad ei saa siiski tugineda vaitele, et teistele ettevotjatele maksuvabastuse kohaldamine
on riigiabi, kui nende endi eesmérk on valtida nimetatud maksu tasumist v0i saavutada selle
tagasimaksmine, kuna isegi kui kdne all olev maksuvabastus kujutab endast riigiabi EU artikli 87
mdttes, ei mdjuta abi vdimalik ebaseaduslikkus maksu enda seaduslikkust. EU artikli 88 16ike 3
viimane lause méaaratleb kohustuse, mille eesmark on tagada, et abi ei antaks enne, kui komisjon
on selle Ghisturuga kokkusobivaks tunnistanud. Selle raames on siseriiklike kohtute padevus
peamiselt ennetava olemusega ega v6i minna kaugemale komisjoni volitustest, kui vimane teeb
parast pdhjalikku kontrolli otsuse riigiabi seaduslikkuse kohta. Viimasena, lisaks sellele, et
potentsiaalsete maksuvabastuse saajate ringi laiendamine teistele ettevdtjatele ei véimalda EU
artikli 88 I6iget 3 rikkudes antud abi tagajargi kdrvaldada, vaid vastupidi, see tooks kaasa
nimetatud abi toime suurenemise, ei esine maksu ja sellest teatavate ettevétjate kategooria
vabastamise vahel mingisugust pusivat seost, kuna maksuvabastuse kohaldamine ning selle
ulatus ei soltu maksutulust.

(vt punktid 40—-46, 48, resolutiivosa punkt 2)

4. Samavaarseid maksusid ja diskrimineerivaid maksusid puudutavaid asutamislepingu satteid
ei saa kohaldada koos, st asutamislepingu stisteemi kohaselt ei saa sama maks kuuluda
Uheaegselt neisse kahte kategooriasse.

(vt punkt 50)

5. Iga Uhepoolselt kehtestatud tikskdik kui vaike rahaline kohustus, hoolimata selle nimetusest
ja kohaldamise viisist, mis kehtib kaupade suhtes asjaolu tbttu, et neid toimetatakse ule piiri ja kui
selle puhul ei ole ranges tahenduses tegemist tollimaksuga, kujutab endast EU artikli 25
tahenduses samavaarse toimega maksu.

Mootorivoimsuselt tasumisele kuuluv maks, millega maksustatakse eelkdige mootorid, mida
kasutatakse todstusgaasi torutranspordiks vaga kdrge réhu all, ei kujuta endast EU artikli 25
mottes samavaarse toimega maksu, kuna maksustatav teokoosseis tekib mootorite kasutamisest
ja nende energiatarbimisest, sbltumata neis kasutatavast vedelkitusest voi energiaallikast ja mitte
ule piiri vedamisest, mistottu puudub sellel igasugune seos kaupade ekspordi vdi impordiga.

(vt punktid 51, 53, 54, resolutiivosa punkt 3)

6. EU artikkel 90 taiendab asutamislepingu siisteemi kohaselt tollimaksude ja samavaarse
toimega maksude kaotamisega seotud satteid. Selle satte eesmark on tagada
likmesriikidevaheline kaupade vaba likumine tavaparastes konkurentsitingimustes, kérvaldades
igasuguses vormis kaitse, mis vdib kaasa tuua teistest likmesriikidest parit kaupadele
diskrimineerivate riigimaksude kohaldamise.

Rahalised kohustused, mis on osa siseriiklikust tGldisest maksustisteemist, mida kohaldatakse
teatavatele kaubakategooriatele objektiivsete kriteeriumide alusel ning vastava kauba péritolule voi



sihtkohale vaatamata, kuuluvad EU artikli 90 alla.

MootorivBimsuselt tasumisele kuuluv maks, millega maksustatakse eelkdige mootorid, mida
kasutatakse to0stusgaasi torutranspordiks vaga kdrge réhu all, ei kujuta endast diskrimineerivat
riigimaksu EU artikli 90 mottes, kuna sellega ei maksustata eksporditud v&i imporditud tooteid
spetsiaalselt voi diferentseeritult, kuna see maks on seotud to6stus-, kaubandus-, rahandus- voi
pdllumajanduslike kaitiste majandustegevusega ja mitte toodete kui sellistega, ja kuna kohaldatav
maksuvabastus puudutab maagaasi transpordiks kasutatavaid mootoreid, mis ei tdenda piisavalt
nimetatud maksu diskrimineerivat olemust seetéttu, et nimetatud gaas ei ole tédstusgaasiga
analoogne voi konkureeriv toode.

(vt punktid 55-59, resolutiivosa punkt 4)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
15. juuni 2006(*)

Riigiabi — Miste — Kohalikest maksudest ja provintsimaksudest vabastamine — EU artikli 88 I6ike
3 toime — Samavaarse toimega maksud — Riigimaksud

Liidetud kohtuasjades C?393/04 ja C?41/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Cour d’appel de Liége’i (C?393/04) ja Tribunal de premiére
instance de Liege’i (C?41/05) (Belgia) 15. septembri 2004. aasta ja 24. jaanuari 2005. aasta
otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 17. septembril
2004 ja 3. veebruaril 2005, menetlustes

Air Liquide Industries Belgium SA
versus

Ville de Seraing (C?393/04),
Province de Liege (C?41/05),
EUROOPA KOHUS (teine koda)

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta
(ettekandja), P. K?ris ja G. Arestis,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretar: ametnik K. Sztranc,
arvestades kirjalikus menetluses ja 13. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:



- Air Liquide Industries Belgium SA, esindajad: advokaadid P. De Bandt, H. Deckers ja G.
Lienart,

ville de Seraing, esindajad: advokaadid J.-L. Gilissen, R. Ghods ja M.-P. Donea,

province de Liége, esindaja: advokaat C. Collard,

Belgia valitsus, esindaja: M. Wimmer,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J.-P. Keppenne ja B. Stromsky,
olles 30. martsi 2006. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlused puudutavad riigiabi mdiste tdlgendamist ja vbimalikke diguslikke
tagajargi, mis sellise abi esinemise korral riiklikul tasandil voivad tekkida. Samuti puudutavad need
samavaarse toimega maksu ja riigimaksu moistete tdlgendamist.

2 Eelotsusetaotlused esitati Uhelt poolt Air Liquide Industries Belgium SA (edaspidi ,Air
Liquide”) ja Seraing'i linna ning teiselt poolt Air Liquide Industries Belgium SA ja Liége’i provintsi
vahelistes kohtuvaidlustes.

3 Air Liquide on to0stus- ja meditsiiniliste gaaside tootmisele ja transpordile spetsialiseerunud
rahvusvaheline kontsern, mis pakub ka nendega seotud teenuseid. Tapsemalt 6eldes tarnib Air
Liguide hapnikku, lammastikku, vesinikku ja mitmeid muid gaase mitmesugustes
tegevusvaldkondades nagu terasetddstus ja rafineerimine, keemia vdi metallurgia, klaasi-,
elektroonika-, paberi-, toiduainete- ja tervisetdostus voi lennundus.

4 Air Liquide tagab eelkdige to0stusgaasi transpordi erinevatest Belgias, Prantsusmaal ja
Madalmaades asuvatest tootmisettevotetest nendes kolmes riigis asuvate klientideni. Transport on
nimetatud riikides tagatud labi vaga kérge réhu all oleva jaotustorustiku, mis vdimaldab varustada
eelkdige terase- ja keemiatdostuspiirkondades asuvaid suurtarbijaid.

5 Jaotustorustiku varustamiseks kasutab Air Liquide Liége’i provintsis Seraing'’i linna
territooriumil asuvat tédstusgaaside tootmisiksust. See Uksus hélmab jaama, kus toimub gaasi
survestamine.

Siseriiklik diguslik raamistik

6 13. detsembril 1999 vottis Seraing’i linnavolikogu vastu maaruse, millega kehtestati
mootorivoimsuselt tasumisele kuuluv maks. Selle maaruse kohaselt kehtestatakse nimetatud linna
territooriumil asuvatele t66stus-, kaubandus-, rahandus- voi pollumajanduslikele kaitistele iga-
aastane maks, mis tuleb tasuda rajatise voi sellega seotud Uksuste kaitamisel kasutatavate
mootorite pealt, sdltumata mootoris kasutatavast vedelkitusest vdi energiaallikast. Maksu summa
on proportsionaalne kasutatava mootori voimsusega.



7 Selle maaruse 8 3 nédeb ette teatud arvu juhtusid, mis toovad kaasa sellest maksust
vabastamise. Selle paragrahvi iheksanda I6igu kohaselt on mootorivéimsuselt tasumisele
kuuluvast maksust vabastatud maagaasi survejaamades kasutatavad mootorid, mis panevad t6dle
jaotustorustikus réhku tekitavad kompressorid.

8 30. oktoobril 1998 ja 29. oktoobril 1999 véttis Liege’i provintsi volikogu vastu maaruse,
millega kehtestati mootorivbimsuselt tasumisele kuuluv maks. See maarus kehtestab maksu, mis
tuleb Liége’i provintsile igal aastal mootorite pealt tasuda, séltumata viimastes kasutatavast
vedelkitusest. Selle maksuga maksustatakse to0stus-, kaubandus-, rahandus- voi
pdllumajanduslikud kaitised ning moned kutse- vOi kasitddalad. See summa on proportsionaalne
kasutatava mootori vimsusega.

9 Maaruse 8§ 5 naeb ette rea olukordi, mis annavad aluse sellest maksust vabastamisele.
Nimetatud maaruse 8§ 5 16ike 2 alusel on mootorivdimsuselt tasumisele kuuluvast maksust
vabastatud just maagaasi survejaamades kasutatavad mootorid, mis panevad toole
jaotustorustikus réhku tekitavad kompressorid.

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused
Kohtuasi C?393/04

10 Air Liquide sai 28. juunil 2000 valjavotte Seraing’i linna maksuotsusest, milles palutakse tal
1999. aasta eest tasuda mootorivdimsuse maksu summas 41 275 757 Belgia franki (1 023 199,20
eurot).

11 22. septembril 2000 esitas Air Liquide nimetatud linna volikogule vaide, milles taotles selle
maksu tasumise kohustusest vabastamist.

12  Seejarel esitas Air Liquide Tribunal de premiére instance de Liege’ile kaebuse, milles taotles
tema vaide rahuldamata jatmise otsuse tihistamist. Selle kaebuse raames tugines ta
mootorivéimsuse maksu diskrimineerivale iseloomule, mis on tingitud eelkdige maksuvabastusest,
mida saavad maagaasi transportivad ariiihingud, ja mida ta peab meelevaldseks.

13 Tribunal de premiére instance de Liége jattis nimetatud kaebuse pdhjendamatuse téttu
rahuldamata.

14  Air Liquide kaebas selle otsuse edasi Cour d’appel de Lieége’ile, kes otsustas menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu konsolideeritud versiooni artikli 87 mdistes tuleb
riigiabina kasitleda mootorite vbimsuselt tasumisele kuuluvast kohalikust maksust vabastamist,
mis antakse ainult maagaasijaamades kasutatavate mootorite osas, jattes kdrvale muude
téostusgaaside puhul kasutatavad mootorid?”

Kohtuasi C?41/05

15  20. aprillil 2000 ja 9. mail 2001 saatis Liége’i provints Air Liquid’ile véaljavdtte maksuotsusest,
millega palus tal 1999. aasta majandusaasta eest tasuda mootorivoimsuse maksu 4 744 980
Belgia franki (117 624,98 eurot) ja 2000. aasta majandusaasta eest 2 403 360 Belgia franki (59
577,74 eurot).



16  26. juunil 2000 ja 23. juulil 2001 esitas Air Liquide Liege’i provintsi ametiasutustele vaided,
milles taotles nimetatud maksu tasumise kohustusest vabastamist.

17 Kuna nimetatud vaided jaeti rahuldamata, esitas Air Liquide Tribunal de premiere instance
de Liege’ile kaebuse, milles taotles nimetatud maksu tasumise kohustusest vabastamist ning enne
1999. aasta majandusaastat tasutud maksu tagasimaksmist summas 30 788 100 Belgia franki
(763 217,06 eurot). Nimetatud kaebuse raames tugines ta mootorivdimsuse maksu
diskrimineerivale iseloomule, mis on tingitud eelkdige maksuvabastusest, mida saavad maagaasi
transportivad aritihingud, samuti selle maksu vastuolule EU asutamislepinguga.

18 Tribunal de premiére instance de Liége otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

oL, Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu konsolideeritud versiooni artikli 87 mdistes tuleb
riigiabina kasitleda mootorite voimsuselt tasumisele kuuluvast provintsimaksust vabastamist, mis
antakse ainult maagaasijaamades kasutatavate mootorite osas, jattes kdrvale muude
téostusgaaside puhul kasutatavad mootorid?

2. Kui vastus eelnevale kiisimusele on jaatav, kas siis siseriiklik kohus, kes menetleb
maksumaksja kaebust, kelle suhtes ei kohaldatud mootori véimsuselt tasumisele kuuluvast
provintsimaksust vabastamist, peaks maksusumma sisse ndudnud ametiasutuselt selle
maksumaksja kasuks valja mdistma juhul, kui ta tuvastab, et nii diguslikult kui faktiliselt ei ole
maksu sisse ndudnud ametiasutusel seda alust nduda maksumaksjalt, kelle suhtes kohaldati
mootori voimsuse pealt tasutavast provintsimaksust vabastamist?

3. Kas mootorivdimsuselt tasumisele kuuluvat maksu, millega maksustatakse mootoreid, mida
kasutatakse to0stusgaasi torutranspordiks vaga korge réhu all, mille tarbeks on vaja luua
survejaamu, tuleb kasitleda kui samavaarse toimega maksu, mis on keelatud asutamislepingu
konsolideeritud versiooni artikli 25 ja sellele jargnevate artiklite kohaselt, kui ilmneb, et faktiliselt on
provints v8i omavalitsusiiksus selle sisse ndudnud toostusliku gaasi transportimiselt valjaspool
oma territoriaalseid piire, sellal kui maagaasi transport samadel tingimustel on sellest maksust
vabastatud?

4.  Kas mootorivoimsuselt tasutavat maksu, millega maksustatakse mootoreid, mida
kasutatakse to0stusliku gaasi torutranspordiks vaga kdrge rohu all, mille tarbeks on vaja luua
survejaamu, tuleb kasitleda kui riigimaksu, mis on keelatud asutamislepingu artikli 90 ja sellele
jargnevate artiklite kohaselt, kui ilmneb, et maagaasi transport on sellest maksust vabastatud?

5) Eeldades, et vastus eelnevatele kisimustele on jaatav, siis kas maksumaksjal, kes on
tasunud mootorivdimsuselt tasumisele kuuluvat maksu, on digus nduda selle tagasimaksmist
alates 16. juulist 1992, s.o kuupaevast, mil kuulutati valja Legros’ [jt] kohtuotsus?”

19 Euroopa Kohtu teise koja esimehe 21. juuli 2005. aasta maarusega on kohtuasjad C?393/04
ja C?41/05 suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides liidetud.

Eelotsuse kisimused
Kohtuasjas C?393/04 esitatud kiisimus ja kohtuasjas C?41/05 esitatud esimene kisimus
Kisimuste vastuvoetavus

20 Belgia valitsus ja Euroopa Uhenduste Komisjon vaidavad, et need kaks kiisimust on
vastuvdetamatud, kuna isegi kui vastused neile kiisimustele on jaatavad, ei mjuta nad kuidagi



lahendust pdhikohtuasjades, milles taotletakse vaidlusaluste maksude tagasimaksmist.

21 Belgia valitsus ja komisjon meenutavad, nagu tuleneb ka Euroopa Kohtu praktikast, et
pdhimdotteliselt ei voi siseriiklik kohus, kellele on esitatud tasutud maksu tagasimaksmise taotlus,
digustatud isiku vaidetavaid digusi kaitsta, kuna rikuks seelabi EU artikli 88 I8ike 3 viimast lauset.
Tagasimaksmine kujutaks endast uut ebaseaduslikku abi, mis just lisati esimesele ning
samamoodi nagu iga teine siseriiklik ametiasutus on siseriiklik kohus kohustatud tegutsema
Uhenduse Gigusega kooskdlas ja ei vOi seetdttu teha otsust, mis tahendaks teise ebaseadusliku
abi andmist.

22  Sama valitsus ja komisjon leiavad, et isegi kui vaidlusaluseid maksuvabastusi tuleb vaadelda
riigiabina, ei ole pbhikohtuasja hageja keeldumine kdnealuse maksu tasumisest pohjendatud.
Vastupidine oleks olukord vaid siis, kui need maksud kujutaks endast abimeetme rahastamise viisi
ja kui nimetatud maksu tulud mdjutaks abisumma suurust. K&esolevas kohtuasjas ei vasta neile
tingimusele ei maksuvabastuste kohaldamine ega nende ulatus.

23 Tuleb meenutada, et vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale on EU artiklis 234 satestatud
siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koost6ds Euroopa Kohtu tlesanne anda
siseriiklikule kohtule vajalik vastus, mis voimaldab viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada (vt
17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C?334/95: Kruger, EKL 1997, |k 1?4517, punkt 22, ja 28.
novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?88/99: Roquette Freres, EKL 2000, Ik 1710465, punkt
18).

24  Samuti tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on siseriiklikul kohtul, kes
asja menetleb, padevus kohtuasja eriparasid arvestades hinnata, kas kohtuotsuse tegemiseks on
vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimustel on asjas tahtsust. Viimane vdib
siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kisimusele vastamisest keelduda Uksnes siis, kui on ilmselge,
et taotletud Uhenduse diguse tdlgendusel puudub igasugune seos pdhikohtuasja asjaolude voi
esemega (vt eelkdige 15. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C?421/97: Tarantik, EKL 1999, Ik
1?3633, punkt 33; 9. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C?437/97: EKW ja Wein & Co, EKL
2000, Ik 171157, punkt 52, ja 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C?390/99: Canal Satélite
Digital, EKL 2002, Ik 17607, punkt 19).

25 Pohikohtuasjade esemete osas tuleb markida, nagu selgub ka kohtutoimikust ja aruteludest
Euroopa Kohtus, eelkdige pohikohtuasja hageja antud selgitustest, et kui Air Liquide’i nbuete
eesmark oli saavutada vaidlustatud maksude tagasimaksmine, oli eesmark seada thtlasi kahtluse
alla nende 6igusnormide kehtivus, millega need maksud on kehtestatud.

26  Neil asjaoludel tuleb esitatud kisimustele vastata.
Nimetatud kiisimustele antav vastus

27 Tuleb meenutada, et EU artikli 87 eesmark on ennetada seda, et likmesriikide vahelist
kaubandust mojutaks ametiasutuse poolt tikskdik mis kujul antavad eelised, mis kahjustavad voi
ahvardavad kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist
(2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia vs. komisjon, EKL 1974, Ik 709, punkt 26).

28  Jarelikult tuleb pdhikohtuasjas arutuse all olevaid maksuvabastusi uurida, lahtudes EU artikli
87 I6ike 1 tingimustest, mille alusel siseriiklik meede loetakse riigiabiks: selle meetme rahastamine
riigi poolt vai riigi vahenditest, ettevotjale soodustuse andmine, nimetatud meetme valikulisus ning
moju liikkmesriikidevahelisele kaubandusele ja sellest tulenev konkurentsi moonutamine.

29 Mis puudutab esimest ja teist tingimust, siis tuleb meenutada, et véljakujunenud



kohtupraktika kohaselt on abi mdiste laiem kui toetuse mdiste, kuna hélmab mitte ainult
konkreetseid sooritusi nagu toetus, vaid ka meetmeid, mis ei ole toetused selle sdna kitsamas
tahenduses, kuid mis erinevas vormis vahendavad ettevétte eelarvel tavaliselt lasuvaid kulutusi ja
seetdttu sarnanevad toetustega nii oma iseloomult kui ka toimelt (vt eelkdige 8. novembri 2001.
aasta otsus kohtuasjas C?143/99: Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
EKL 2001, Ik 1?8365, punkt 38; 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?501/00: Hispaania vs.
komisjon, EKL 2004, Ik 1?6717, punkt 90, ning 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?66/02: Itaalia vs. komisjon, EKL 2005, Ik 1710901, punkt 77).

30 Sellest tuleneb, et meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevotjatele
maksuvabastuse, mis ei too kull kaasa riigi vahendite Ulekandmist, ent asetab selle saajad
soodsamasse rahalisse olukorda kui teised maksumaksjad, kujutab endast riigiabi EU artikli 87
I6ike 1 tahenduses (vt 15. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C?387/92: Banco Exterior de
Espafa, EKL 1994, |k I?877, punkt 14, ja 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?222/04:
Cassa di Risparmio di Firenze jt, EKL 2006, Ik 17289, punkt 132).

31 Podhikohtuasjas arutuse all olevate meetmete valikulise olemuse ehk kolmanda tingimuse
osas on selge, et asjaomaseid maksusoodustusi ei kohaldata kéikidele ettevotjatele, vaid neid
antakse teatavas valdkonnas tegutsevatele ettevotjatele, nimelt neile, mis kasutavad maagaasi
survejaamades mootoreid, millega pannakse t66le kompressorid, mis tekitavad jaotustorustikus
vajaliku réhu.

32 Kuna neid meetmeid ei kohaldata k&ikidele ettevétjatele, ei saa neid kasitleda maksu- voi
majanduspoliitika tldmeetmetena (vt eespool viidatud 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Itaalia
vs. komisjon, punkt 99, ja 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?148/04: Unicredito
Italiano, EKL 2005, Ik 1711137, punkt 49).

33 Riigiabina kasitlemise eelduseks oleva neljanda tingimusena satestab EU artikli 87 18ige 1
asjaolu, et kdnealune meede maojutab liikmesriikidevahelist kaubandust ja kahjustab v6i ahvardab
kahjustada konkurentsi.

34 Selleks, et siseriiklikku meedet riigiabina kasitleda, ei tule kohtupraktika kohaselt tdendada
abi tegelikku mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele ja tegelikku konkurentsimoonutamist,
vaid tuksnes uurida, kas abi v6ib mdjutada seda kaubandust ja kahjustada konkurentsi (vt 29.
aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?372/97: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004, |k 1?3679, punkt 44,
ning eespool viidatud 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsused Itaalia vs. komisjon, punkt 111, ja
Unicredito Italiano, punkt 54).

35  Eriti siis, kui likmesriigi antud abi tugevdab ettevdtja olukorda Uhendusesiseses
kaubanduses teiste konkureerivate ettevotjate suhtes, tuleb lugeda, et abi vimaseid mojutab.
Lisaks ei ole vajalik, et kasu saav ettevotja ise osaleks tihendusesiseses kaubanduses (vt eelkdige
eespool viidatud 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsused Itaalia vs. komisjon, punktid 115 ja 117,
ning Unicredito Italiano, punktid 56 ja 58 ning viidatud kohtupraktika).

36 Viimasena, abi suhteline ebaolulisus voi abi saava ettevdtja suhteliselt tagasihoidlik suurus ei
valista iseenesest voimalust, et see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust (vt 14. septembri
1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?278/92—C?280/92: Hispaania vs. komisjon, EKL 1994,
lk 174103, punkt 42).

37 Eelotsusetaotluse esitanud kohtute tlesanne on tuvastada eelnevate t6lgenduselementide
valguses, kas pohikohtuasjades on tegemist riigiabiga.

38 Seega tuleb kohtuasjas C?393/04 esitatud kiisimusele ja kohtuasjas C?41/05 esitatud



esimesele kiusimusele vastata, et kohalikust maksust vdi provintsimaksust vabastamist, mis
antakse ainult maagaasijaamades kasutatavate mootorite osas, jattes kdrvale muude
toostusgaaside puhul kasutatavad mootorid, v8ib kasitleda riigiabina EU artikli 87 méttes.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtute Glesanne on hinnata, kas riigiabi olemasoluks vajalikud
tingimused on taidetud.

Kohtuasjas C?41/05 esitatud teine kiisimus

39 Selle kiisimusega uurib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, millised on
kdnealuse maksuvabastuse riigiabina kasitlemise diguslikud tagajarjed ja sellise maksumaksja
digused, kes tasus maksu, millest teiste ettevitjate vabastamine vdib endast kujutada niisugust
abi.

40 Sellele kiilsimusele vastamisel tuleb meenutada, et vastavalt EU artikli 88 16ike 3 kolmandale
lausele ei tohi liikkmesriik rakendada kavatsetud meetmeid enne, kui need on tunnistatud
thisturuga kokkusobivateks.

41 Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et siseriikliku kohtu sekkumine riigiabi
jarelevalve susteemi voib toimuda tksnes siis, kui see tuleneb kohtupraktikas tunnustust leidnud
riigiabi rakendamise keelu otsesest mdjust vastavalt EU artikli 88 I6ike 3 kolmandale lausele.
Euroopa Kohus on eelkdige réhutanud, et siseriiklike ametiasutuste poolt abi rakendamise keelu
vOimaliku eiramise korral on Gigussubjektide diguste kaitse siseriiklike kohtute Ulesanne (vt 21.
oktoobri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?261/01 ja C?262/01: Van Calster jt, EKL 2003,
lk 1712249, punkt 53).

42  Kohtuliku kaitse tagamiseks vbetud voi vbetavate meetmete osas on Euroopa Kohus
tapsustanud, et siseriiklik kohus peab nii abimeetmete rakendamist kasitlevate digusaktide
kehtivuse kui ka EU artikli 88 16iget 3 eirates maaratud rahalise abi tagastamise kiisimustes
tegema koik asjassepuutuvad jareldused sellise rikkumise osas, millele digustatud isikud viitavad,
vastavalt siseriiklikele menetlusnormidele(vt 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C?354/90:
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, EKL 1991, Ik 1?5505, punkt 12, ja 13. jaanuari 2005.
aasta otsus kohtuasjas C?174/02: Streekgewest, EKL 2005, Ik 1785, punkt 17).

43 Euroopa Kohus on veel leidnud, et maksumaksjad ei saa tugineda vaitele, et teistele
ettevdtjatele maksuvabastuse kohaldamine on riigiabi, kui nende endi eesmark on véaltida
nimetatud maksu tasumist (vt 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?390/98: Banks, EKL
2001, [k 176117, punkt 80). Sellest jareldub, et isegi kui pdhikohtuasjas kbne all olev
maksuvabastus kujutab endast riigiabi EU artikli 87 mottes, ei mdjuta abi véimalik ebaseaduslikkus
maksu enda seaduslikkust.

44  EU artikli 88 16ike 3 viimane lause maératleb kohustuse, mille eesmérk on tagada, et abi ei
antaks enne, kui komisjon on selle Uhisturuga kokkusobivaks tunnistanud. Selle raames on
siseriiklike kohtute padevus peamiselt ennetava olemusega ega vdi minna kaugemale komisjoni
volitustest, kui vimane teeb parast pohjalikku kontrolli otsuse riigiabi seaduslikkuse kohta.

45  Viimasena tuleb tdheldada, et potentsiaalsete maksuvabastuse saajate ringi laiendamine
teistele ettevotjatele ei vdimalda EU artikli 88 16iget 3 rikkudes antud abi tagajargi kérvaldada, vaid
vastupidi, see tooks kaasa nimetatud abi toime suurenemise.

46  Olukord oleks teine siis, kui maks ja ettenahtud maksuvabastus moodustaksid abimeetme
lahutamatu osa. Selleks, et maksu saaks kasitleda abimeetme lahutamatu osana, peab
asjaomase siseriikliku 6iguse alusel olema maksu ja antava abi vahel kindlasti selline pusiv seos,



kus maksutulud on tingimata ette nahtud antava abi rahastamiseks ja mojutavad otseselt antava
abi suurust ning jarelikult ka hinnangut selle abi kokkusobivuse kohta thisturuga (vt eespool
viidatud kohtuotsus Streekgewest, punkt 26, ja 27. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?266/04—C?270/04, C?276/04 ja C?321/04—C?325/04: Casino France jt, EKL
2005, 1k 179481, punkt 40). Igal juhul ei esine maksu ja sellest maksust teatud ettevdtjate
kategooria vabastamise vahel mingisugust pusivat seost. Maksuvabastuse kohaldamine ning selle
ulatus ei soltu maksutulust (vt eespool viidatud kohtuotsused Streekgewest, punkt 28, ja Casino
France jt, punkt 41).

47  On teada, et pohikohtuasjas mootorivoimsuselt tasumisele kuuluva maksu ja selle kohta
ettendhtud maksuvabastuste vahel sellist seost ei ole tuvastatud.

48  Jarelikult tuleb kohtuasjas C?41/05 esitatud teisele kiisimusele vastata, et sellise
maksuvabastuse, nagu pdhikohtuasjas kdne all olev maksuvabastus, voimalik ebaseaduslikkus,
arvestades Uhenduse 6igust riigiabi valdkonnas, ei saa mdjutada maksu enda seaduslikkust, nii et
seda maksu tasuma kohustatud ettevotjad ei saa siseriiklikes kohtutes tugineda vaitele, et
maksuvabastuse andmine on ebaseaduslik, selleks, et ise véltida nimetatud maksu tasumist voi
saavutada selle tagasimaksmine.

Kohtuasjas C?41/05 esitatud kolmas ja neljas kiisimus
- Esialgsed markused

49 Eelotsusetaotluse esitanud kohus uurib kolmanda ja neljanda kiisimusega seda, kas
mootoriviimsuselt tasumisele kuuluv maks vdib endast kujutada impordi- ja
eksporditollimaksudega samavaarse toimega maksu EU artikli 25 méttes voi EU artikliga 90
keelatud diskrimineerivat riigimaksu.

50 Koigepealt tuleb meenutada, et samavaarseid maksusid ja diskrimineerivaid maksusid
puudutavaid asutamislepingu satteid ei saa kohaldada koos, st asutamislepingu sisteemi kohaselt
ei saa sama maks kuuluda Uheaegselt neisse kahte kategooriasse (vt 2. augusti 1993. aasta otsus
kohtuasjas C?266/91: Celbi, EKL 1993, Ik 174337, punkt 9).

— Kolmas kisimus

51 Tuleb markida, et véaljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab iga Ghepoolselt kehtestatud
Ukskaik kui vaike rahaline kohustus, hoolimata selle nimetusest ja kohaldamise viisist, mis kehtib
kaupade suhtes asjaolu tbttu, et neid toimetatakse ule piiri ja kui selle puhul ei ole ranges
tahenduses tegemist tollimaksuga, endast EU artikli 25 tahenduses samavéaarse toimega maksu
(vt 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?347/95: UCAL, EKL 1997, |k 1?4911, punkt 18;
9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?72/03: Carbonati Apuani, EKL 2004, Ik 78027, punkt
20, ja 8. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?293/02: Jersey Produce Marketing
Organisation, EKL 2005, |k 179543, punkt 55).

52 Arvestades seda maaratlust ja seoses pdhikohtuasjas kdne all oleva maksu iseloomulike
tunnustega tuleb sedastada, et, nagu selgub ka Euroopa Kohtus toimunud arutelust,
maksustatakse selle maksuga eelkdige isikuid, kes kasutavad mootoreid t6dstusgaasi
torutranspordiks vaga kdrge réhu all, mis eeldab survejaamade olemasolu. Lisaks puudutab see
maks suurt hulka to6stustegevusi, mis hdlmavad nende mootorite kasutamist.



53  Jarelikult tekib maksustatav teokoosseis mootorite kasutamisest ja nende
energiatarbimisest, s6ltumata neis kasutatavast vedelkitusest voi energiaallikast. Kuna nimetatud
maksu ei voeta Ule piiri vedamiselt, puudub sellel igasugune seos kaupade ekspordi voi impordiga.

54  Seega tuleb kohtuasjas C?41/05 esitatud kolmandale kisimusele vastata, et
mootorivéimsuselt tasumisele kuuluv maks, millega maksustatakse eelkdige mootorid, mida
kasutatakse toostusgaasi torutranspordiks vaga korge rohu all, ei kujuta endast samavaarse
toimega maksu EU artikli 25 méttes.

Neljas kiisimus

55 Nagu Euroopa Kohus on juba markinud, taiendab EU artikkel 90 asutamislepingu siisteemi
kohaselt tollimaksude ja samavaarse toimega maksude kaotamisega seotud séatteid. Selle satte
eesmark on tagada liikmesriikide vaheline kaupade vaba liikkumine tavaparastes
konkurentsitingimustes, kdrvaldades igasuguses vormis kaitse, mis vdib kaasa tuua teistest
likmesriikidest parit kaupadele diskrimineerivate riigimaksude kohaldamise (27. veebruari 1980.
aasta otsused kohtuasjades 168/78: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1980, Ik 347, punkt 4;
169/78: komisjon vs. Itaalia, EKL 1980, |k 385, punkt 4, ja 171/78: komisjon vs. Taani, EKL 1980,
punkt 4).

56 Tuleb lisada, et rahalised kohustused, mis on osa siseriiklikust tldisest maksustisteemist,
mida kohaldatakse teatavatele kaubakategooriatele objektiivsete kriteeriumide alusel ning vastava
kauba paritolule vdi sihtkohale vaatamata, kuuluvad EU artikli 90 alla (vt eelkGige 3. veebruari
1981. aasta otsus kohtuasjas 90/79: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1981, |k 283, punkt 14; 16.
juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C?163/90: Legros jt, EKL 1992, |k 1?4625, punkt 11, ja 16.
detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C?17/91: Lornoy jt, EKL 1992, |k 176523, punkt 19).

57 Seoses pdhikohtuasjas kdne all oleva mootorivéimsuselt tasumisele kuuluva maksuga tuleb
markida, et sellega ei maksustata eksporditud v6i imporditud tooteid spetsiaalselt voi
diferentseeritult, kuna see maks on seotud to6stus-, kaubandus-, rahandus- véi pdllumajanduslike
kaitiste majandustegevusega ja mitte toodete kui sellistega.

58 Muu hulgas tuleb ara markida, et asjaolu, et kohaldatav maksuvabastus puudutab maagaasi
transpordiks kasutatavaid mootoreid, ei tdenda piisavalt nimetatud maksu diskrimineerivat
olemust, kuna, nagu tuleneb ka Euroopa Kohtus toimunud arutelust, ei ndhtu, et nimetatud gaas
oleks tbostusgaasiga analoogne voi konkureeriv toode.

59 Seega tuleb neljandale kisimusele vastata, et mootorivéimsuselt tasumisele kuuluv maks,
millega maksustatakse eelkdige mootorid, mida kasutatakse to6ostusgaasi torutranspordiks vaga
korge réhu all, ei kujuta endast diskrimineerivat riigimaksu EU artikli 90 méttes.

60 Vottes arvesse kohtuasjas C?41/05 esitatud kolmandale ja neljandale kiisimusele antud
vastuseid, ei ole vaja vastata selles kohtuasjas esitatud viiendale kiisimusele.

Kohtukulud

61 Et pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega kaasnenud kohtukulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kohalikust maksust vdi provintsimaksust vabastamist, mida antakse ainult
maagaasijaamades kasutatavate mootorite osas, jattes kérvale muude to6stusgaaside
puhul kasutatavad mootorid, vdib kasitleda riigiabina EU artikli 87 mottes.



Eelotsusetaotluse esitanud kohtute tGlesanne on hinnata, kas riigiabi olemasoluks vajalikud
tingimused on taidetud.

2. Sellise maksuvabastuse, nagu pdhikohtuasjas kdne all olev maksuvabastus, vBimalik
ebaseaduslikkus, arvestades Uhenduse digust riigiabi valdkonnas, ei saa mdjutada maksu
enda seaduslikkust, nii et seda maksu tasuma kohustatud ettevdtjad ei saa siseriiklikes
kohtutes tugineda vaitele, et maksuvabastuse andmine on ebaseaduslik, selleks, et ise
valtida nimetatud maksu tasumist vOi saavutada selle tagasimaksmine.

3.  Mootorivéimsuselt tasumisele kuuluv maks, millega maksustatakse eelkbige
mootorid, mida kasutatakse t66stusgaasi torutranspordiks vaga kdrge réhu all, ei kujuta
endast EU artikli 25 mdttes samavaarse toimega maksu.

4.  Mootorivoimsuselt tasumisele kuuluv maks, millega maksustatakse eelkdige
mootorid, mida kasutatakse to6stusgaasi torutranspordiks vaga kdrge rohu all, ei kujuta
endast diskrimineerivat riigimaksu EU artikli 90 mottes.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



