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C?393/04. és C?41/05. sz. egyesitett tigyek
Air Liquide Industries Belgium SA

kontra

Ville de Seraing

és

Province de Liege

(a Cour d’appel de Liege és a Tribunal de premiére instance de Liege [Belgium] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

JAllami tamogatasok — Fogalom — Helyi és tartoméanyi adok aloli mentesség — Az EK 88. cikk (3)
bekezdésének hatalya — Azonos hatasu dij — Bels? add”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birésag hataskore — Korlatok
(EK 234. cikk)

2. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

3. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Tervezett tamogatasok — A Bizottsag végs?
hatarozatat megel?z? végrehajtas tilaima — Kézvetlen hataly

(EK 87. cikk, EK 88. cikk, (3) bekezdés)

4. Aruk szabad mozgasa — Vamok — Azonos hatasu dijak — A Szerz?dés szabalyai

5. Aruk szabad mozgasa — Vamok — Azonos hatasu dijak — Fogalom

(EK 25. cikk)

6. Adodrendelkezések — Bels? adok kivetése — A behozott vagy kivitt és a hasonlé nemzeti

termékek kozti hatranyos megkulonboztetés tilalma
(EK 90. cikk)

1. A nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EK 234. cikkel bevezetett egyuttm?kddési
eljardsban a Birésag kotelessége, hogy a nemzeti bir6sag részére olyan hasznos valaszt adjon,
amely lehet?vé teszi a nemzeti bir6sag szamara az el?tte folyamatban l1év? Ugy elbiralasat.

Az ugyben eljaré nemzeti bir6sag feladata, hogy az Uigy sajatosségaira figyelemmel megitélje az
el?zetes dontéshozatalnak az itélet meghozatala szempontjabdl valé szikségességeét, valamint a
Birdsag elé terjesztend? kérdések jelent?ségét. A Birdsag azonban megtagadhatja a nemzeti
birosag altal el?terjesztett kérdésr?l tortén? hatarozathozatalt, kiiléndsen abban az esetben, ha



nyilvanval6, hogy a kozosségi jog kért értelmezése nem all 6sszefliggésben a valosaggal vagy az
alapeljaras targyaval.

(vO. 23. és 24. pont)

2. Az EK 87. cikk célja annak megakadalyozasa, hogy hatranyosan érintsék a tagallamok
kozotti kereskedelmet azok a hatésagok altal jovahagyott kedvezmények, amelyek egyes
vallalkozasok vagy termékek tamogatasa révén killonbdz? formaban torzitjak a versenyt, vagy
azzal fenyegetnek.

Azon feltételek, amelyekt?l az EK 87. cikk (1) bekezdése a nemzeti intézkedés allami
tamogatasnak min?sitését fligg?vé teszi, nevezetesen els?sorban a tAmogatas allam altali vagy
allami forrasbal tértén? finanszirozdsa, masodsorban a valamely vallalkozasnak nyujtott el?ny,
harmadsorban az emlitett intézkedés szelektiv jellege, negyedsorban pedig ez utébbinak a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsa és az ebb?l ered? versenytorzitas.

Az els? és a masodik feltételt illet?en a tAmogatés fogalma altaldnosabb, mint a szubvenciéé,
mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat foglalja magaban, mint maguk a szubvenciék, hanem
azon &llami beavatkozasokat is, amelyek kilonb6z? médon kdnnyitenek a terheken, amelyek
altaldban a vallalkozas koltségvetését terhelik, és amelyek ugyanolyan természet?ek, és azonos
hatasuak, de nem min?siilnek a sz6 szoros értelmében vett szubvenciénak. Ebb?l kbvetkez?en az
az intézkedes, amellyel az allami hatosagok adomentességet biztositanak egyes
vallalkozasoknak, amelyek ugyan nem jarnak egyutt allami forrasok atruhazasaval, de pénziigyileg
kedvez?bb helyzetbe hozzak a kedvezményezettet, mint a tdbbi befizet?t, allami tamogatasnak
min?sil az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az alapiigyben vitatott intézkedések szelektiv jellegére vonatkozo harmadik feltételt illet?en az
érintett adéel?nydk nem vonatkoznak minden gazdasagi szerepl?re, viszont kizardlag
meghatarozott tevékenységeket végz? vallalkozasoknak nyujtjak ?ket, igy nem tekinthet?k
altalanos pénzugyi vagy gazdasagi intézkedéseknek.

Az allami tAmogatas fennallasanak negyedik feltételét illet?en, amely el?irja, hogy a széban forgé
intézkedésnek érintenie kell a tagallamok kozo6tti kereskedelmet, valamint torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie, e min?sités nem igényli annak megallapitasat, hogy a
tamogatasok tényleges hatassal vannak?e a tagéllamok kdzotti kereskedelemre és ténylegesen
torzitjak?e a versenyt, hanem pusztan azt kell vizsgalni, hogy e tAmogatasok képesek?e hatast
gyakorolni a kereskedelemre, és a versenyt torzitani. Kilondsen akkor, ha a tagallam altal nyujtott
tamogatas valamely vallalkozas helyzetét meger?siti a versenytarsaival szemben a K6zdsségen
bellli kereskedelemben, a tamogatast olyannak kell tekinteni, amely érinti e kereskedelmet.
Tovabba nem szikséges, hogy a kedvezményezett vallalkozas maga is részt vegyen az emlitett
kereskedelemben. Végul az, hogy a tAmogatéas viszonylag jelentéktelen, vagy a kedvezményezett
véllalkozéas viszonylag kicsi, nem zérja ki eleve a tagallamok kdzotti kereskedelem érintettségét.

Amennyiben teljesil e négy feltétel, az EK 87. cikk szerinti &llami tAmogatasnak min?silhet a
féldgazallomasokon hasznalt motoroknak a helyi és tartomanyi hajtdmotoradé aloli olyan
mentesitése, amely nem terjed ki a mas ipari gazokhoz hasznalt motorokra.

(vo6. 27-36., 38. pont, a rendelkez? rész 1. pontja)

3. Az EK 88. cikk (3) bekezdésének harmadik mondataval 6sszhangban a tagallam nem
hajthatja végre a tervezett tamogatasi intézkedéseket mindaddig, amig azokrol meg nem
allapitjak, hogy 0sszeegyeztethet?ek a koz6s piaccal.



E tekintetben kizarélag akkor van helye a nemzeti birésagnak az allami tamogatasok ellen?rzési
rendszerébe vald beavatkozasanak, ha e beavatkozas azon a kozvetlen hatalyon alapul, amelyet
az itélkezeési gyakorlat az allami tamogatasoknak az EK 88. cikk (3) bekezdésének harmadik
mondata szerint elismer. Tobbek k6zott a nemzeti birdsadgok feladata a jogalanyok jogainak
védelme akkor, ha a nemzeti hatosdgok adott esetben megszegik a tAmogatasok végrehajtasi
tilalmat.

Az e birésagi védelem biztositasa érdekében hozhatd vagy hozandoé intézkedésekkel
kapcsolatban a nemzeti bir6sag kételes a jogalany altal hivatkozott jogsértés minden olyan
jogkbvetkezményét alkalmazni, a nemzeti eljarasi joggal dsszhangban, amely a tamogatéasi
intézkedések végrehajtasarol szol6 jogi aktusok érvényességét, valamint az EK 88. cikk (3)
bekezdésének megsértésével nydjtott pénzigyi tAmogatasok behajtasat érinti.

Az adbdalanyok azonban annak érdekében, hogy kivonjak magukat az emlitett adé megfizetése
alol, vagy annak érdekében, hogy azt részikre visszatéritsék, nem hivatkozhatnak arra, hogy
allami tAmogatasnak min?sil az a mentesség, amelyben mas vallalkozasok részestilnek, mivel
még ha az alaplgyben vitatott mentesség tamogatéasi intézkedésnek min?sil is az EK 87. cikk
értelmében, a tamogatas esetleges jogellenessége nem befolyasolja maganak az adénak a
jogszer?ségét. Az EK 88. cikk (3) bekezdésének utols6 mondata ugyanis annak biztositasara
iranyulo kotelezettséget rogzit, hogy ne nyujtsanak tamogatast mindaddig, amig a Bizottsag meg
nem allapitotta, hogy az 6sszeegyeztethet? a k6zos piaccal. Ennek soran a nemzeti birésagok
jogkdre alapvet?en megel?z? jelleg?, €s nem léphet tul a Bizottsagra ruhazott jogkoron,
amennyiben az utobbi alapos vizsgalat utan hoz dontést az allami tamogatas jogszer?ségér?|.
Végul azon kivll, hogy a lehetséges kedvezményezetti kor mas vallalkozasokra valo kiterjesztése
nem tenné lehet?vé az EK 88. cikk (3) bekezdése megsértésével nyujtott tamogatas
kovetkezményeinek elharitasat, ellenben azzal jarna, hogy sulyosbodna a tamogatas e
kovetkezménye, nincs kotelez? hozzarendeltségi viszony az ad6 és a meghatarozott vallalkozasi
csoport javara sz6l6 adomentesség kozott, mivel az adomentesség alkalmazasa és terjedelme
nem flgg az adobevételt?l.

(v0. 40-46., 48. pont, a rendelkez? rész 2. pontja)

4. A Szerz?désnek az azonos hatasu dijra és a hatrdnyosan megkulonbdztet? bels? adora
vonatkozo rendelkezéseit nem lehet egyittesen alkalmazni, igy ugyanaz az intézkedés a
Szerz?dés rendszerében nem tartozhat egyidej?leg e két csoportba.

(v0. 50. pont)

5. Az EK 25. cikk szerinti vAmmal azonos hatasu dijnak min?sul minden olyan, barmilyen
csekély 6sszeg? pénzigyi teher, amelyet egyoldalian vetnek ki — barmi legyen is az elnevezése
és alkalmazasdnak modja —, valamint amely a hatar atlépésének tényéb?l ered?en sujtja az
arukat, amennyiben nem min?sil a sz6 szoros értelmében vett vamnak.

Nem min?sil az EK 25. cikk szerinti azonos hatasu dijnak az a hajtdmotoradd, amely kilondsen
olyan motorokat terhel, amelyeket ipari gaz nagynyomasu vezetékekben tortén? szallitasara
hasznalnak, mivel e motorok m?kddése és energiafogyasztasa jelenti az adokoteles esemenyt,
fuggetlendl attol, hogy a motorokat milyen Gizemanyag vagy energiaforras hajtja, és mivel az adot
nem valamely hatar atlépésének tényéb?l ered?en szedik be, az emlitett adé nem kapcsolodik az
aruk behozatalahoz vagy kiviteléhez.

(v6. 51., 53-54. pont, a rendelkez? rész 3. pontja)



6. A Szerz?dés rendszerében az EK 90. cikk kiegésziti a vamok és az azonos hatasu dijak
eltorléser?l sz0l6 rendelkezéseket. E rendelkezés célja, hogy szabalyos versenyfeltételek mellett
biztositsa az aruk szabad mozgéasat a tagallamok k6zott a védelem minden olyan formajanak
kiiktatdsaval, amely a més tagallambdl szarmazo6 termékekre vonatkozé, hatranyosan
megkulonboztet? bels? ad6 alkalmazasabol eredhet.

Az EK 90. cikk hatalya ala tartoznak az altalanos bels? adorendszer részét képez? olyan pénzigyi
terhek, amelyek rendszeresen, ugyanazon objektiv szempontok alapjan, szarmazasi helyikt?l és
rendeltetésiikt?| fliggetlenil vonatkoznak a termékcsoportokra.

Nem min?sil az EK 90. cikk szerinti hatranyosan megkulénboztet? bels? adonak az a
hajtémotoradd, amely kiilondsen olyan motorokat terhel, amelyeket ipari gaz nagynyomasu
vezetékekben tortén? szallitdsara hasznalnak, mivel nem a kivitt vagy behozott termékeket sujtja
sajatosan vagy megkulonbdztetett modon, tekintettel arra, hogy az ipari, kereskedelmi, pénzigyi
€s mez?gazdasagi vallalkozasok altal végzett tevékenységekhez kapcsolddik, és nem magukhoz
a termékekhez, és mivel — egyébirant — a biztositott mentesség a foldgazszallitdsra hasznalt
motorokra vonatkozik, ami nem elegend? annak megéallapitasahoz, hogy az emlitett ad6
hatranyosan megkulonboztet? jelleg?, mivel az emlitett gaz nem az ipari gazhoz hasonlé termék,
illetve azzal nem verseng? termék.

(v0. 55-59. pont, a rendelkez? rész 4. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. janius 15.(*)

,Allami tamogatasok — Fogalom — Helyi és tartomanyi adok aléli mentesség — Az EK 88. cikk (3)
bekezdésének hatalya — Azonos hatasu dij — Bels? ado”

A C?393/04. és C?41/05. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyadban, amelyeket a
Cour d’'appel de Liége (C?393/04) és a Tribunal de premiere instance de Liege (C?41/05)
(Belgium) a Birésaghoz 2004. szeptember 177?¢én, illetve 2005. februar 3?an érkezett, 2004.
szeptember 157i, illetve 2005. januar 24?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

az Air Liquide Industries Belgium SA
és

a Ville de Seraing (C?393/04),
valamint

a Province de Liege (C?41/05)



kozott folyamatban 1év? eljarasokban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta (el?ado), P. K?ris
és G. Arestis birak,

f?tanacsnok: A. Tizzano,

hivatalvezet?: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktéber 13?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Air Liquide Industries Belgium SA képviseletében P. De Bandt, H. Deckers és G. Lienart
avocats,

— a Ville de Seraing képviseletében J.?L. Gilissen, R. Ghods és M.?P. Donea avocats,
- a Province de Liege képviseletében C. Collard avocat,
- a belga kormany képviseletében M. Wimmer, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében J.?P. Keppenne és B. Stromsky,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. marcius 30?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az allami tamogatas fogalmanak értelmezésére
és az ilyen tdAmogatas fennallasabdl ered? esetleges nemzeti szint? jogkovetkezményekre
vonatkoznak. A kérelmek az azonos hatasu dij, valamint a bels? ad6 fogalmanak értelmezésére is
irAnyulnak.

2 E kérelmeket egyrészr?l az Air Liquide Industries Belgium SA (a tovabbiakban: Air Liquide)
és a Ville de Seraing, masrészr?| az Air Liquide és a Province de Liege kozo6tt folyamatban 1év?
eljardsokban terjesztették el?.

3 Az Air Liguide nemzetkdzi csoport az ipari €s orvosi gaz gyartasara és szallitasara
szakosodott, és emellett jarulékos szolgaltatasokat is nydjt. Az Air Liquide oxigént, nitrogént,
hidrogént, valamint szamos mas gazt forgalmaz olyan kilénb6z? tevékenységi agazatok szamara,
mint a vas? és acélipar vagy a finomitoipar, a vegyipar, a fémipar, az Uvegipar, az elektronikai
agazat, a papiripar, az élelmiszeripar, az egészségugyi agazat vagy a repulési-?rhajozasi ipar.

4 E tevékenységek kdrében az Air Liquide tobbek kozott ipari gazt szallit a Belgiumban,
Franciaorszagban és Hollandidban fekv? termel?létesitményeib?l az e harom &llamban honos
ugyfelei részére, olyan magas nyomasu vezetékhaldzaton keresztil, amelyen keresztil killénésen
a vas? és acélipari, illetve vegyipari dvezetekben letelepedett nagyfogyasztokat lathatja el.

5 Vezetékhalbzata ellatasdhoz az Air Liquide ipari gazt termel? egységet Uizemeltet Liege



tartomanyban Seraing tertletén. Ez az egység gaznyomas-szabalyozo allomast foglal magaban.
A nemzeti jogi hattér

6 A seraingi varosi tanacs 1999. december 13?an elfogadta a hajtomotorad6 bevezetésér?|
sz0l6 rendeletet. E rendelet a varos tertletén székhellyel rendelkez? ipari, kereskedelmi, pénzigyi
€s mez?gazdasagi vallalkozasokat a vallalkozas vagy annak telephelyei tevékenységéhez
felhasznalt motorokra kivetett éves addval terheli, fliggetlendl attél, hogy milyen zemanyag vagy
energiaforras hajtja e motorokat. Ezen ad6 6sszege a hasznalt motor teljesitményével aranyos.

7 E rendelet 3. cikke el?irja az adomentesség meghatarozott eseteit, e cikk (9) bekezdése
szerint kiléndsen azok a motorok mentestilnek a hajtémotoradé al6l, amelyeket a féldgaznyomas-
szabdlyoz6 allomasokon hasznélnak az ellatovezeték nyomasrendszerét biztositd kompresszorok
m?kdodtetése érdekében.

8 A liege?i tartomanyi tanacs 1998. oktober 30?an és 1999. oktéber 29?¢én elfogadta a
hajtdmotorado6 bevezetésér?l sz6l6 rendeletet. E rendelet a Province de Liége javara a motor
Uzemanyagatol fuggetlen éves motoradét vet ki. Ez az ado az ipari, kereskedelmi, pénziigyi és
mez?gazdasagi vallalkozasokat, valamint a barmilyen foglalkozast és ipart ?z? személyeket
terheli. Az ad6 6sszege a hasznalt motor teljesitményével aranyos.

9 E rendelet 5. cikke az adomentesség szamos esetét irja el?. Az emlitett rendelet 5. cikkének
(12) bekezdése alapjan kulondsen azok a motorok mentesiinek a hajtomotorado aldl, amelyeket a
féldgaznyomas-szabalyozo allomasokon hasznalnak az ellatovezeték nyomasrendszerét biztosito
kompresszorok m?kédtetése érdekében.

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?393/04. sz. Ugy

10 Az Air Liquide 2000. junius 28?an adészamla?egyenlegértesit?t kapott a seraingi
onkormanyzattél, amelyben utébbi felszdlitotta, hogy az 1999. évi tevékenységére vonatkozdan
hajtdmotoradd cimén fizessen meg 41 275 757 BEF (1 023 199,20 eurd) 6sszeget.

11 Az Air Liquide 2000. szeptember 22?én panaszt nyUjtott be az emlitett Gnkormanyzat
College des bourgmestre et échevins testilletéhez ezen adotartozas torlése irant.

12 Az Air Liquide ezt kbvet?en keresetet nyujtott be a Tribunal de premiere instance de
Liege?hez az e panaszt elutasitd hatarozat megsemmisitése irdnt. E keresetben arra hivatkozott,
hogy a hajtomotoradé hatranyosan megkulonbdztet? jelleg?, kilénosen a foldgazszallitd
véllalkozdsok adomentessége miatt, amelyet dnkényesnek min?sit.

13 A Tribunal de premiére instance de Liege 2002. november 28?an megalapozatlansagra
hivatkozva elutasitotta e keresetet.

14 Az Air Liquide fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Cour d’appel de Liege-hez,
amely az eljaras felfliggesztésér?| hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdést terjesztette a Bir0sag elé:

,Az Europai Kozosség létrehozaséarol sz6l6 szerz?dés 87. cikke értelmében allami tAmogatasnak
kell?e tekintetni a foldgazallomasokon hasznalt motoroknak a helyi hajtdmotoradd aloli olyan
mentesitését, amely nem terjed ki a mas ipari gazokhoz hasznalt motorokra?”



A C?41/05. sz. Ugy

15 A Province de Liege 2000. aprilis 20?an és 2001. majus 9?én az Air Liquide részére
adoszamla?egyenlegértesit?t kuldott, és felszolitotta, hogy hajtomotoradd cimén fizessen meg az
19997%es Uizleti évre vonatkozoan 4 744 980 BEF (117 624,98 eurd) 6sszeget és a 20007es Uzleti
évre vonatkozoan 2 403 360 BEF (59 577,74 eur0) 6sszeget.

16 Az Air Liquide 2000. junius 26?an és 2001. jalius 23?an a Province de Liége hatésagaihoz
panaszt nyujtott be ezen adotartozas torlése irant.

17  Miutan e panaszokat elutasitottak, az Air Liquide keresetet nyujtott be a Tribunal de
premiére instance de Liege-hez az emlitett adotartozas torlése és az 1999. uzleti évre
vonatkozo6an korabban megfizetett 30 788 100 BEF (763 217, 06 eurd) 6sszeg? add visszatéritése
irAnt. A keresetben arra hivatkozott, hogy a hajtdmotoradd, kilondsen a foldgazszallitd
véallalkozasok adomentessége miatt hatranyosan megkulonbdztet? jelleg?, valamint arra
hivatkozott, hogy ez az adé 6sszeegyeztethetetlen az EK?Szerz?déssel.

18 A Tribunal de premiére instance de Liege az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetekez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) Az Eurdpai K6zosség létrehozasardl sz616 szerz?dés 87. cikke értelmében allami
tamogatasnak kell?e tekintetni a féldgazallomasokon hasznalt motoroknak a helyi hajtémotoradé
aldli olyan mentesitését, amely nem terjed ki a mas ipari gazokhoz hasznalt motorokra?

2) Afenti kérdésre adott igenl? valasz esetén a helyi hajtomotorado aldli mentességben nem
részesul? addzo keresetét elbiralo nemzeti birosagnak koteleznie kell?e a fenti adot beszed?
hatosagot arra, hogy azt téritse vissza ezen ad6z6 részeére, ha e birosag megallapitja, hogy az
adot beszed? hatdésag azt de jure vagy de facto nem kovetelheti a helyi hajtomotorado aldli
mentességben részesul? ad6z6tol?

3) Azipari gaznak kompresszios allomasok felallitasat igényl?, nagynyomasu vezetékekben
tortén? szallitasara hasznalt motorokat terhel? hajtdmotoradét az egységes szerkezetbe foglalt
Szerz?dés 25. és ezt kovet? cikkei altal tiltott azonos hatasu dijnak kell?e tekintetni, ha agy t?nik,
hogy az adot valamely tartomany vagy teleptilés de facto az ezek teriiletén kivilre szallitott ipari
gaz esetén szedi be, mig az ugyanilyen koérilmények mellett szallitott foldgdz mentes ezen ado
alol?

4) Az ipari gaznak kompresszios allomasok felallitasat igényl? nagynyomasu vezetékekben
tortén? szallitasara hasznalt motorokat terhel? hajtdmotoradét az egységes szerkezetbe foglalt
Szerz?dés 90. és ezt kovet? cikkei altal tiltott bels? adét kivet? intézkedésnek kell?e tekintetni, ha
agy t?nik, hogy a foldgaz szallithsa adomentes?”

5) Abban az esetben, ha a fenti kérdésekre igenl? valasz adando6, a hajtomotoradét megfizet?
ad6z6 megalapozottan igényelheti?e vissza az adét 1992. julius 16?t6l, a Legros [és tarsai]
ugyben hozott itélet kihirdetésének napjatol?”

19 A Bir6sag masodik tanacsanak elndke 2005. julius 21?i végzésében egyesitette a
C?393/04. és C?41/05. sz. Ugyeket a szbbeli szakasz lefolytatasa és az itélethozatal céljabdl.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|



A C?393/04. sz. Ugyben el?terjesztett kerdésr?l és a C?41/05. sz. ligyben el?terjesztett els?
kérdésr?I

E kérdések elfogadhatosagardl

20 A belga korméany és az Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga ugy érvel, hogy e két kérdés
elfogadhatatlan, mivel még az azokra adott igenl? valaszok sem befolyasoljak az alaptigy
megoldasat, amely a vitatott add visszatéritésére iranyul.

21 A belga korméany és a Bizottsag arra emlékeztet, hogy — amint a Birésag itélkezési
gyakorlatabdl kévetkezik — amennyiben a gazdasagi szerepl? a medfizetett ado visszaigénylése
irAnt fordul a nemzeti bir6sdghoz, az utdbbi az EK 88. cikk (3) bekezdése utolsé mondatanak
megsértése esetén f?szabaly szerint nem jarulhat hozza a jogalany altal érvényesithet? jogok
megdvasahoz. Az ilyen visszatérités ugyanis csak Ujabb jogellenes tAmogatast hozna létre, amely
hozzaadddna az els?hdz, és a nemzeti birosagnak ugyanugy, mint minden mas nemzeti
hatésagnak, be kell tartania a k6z6sségi jogot, ezért nem fogadhat el Ujabb jogellenes tAmogatas
nyuQjtasaroél szol6 hatarozatot.

22  Ugyanez a kormany és a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az alapiigy felperese még abban az
esetben sem utasithatna vissza megalapozottan a szoban forgé ad6é megfizetését, ha a vitatott
mentességeket allami tamogatasnak kellene tekinteni. Ez csak akkor lenne mésként, ha ez az ado
valamely tAmogatasi intézkedés finanszirozasi modja lenne, és az emlitett adobevétel 6sszege
befolyasolna a tamogatas mértékét. Marpedig jelen esetben sem e mentességek alkalmazasa,
sem azok terjedelme nem teljesiti e feltételeket.

23  Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birdsag kozott az EK 234. cikkel bevezetett egyluttm?kddési eljarasban a Birosag koételessége,
hogy a nemzeti birésag részére olyan hasznos valaszt adjon, amely lehet?vé teszi a nemzeti
bir6sag szamara az el?tte folyamatban |év? Ugy elbirdlaséat (lasd a C?334/95. sz. Kriiger?ugyben
1997. julius 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?4517. 0.] 22. pontjat és a C?88/99. sz., Roquette
Freres Ugyben 2000. november 28?an hozott itélet [EBHT 2000., 1710465. 0.] 18. pontjat).

24  Aztis rogziteni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Uigyben eljaré6 nemzeti
birésag feladata, hogy az ligy sajatossagaira figyelemmel megitélje az el?zetes dontéshozatalnak
az itélet meghozatala szempontjabdl valé szikségességét, valamint a Birésag elé terjesztend?
kérdések jelent?ségét. A Birdsag azonban megtagadhatja a nemzeti birésag altal el?terjesztett
kérdésr?l tortén? hatarozathozatalt, kilondsen abban az esetben, ha nyilvanvald, hogy a
kozosségi jog keért értelmezése nem all 6sszefliggésben a valdsaggal vagy az alapeljaras
targyaval (lasd kulonosen a C?421/97. sz. Tarantik?lgyben 1999. janius 15?én hozott itélet
[EBHT 1999., 1?3633. 0.] 33. pontjat; a C?437/97. sz., EKW és Wein & Co Ugyben 2000. mércius
9?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1157] 52. pontjat és a C?390/99. sz., Canal Satélite Digital
tgyben 2002. januar 22?én hozott itélet [EBHT 2002., 17607. 0.] 19. pontjat).

25  Amint az iratokbdl és a Birdsag el?tt elhangzottakbdl, kilondsen az alaptigy felperesének
el?terjesztéseib?| kit?nik, az alapeljaras targyarol meg kell allapitani, hogy noha az Air Liquide
kérelmeinek targya a vitatott ado visszatéritése, e kérelmek az ezen adot bevezet? jogi aktusok
ervényességeét is vitatjak.

26  E korulmények kozott a Birésag koteles megvalaszolni az eléterjesztett kérdéseket.

Az emlitett kérdésekre adott valaszrol



27  Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk célja annak megakadalyozasa, hogy
hatranyosan érintsék a tagallamok kozotti kereskedelmet azok a hatdsagok altal jévahagyott
kedvezmények, amelyek egyes vallalkozasok vagy termékek tamogatasa révén kilonboz?
formaban torzitjak a versenyt, vagy azzal fenyegetnek (a 173/73. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 1974. julius 2?an hozott itélet [EBHT 1974., 709. 0.] 26. pontja).

28  Ezért az alaplgyben vitatott mentességeket azon feltételek alapjan kell megvizsgalni,
amelyekt?l az EK 87. cikk (1) bekezdése fligg?vé teszi a nemzeti intézkedés allami tAmogatasnak
min?sitését, nevezetesen a tAmogatas allam altali vagy allami forrasbél tortén? finanszirozasa, a
valamely vallalkozasnak nyujtott el?ny, az intézkedés szelektiv jellege, valamint a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasa és az ebb?l ered? versenytorzitas.

29 Az els? és a masodik feltételt illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési
gyakorlat szerint a tAmogatés fogalma altaldnosabb, mint a szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan
pozitiv juttatdsokat foglalja magaban, mint maguk a szubvenciok, hanem azon allami
beavatkozésokat is, amelyek kulénb6z? modon kénnyitenek a terheken, amelyek altaldban a
vallalkozéas koltségvetését terhelik, és amelyek ugyanolyan természet?ek, és azonos hatasuak, de
nem min?slinek a sz6 szoros értelmében vett szubvenciénak (lasd kilénésen a C?143/99. sz.,
Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. november 8?an
hozott itélet [EBHT 2001., 1?8365. 0.] 38. pontjat; a C?501/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
tgyben 2004. julius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?76717. 0.] 90. pontjat és a C?66/02. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 2005. december 15?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?710901.
0.] 77. pontjat).

30 Ebb?l kdvetkez?en az az intézkedés, amellyel az allami hatésagok adémentességet
biztositanak egyes vallalkozasoknak, amelyek ugyan nem jarnak egydutt allami forrasok
atruhazasaval, de pénzigyileg kedvez?bb helyzetbe hozzak a kedvezményezettet, mint a tobbi
befizet?t, allami tAmogatasnak min?sil az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan (lasd a C?387/92.
sz., Banco Exterior de Espafia tugyben 1994. marcius 15?én hozott itélet [EBHT 1994., 1?877. 0.]
14. pontjat és a C?222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006. januar
10?én hozott itélet [EBHT 2006., 17289. 0.] 132. pontjat).

31 Harmadsorban az alaplgyben vitatott intézkedések szelektiv jellegére vonatkozé harmadik
feltételt illet?en bizonyos, hogy az érintett adéel?nydk nem vonatkoznak minden gazdasagi
szerepl?re, viszont meghatarozott tevékenységeket végz? vallalkozasoknak nyujtjak ?ket,
mégpedig olyan vallalkozasoknak, amelyek féldgaznyomas-szabalyozé alloméasokon az
ellatévezeték nyomasrendszerét biztositdé kompresszorok m?kodtetésére szolgalé motorokat
hasznalnak.

32  Mivel nem alkalmazandok minden gazdasagi szerepl?re, ezen intézkedések nem
tekinthet?k altalanos pénzigyi vagy gazdasagi intézkedéseknek (lasd az Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 2005. december 15?én hozott, fent hivatkozott itélet 99. pontjat és a C?148/04.
sz., Unicredito Italiano tigyben 2005. december 15?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?711137. 0.] 49.
pontjat).

33 Az allami thmogatas fennallasanak negyedik feltételét illet?en az EK 87. cikk (1) bekezdése
el?irja, hogy a széban forgé intézkedésnek érintenie kell a tagallamok kdzoétti kereskedelmet,
valamint torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.

34 Az itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy e min?sités nem igényli annak megallapitasat,
hogy a tAmogatasok tényleges hatassal vannak?e a tagallamok kozo6tti kereskedelemre és
ténylegesen torzitjak?e a versenyt, hanem pusztan azt kell vizsgalni, hogy e tamogatasok



képesek?e hatast gyakorolni a kereskedelemre és a versenyt torzitani (lasd a C?372/97. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?3679. 0.]
44. pontjat, valamint az Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15?7én hozott, fent
hivatkozott itélet 111. pontjat és az Unicredito Italiano Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 54.
pontjat).

35  Kiulénésen akkor, ha a tagallam altal nyudjtott tdamogatas valamely vallalkozas helyzetét
meger?siti a versenytarsaival szemben a K6zdsségen belili kereskedelemben, a tAmogatast
olyannak kell tekinteni, amely érinti e kereskedelmet. Tovabba nem szikséges, hogy a
kedvezményezett vallalkozas maga is részt vegyen az emlitett kereskedelemben (lasd kilénésen
az Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15?én hozott, fent hivatkozott itélet 115.
és 117. pontjat, valamint az Unicredito Italiano itélet 56. és 58. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezesi gyakorlatot).

36  Végil az, hogy a tdmogatas viszonylag jelentéktelen, vagy a kedvezményezett vallalkozéas
viszonylag kicsi, nem zarja ki eleve a tagallamok koz6tti kereskedelem érintettségét (lasd a
C?278/92—-C?280/92. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1994. szeptember
147?én hozott itélet [EBHT 1994., 1?4103. 0.] 42. pontjat).

37 A kérdést el?terjeszt? bir6sagok feladata annak megallapitasa, hogy a fenti értelmezési
szempontok alapjan az alaptigyben fennall?e allami tamogatas.

38  Ezeért azt kell valaszolni a C?393/04. sz. Ugyben el?terjesztett kérdésre és a C?41/05. sz.
Ugyben el?terjesztett els? kérdésre, hogy az EK 87. cikk szerinti allami tamogatasnak min?stlhet
a foldgazallomasokon hasznalt motoroknak a helyi és tartomanyi hajtomotorado aléli olyan
mentesitése, amely nem terjed ki a mas ipari gazokhoz hasznalt motorokra. A kérdést el?terjeszt?
birésagok feladata annak megitélése, hogy teljesiltek?e az allami tamogatas feltételei.

A C?41/05. sz. Ugyben el?terjesztett masodik kérdésr?|

39 E kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag arra var valaszt a Bir6sagtol, hogy milyen
jogkdvetkezményekkel jar az, ha a széban forgd mentesség allami tAmogatasnak min?sl, és
milyen jogokkal rendelkezik az az ad6z0, aki olyan adét fizetett, amely alél mas vallalkozasok
mentesitése allami tAmogatasnak min?stlhet.

40 E kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdésének
harmadik mondataval 6sszhangban a tagallam nem hajthatja végre a tervezett tamogatasi
intézkedéseket mindaddig, amig azokrél meg nem éllapitjak, hogy dsszeegyeztethet?ek a kozos
piaccal.

41  E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy kizarélag akkor van helye a nemzeti
bir6sagnak az &llami tamogatasok ellen?rzési rendszerébe valé beavatkozasanak, ha e
beavatkozas azon a kdzvetlen hatalyon alapul, amelyet az itélkezési gyakorlat az &llami
tamogatasoknak az EK 88. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti végrehajtasi tilalma
tekintetében elismer. A Birdsag tobbek kdzott hangsulyozta, hogy a nemzeti bir6sagok feladata a
jogalanyok jogainak védelme akkor, ha a nemzeti hatésagok adott esetben megszegik a
tamogatasok végrehajtasi tilalmat (lasd a C?261/01. és C?262/01. sz., Van Calster és tarsai
egyesitett igyekben 2003. oktéber 21?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?12249. 0.] 53. pontjat).

42 Az e birdsagi védelem biztositasa érdekében hozhat6 vagy hozando intézkedésekkel
kapcsolatban a Bir6sag megallapitotta, hogy a nemzeti bir6sag kételes a jogalany altal hivatkozott
jogsértés minden olyan jogkovetkezményét alkalmazni, a nemzeti eljarasi joggal 6sszhangban,
amely a tamogatasi intézkedések végrehajtasarol szolo jogi aktusok érvényességét, valamint az



EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével nyujtott pénziigyi thmogatasok behajtasat érinti (lasd
a C?354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon tgyben 1991. november 21?én
hozott itélet [EBHT 1991., 1?5505. 0.] 12. pontjat és a C?174/02. sz. Streekgewest?lgyben 2005.
januéar 13?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?85. 0.] 17. pontjat).

43 A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az adbalanyok annak érdekében, hogy kivonjak
magukat az emlitett adé megfizetése aldl, nem hivatkozhatnak arra, hogy allami tamogatasnak
min?sil az olyan mentesség, amelyben mas vallalkozasok részestilnek (lasd a C?390/98. sz.
Banks?ugyben 2001. szeptember 20?an hozott itélet [EBHT 2001., 176117. 0.] 80. pontjat). Ebb?I
kovetkezik, hogy még ha az alaplgyben vitatott mentesség tamogatasi intézkedésnek min?sil is
az EK 87. cikk értelmében, a tAmogatas esetleges jogellenessége nem befolyasolja maganak az
adonak a jogszer?ségét.

44 Az EK 88. cikk (3) bekezdésének utols6 mondata ugyanis annak biztositasara iranyulo
kotelezettséget rogzit, hogy ne nydjtsanak tAmogatast mindaddig, amig a Bizottsag meg nem
allapitotta, hogy az dsszeegyeztethet? a kdzds piaccal. Ennek sordn a nemzeti birésagok jogkdre
alapvet?en megel?z? jelleg?, és nem terjeszkedhet tul a Bizottsagra ruhazott jogkoron,
amennyiben az utobbi alapos vizsgélat utan hoz dontést az allami tAmogatas jogszer?ségér?l.

45  Végul meg kell jegyezni, hogy a lehetséges kedvezményezetti kor mas vallalkozasokra vald
kiterjesztése nem tenné lehet?vé az EK 88. cikk (3) bekezdése megseértésével nyujtott thmogatas
kovetkezményeinek elharitasat, ellenben azzal jarna, hogy sulyosbodna a tamogatas e
kovetkezménye.

46  Mas lenne a helyzet, ha az add és a mentesség a tAmogatasi intézkedés szerves részét
képezné. Ahhoz, hogy az add valamely tAmogatasi intézkedés szerves részének min?suljon, a
vonatkoz6 nemzeti szabalyozas alapjan kotelez? hozzarendeltségi viszonynak kell fennélinia az
ado és a tamogatas kozott abban az értelemben, hogy az adobevételt szikségképpen a
tamogatas finanszirozasara forditjak, és az kdzvetlentl befolyasolja utdbbi nagysagat, ebb?I
kovetkez?en annak megitélését is, hogy a tAmogatas dsszeegyeztethet??e a kdzos piaccal (lasd
a Streekgewest?lgyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontjat és a C?266/04—C?270/04.,
C?276/04. és C?321/04—C?325/04. sz., Casino France és tarsai egyesitett iigyekben 2005.
oktober 27?én [EBHT 2005., 1?79481. 0.] 40. pontjat). Azonban nincs kotelez? hozzarendeltségi
viszony az ad6 és a meghatarozott vallalkozasi csoport javara sz6l6 adomentesség kdzott. Az
adomentesség alkalmazéasa és terjedelme ugyanis nem fligg az addbevételt?! (lasd a
Streekgewest?ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 28. pontjat és a Casino France és tarsai
ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 41. pontjat).

47  Bizonyos, hogy az alapeljardsban nem jott létre ilyen viszony a hajtdmotoradé és az arra
vonatkozo6an el?irt mentességek kdzott.

48  Ezért azt kell valaszolni a C?41/05. sz. tgyben el?terjesztett masodik kérdésre, hogy mivel
az alapugyhoz hasonlé adomentesseg esetleges jogellenessége az allami tamogatast szabalyozo6
k6zosségi jog szempontjabol nem befolyasolja maganak az adénak a jogszer?segét, az ezen ado
megfizetésére koteles vallalkozasok nem hivatkozhatnak a nemzeti birdsagok el?tt e mentesség
jogellenességére annak erdekében, hogy kivonjak magukat az emlitett adé megfizetése aldl, vagy
annak érdekében, hogy azt részikre visszatéritsek.

A C?41/05. sz. Ugyben el?terjesztett harmadik és negyedik kérdésr?|

El?zetes észrevételek



49  Harmadik és negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy
vajon a hajtdomotorado6 az EK 25. cikk értelmében a behozatali vagy kiviteli vamokkal azonos
hatasu dijnak vagy az EK 90. cikk altal tiltott hatranyosan megkulénbéztet? bels? addnak
min?sulhet?e.

50 Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz?désnek az azonos hatasu dijra és a
hatranyosan megkulonboztet? bels? addra vonatkozé rendelkezéseit nem lehet egyittesen
alkalmazni, igy ugyanaz az intézkedés a Szerz?dés rendszerében nem tartozhat egyidej?leg e két
csoportba (lasd a C?266/91. sz. Celbi?lgyben 1993. augusztus 2?an hozott itélet [EBHT 1993.,
1?74337. 0.] 9. pontjat).

— A harmadik kérdésr?I

51 Hangsulyozni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 25. cikk szerinti
vammal azonos hatasu dijnak min?sul minden olyan, barmilyen csekély 6sszeg? pénzigyi teher,
amelyet egyoldaltan vetnek ki — barmi legyen is az elnevezése és alkalmazasanak moédja —,
valamint amely a hatér atlépésének tényéb?| ered?en sujtja az arukat, amennyiben nem min?sul a
sz6 szoros értelmében vett vamnak (lasd a C?347/95. sz. UCAL?lgyben 1997. szeptember 17?én
hozott itélet [EBHT 1997., 1?4911. 0.] 18. pontjat, a C?72/03. sz., Carbonati Apuani tigyben 2004.
szeptember 9?én hozott itélet [EBHT 2004., 178027. 0.] 20. pontjat, valamint a C?293/028. sz.,
Jersey Produce Marketing Organisation tigyben 2005. november 8?an hozott itélet [EBHT 2005.,
1?79543. 0.] 55. pontjat).

52 E meghatarozasra és az alaplgyben vitatott ad6 sajatossagaira tekintettel meg kell
allapitani, amint a Birdsag el?tt elhangzottakbdl is kdvetkezik, ez az ado6 kilénésen az olyan
motorok hasznaloit sUjtja, amelyeket az ipari gaznak nyomasszabalyozé allomasok felallitasat
igényl?, nagynyomasu vezetékekben tortén? szallithsa érdekében m?kodtetnek. Tovabba az
emlitett adoé nagyszama, ilyen motorok hasznalataval jaré ipari tevékenységet érint.

53 Kovetkezésképpen e motorok m?kddése és energiafogyasztasa jelenti az adokoteles
eseményt, fuggetlendl attol, hogy e motorokat milyen Gizemanyag vagy energiaforras hajtja. Mivel
az adét nem valamely hatar atlépésének tényéb?l ered?en szedik be, az emlitett adé nem
kapcsolddik az aruk behozatalahoz vagy kiviteléhez.

54 Azt kell tehat valaszolni a C?41/05. sz. Ugyben el?terjesztett harmadik kérdésre, hogy nem
min?sil az EK 25. cikk szerinti azonos hatasu dijnak az a hajtémotoradd, amely kiiléndsen olyan
motorokat terhel, amelyeket ipari gaz nagynyomasu vezetékekben tortén? szallitasara
hasznalnak.

— A negyedik kérdésr?I

55  Amint a Birésag mar hangsulyozta, a Szerz?dés rendszerében az EK 90. cikk kiegésziti a
vamok és az azonos hatasu dijak eltorlésér?l sz6l6 rendelkezéseket. E rendelkezés célja, hogy
szabalyos versenyfeltételek mellett biztositsa az aruk szabad mozgasat a tagallamok kdzott a
védelem minden olyan forméjanak kiiktatasaval, amely a mas tagallambol szarmazo termékekre
vonatkoz0, hatranyosan megkulénboztet? bels? add alkalmazasabdl eredhet (a 168/78. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1980. februar 27?én hozott itélet [EBHT 1980., 347. 0.] 4.
pontja; a 169/78. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben 1980. februar 27?én hozott itélet
[EBHT 1980., 385. 0.] 4. pontja és a 171/78. sz., Bizottsag kontra Dania tigyben 1980. februar
277?én hozott itélet [EBHT 1980., 447. 0.] 4. pontja).

56  Hozza kell tenni, hogy az EK 90. cikk hatalya ala tartoznak az altalanos bels? adérendszer



részét képez? olyan pénzugyi terhek, amelyek rendszeresen, ugyanazon objektiv szempontok
alapjan, szarmazasi helyukt?| és rendeltetésiukt?l fliggetlendl vonatkoznak a termékcsoportokra
(lasd kulénosen a 90/79. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tugyben 1981. februar 3?an hozott
itélet [EBHT 1981., 283. 0.] 14. pontjat; a C?163/90. sz. Legros és tarsai tigyben 1992. jalius
16?an hozott itélet [EBHT 1992., 1?4625. 0.] 11. pontjat és a C?17/91. sz., Lornoy és tarsai
tgyben 1992 december 16?4an hozott itélet [EBHT 1992., 176523. 0.] 19. pontjat).

57 Az alapugyben vitatott hajtomotoradaét illet?en régziteni kell, hogy az nem a kivitt vagy
behozott termékeket sujtja sajatosan vagy megkulonboztetett modon, tekintettel arra, hogy az
ipari, kereskedelmi, pénzigyi és mez?gazdasagi vallakozasok altal végzett tevékenységekhez
kapcsolodik, és nem magukhoz a termékekhez.

58  Egyébirant rogziteni kell, hogy az a kdrilmény, hogy a biztositott mentesség a
foldgazszallitasra haszndlt motorokra vonatkozik, még nem elegend? annak megéallapitasédhoz,
hogy az emlitett ad6é hatrdnyosan megkulonbdztet? jelleg?, mivel Ugy t?nik, hogy az emlitett gaz
nem az ipari gadzhoz hasonlo termék, illetve azzal nem verseng? termék.

59  Ezért azt kell valaszolni a C?41/05. sz. Uigyben el?terjesztett negyedik kérdésre, hogy nem
min?sil az EK 90. cikk szerinti hatranyosan megkulonbdztet? bels? addnak az a hajtomotoradd,
amely kiléndsen olyan motorokat terhel, amelyeket ipari gaz nagynyomasu vezetékekben tértén?
szallitasara hasznalnak.

60 Figyelemmel a C?41/05. sz. Ugyben el?terjesztett harmadik €s a negyedik kérdésre adott
valaszokra, az emlitett igyben el?terjesztett 6todik kérdést nem szilkséges megvalaszolni.

A koltségekr?l

61 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK 87. cikk szerinti 4llami tamogatasnak min?silhet a féoldgazallomasokon
haszndalt motoroknak a helyi és tartomanyi hajtémotoradé aléli olyan mentesitése, amely
nem terjed ki a mas ipari gazokhoz hasznalt motorokra. A kérdést el?terjeszt? bir6sagok
feladata annak megitélése, hogy teljesiltek?e az allami tamogatas feltételei.

2) Mivel az alapliigyh6z hasonl6 adomentesség esetleges jogellenessége az allami
tAmogatast szabalyozo6 kézésségi jog szempontjabol nem befolyasolja maganak az adénak
a jogszer?ségét, az ezen adé megfizetésére koteles vallalkozasok nem hivatkozhatnak a
nemzeti bir6sagok el?tt e mentesség jogellenességére annak érdekében, hogy kivonjak
magukat az emlitett adé megfizetése aldl, vagy annak érdekében, hogy azt résziikre
visszatéritsék.

3) Nem min?sil az EK 25. cikk szerinti azonos hatasu dijnak az a hajtémotoradd, amely
kiléndsen olyan motorokat terhel, amelyeket ipari gaz nagynyomasu vezetékekben tortén?
széllitasara hasznalnak.



4)  Nem min?sil az EK 90. cikk szerinti hatranyosan megkulonboztet? bels? adénak az a
hajtomotoradd, amely kildnésen olyan motorokat terhel, amelyeket ipari gaz nagynyomasu
vezetékekben tortén? szallitdsara hasznalnak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



