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Sprawy po??czone C-393/04 i C-41/05
Air Liquide Industries Belgium SA
przeciwko

Ville de Seraing

[

Province de Liege

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z?o0?one przez cour d’appel de Liege oraz
przez tribunal de premiére instance de Liege)

Pomoc pa?stwa — Poj?cie — Zwolnienie od podatku gminnego i regionalnego — Skutki artyku?u 88
ust. 3 WE — Op?aty o skutku rownowa?nym — Podatki wewn?trzne

Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana przedstawiona w dniu 30 marca 2006 r. 1-0000
Wyrok Trybuna?u (druga izba) z dnia 15 czerwca 2006 r. 1-0000

Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — W?a?ciwo?? Trybuna?u — Granice

(art. 234 WE)

2.  Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Poj?cie

(art. 87 ust. 1 WE)

3. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Plany pomocy — Zakaz wprowadzania w ?ycie przed
decyzj? ko?cow? Komisji — Bezpo?rednia skuteczno??

(art. 87 WE i art. 88 ust. 3 WE)

4. Swobodny przep?yw towarow — C?a — Op~?aty o skutku réwnowa?nym — Postanowienia
traktatu

5. Swobodny przep?yw towaréw — C?a — Op?aty o skutku rwnowa?nym — Poj?cie
(art. 25 WE)

6. Postanowienia podatkowe — Podatki wewn?trzne — Zakaz dyskryminacji mi?dzy produktami
przywo?onymi lub wywo?onymi a podobnymi produktami krajowymi

(art. 90 WE)



1. W ramach ustanowionej w art. 234 WE procedury wspé?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a
Trybuna?em do tego ostatniego nale?y udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi,
ktéra umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu.

Do s?du krajowego, przed ktorym zawis? spor, nale?y ocena zardwno konieczno?ci uzyskania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla mo?liwo?ci orzeczenia przez niego w sprawie, jak i
znaczenia przedstawionych Trybuna?owi pyta? dla sprawy. Trybuna? mo?e jednak odméwi?
orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego postawionego przez s?d krajowy, w
szczegOlno?ci gdy b?dzie oczywiste, i? ??dana wyk?adnia prawa wspdélnotowego nie ma ?adnego
zwi?zku z okoliczno?ciami faktycznymi b?d? przedmiotem sporu przed s?dem krajowym.

(por. pkt 23, 24)

2. Celem art. 87 WE jest zapobie?enie temu, by korzy?ci przyznawane przez w?adze publiczne
w jakiejkolwiek formie, ktére zak?6caj? lub gro?? zak?éceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsi?biorstwom lub produkcji niektorych towaréw, wp?ywa?y na wymian? handlow?
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

Przes?ankami od ktérych art. 87 ust. 1 WE uzale?nia zakwalifikowanie ?rodka krajowego jako
pomocy pa?stwa s?, po pierwsze, finansowanie tego ?rodka przez pa?stwo lub przy u?yciu
zasobéw pa?stwowych, po drugie, korzy?ci dla przedsi?biorstwa, po trzecie, selektywno?? tego
dzia?ania oraz po czwarte, jego wp?yw na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i
wynikaj?ce z tego zak?6cenia konkurenciji.

W odniesieniu do przes?anki pierwszej i drugiej: poj?cie pomocy jest bardziej ogolne ni? poj?cie
subwenciji, poniewa? obejmuje ono nie tylko ?wiadczenia pozytywne takie jak same subwencje,
ale rownie? interwencje pa?stwa, ktore w r6?nej formie zmniejszaj? zwyk?e obci??enia bud?etu
przedsi?biorstwa i ktére przez to, mimo ?e nie s? subwencjami w ?cis?ym znaczeniu tego s?owa,
maj? taki sam charakter i identyczne skutki. Wynika z tego, ?e ?rodek, w drodze ktérego w?adze
publiczne przyznaj? niektérym przedsi?biorstwom zwolnienie podatkowe, ktGre wprawdzie nie jest
zwi?zane z przekazaniem zasobow pa?stwowych, ale stawia beneficjentow w korzystniejszej
sytuacji finansowej ni? innych podatnikéw, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
WE.

W odniesieniu do przes?anki trzeciej, dotycz?cej selektywnego charakteru danych ?rodkow,
korzy?ci finansowe, ktére nie znajduj? zastosowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych,
lecz ktére przyznawane s? przedsi?biorcom prowadz?cym okre?lony rodzaj dzia?alno?ci, nie
mog? by? uznane za ogolne ?rodki polityki podatkowej lub gospodarcze;.

Wreszcie w odniesieniu do czwartej przes?anki, wymagaj?cej, aby sporny ?rodek wp?ywa? na
wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz zak?6ca? lub grozi? zak?dceniem
konkurenciji: nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wp?ywu przyznanej pomocy na wymian?
handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i rzeczywistego zak?écenia konkurencji, lecz jedynie
zbadanie, czy pomoc mo?e mie? wp?yw na t? wymian? handlow? i zak?6ca? konkurencj?. W
szczegolno?ci gdy pomoc przyznana przez pa?stwo cz?onkowskie wzmacnia pozycj?
przedsi?biorstwa w stosunku do innych przedsi?biorstw konkuruj?cych z nim w
wewn?trzwspolnotowej wymianie handlowej, nale?y uzna?, ?e ma ona wp?yw na t? ostatni?. Nie
jest ponadto konieczne, by przedsi?biorstwo b?d?ce beneficjentem pomocy samo uczestniczy?o
w tej wymianie handlowej. Wreszcie stosunkowo niewielki stopie? nat??enia pomocy lub
stosunkowo niewielki rozmiar przedsi?biorstwa b?d?cego beneficjentem pomocy nie wykluczaj? a
priori ewentualnego wp?ywu na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.



Je?li te cztery przes?anki s? spe?nione, zwolnienie od gminnego lub regionalnego podatku od
si?y nap?dowej wy??cznie silnikbw stosowanych w stacjach gazu ziemnego, z wy??czeniem
silnikbéw stosowanych do innych gazow technicznych, mo?e by? zakwalifikowane jako pomoc
pa?stwa w rozumieniu art. 87 WE.

(por. pkt 27—-36, 38 oraz pkt 1 sentenciji)

3. Zgodnie z art. 88 ust. 3 zdanie trzecie WE pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e wprowadza? w
?ycie projektowanych ?rodkéw pomocowych, dopdki nie zostan? one uznane za zgodne ze
wspolnym rynkiem.

W tym wzgl?dzie interwencja s?du krajowego w system kontroli pomocy pa?stwa mo?e mie?
miejsce jedynie wtedy, gdy jest ona wynikiem bezpo?redniej skuteczno?ci przyznanej przez
orzecznictwo zakazowi wprowadzania w ?ycie ?rodkéw pomocy pa?stwa, zgodnie z art. 88 ust. 3
zdanie trzecie WE. W szczeg6lno?ci do s?dow w pa?stwach cz?onkowskich nale?y ochrona praw
podmiotow prawnych przed ewentualnym naruszeniem przez w?adze krajowe zakazu
wprowadzania w ?ycie pomocy.

W odniesieniu do ?rodkéw, jakie mo?na lub nale?y podj?? w celu zapewnienia tej ochrony
s?dowej, s?d krajowy musi wyci?gn?? wszystkie konsekwencje z naruszenia wskazanego przez
podmioty prawne, zgodnie z krajowymi ?rodkami proceduralnymi, i to zaréwno w odniesieniu do
wa?no?ci aktow wprowadzaj?cych w ?ycie ?rodki pomocy, jak i odzyskania wsparcia finansowego
przyznanego z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE.

Jednak?e podmioty zobowi?zane do zap?aty podatku nie mog? w celu unikni?cia jego zap?aty ani
powo?ywa? si? na okoliczno??, i? zwolnienie od tego podatku, z ktérego korzystaj? inne
przedsi?biorstwa, stanowi pomoc pa?stwa, ani uzyska? jego zwrotu, bowiem nawet przy
za?07?eniu, i? zwolnienie b?d?ce przedmiotem sporu stanowi pomoc w rozumieniu art. 87 WE,
ewentualna bezprawno?? tej pomocy nie mo?e wp?yn?? ha zgodno?? z prawem samego
podatku. Artyku? 88 ust. 3 zdanie trzecie WE okre?la bowiem obowi?zek, ktérego celem jest
zapewnienie, aby pomoc nie by?a przyznawana zanim Komisja nie uzna jej za zgodn? ze
wspolnym rynkiem. W zwi?zku z tym uprawnienia s?dow krajowych maj? przede wszystkim
charakter zapobiegawczy i nie mog? przekracza? zakresu uprawnie? przyznanych Komisji przy
wydawaniu decyzji w przedmiocie zgodno?ci pomocy pa?stwa z prawem po przeprowadzeniu
dog??bnego jej badania. Wreszcie poza tym, ?e rozszerzenie kr?gu potencjalnych beneficjentéw
na inne przedsi?biorstwa nie pozwala na wyeliminowanie skutkbw pomocy przyznanej z
naruszeniem art. 88 ust. 3 WE, lecz przeciwnie, przynosi ono w konsekwencji zwi?kszenie
skutkéw tej pomocy, nie mo?e by? mowy o jakimkolwiek koniecznym zwi?zku pomi?dzy
podatkiem a zwolnieniem od niego przys?uguj?cym pewnej kategorii przedsi?biorstw, bowiem
zwolnienie podatkowe i jego zakres nie zale?? od dochodow z podatku.

(por. pkt 40-46, 48 oraz pkt 2 sentenciji)

4. Postanowienia traktatu odnosz?ce si? do op?at o skutku rownowa?nym oraz do
dyskryminuj?cych podatkow wewn?trznych nie s? stosowane kumulatywnie, w ten sposéb, ?e ten
sam ?rodek nie mo?e w systemie traktatu nale?e? jednocze?nie do tych dwoch kategorii.

(por. pkt 50)

5. Ka?de, nawet najmniejsze jednostronnie na?o0?one obci??enie finansowe, niezale?nie od
jego nazwy i metody, dotycz?ce towaréw ze wzgl?du na fakt przekroczenia granicy, ktére nie jest
jednocze?nie c?em w ?cis?ym tego s?owa znaczeniu, stanowi op?at? o skutku réwnowa?nym w



rozumieniu art. 25 WE.

Podatek od si?y nap?dowej, nak?adany w szczegolno?ci na silniki stosowane przy dostawie gazu
technicznego odbywaj?cej si? przez gazoci?gi wysokoci?nieniowe, nie stanowi op?aty o skutku
réwnowa?nym w rozumieniu art. 25 WE, poniewa? to funkcjonowanie tych silnikéw oraz zu?ycie
przez nie energii stanowi zdarzenie podatkowe, niezale?nie od wprowadzaj?cego je w ruch paliwa
lub innego ?rdéd?a energii, a nie przekroczenie granicy, zatem podatek ten pozostaje bez zwi?zku
z przywozem lub wywozem towardw.

(por. pkt 51, 53, 54 oraz pkt 3 sentencji)

6. Artyku? 90 WE stanowi w systemie traktatu uzupe?nienie postanowie? odnosz?cych si? do
zniesienia ce? oraz op~?at o skutku rownowa?nym. Celem tego postanowienia jest zapewnienie
swobodnego przep?ywu towardw mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w normalnych warunkach
konkurenciji poprzez wyeliminowanie wszelkich form ochrony mog?cej wynika? z nak?adania
dyskryminuj?cych podatkéw wewn?trznych na towary pochodz?ce z innych pa?stw
cz?onkowskich.

Obci??enia finansowe nale??ce do ogdlnego systemu podatkéw wewn?trznych obejmuj?cych
systematycznie grupy towaréw wed?ug jednakowych obiektywnych kryteriow i niezale?nie od ich
pochodzenia lub przeznaczenia wchodz? w zakres art. 90 WE.

Podatek od si?y nap?dowej, nak?adany w szczegolno?ci na silniki stosowane przy dostawie gazu
technicznego odbywaj?cej si? przez gazoci?gi wysokoci?nieniowe, nie stanowi dyskryminuj?cego
podatku wewn?trznego w rozumieniu art. 90 WE, dlatego ?e nie dotyczy on w szczegolny ani
zro?nicowany sposob towaréw wywo?onych b?d? przywo?onych, bior?c pod uwag?, ?e wi??e si?
on z dzia?alno?ci? gospodarcz? wykonywan? przez przedsi?biorstwa przemys?owe, handlowe,
finansowe lub rolne, nie za? z towarami jako takimi, a ponadto dlatego ?e zwolnienie od niego
dotyczy silnikdw stosowanych przy dostawie gazu ziemnego, co nie wystarczy do stwierdzenia
dyskryminuj?cego charakteru tego podatku, poniewa? gaz ziemny nie jest towarem podobnym do
gazu technicznego b?d? konkurencyjnym w stosunku do niego.

(por. pkt 55-59 oraz pkt 4 sentenciji)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 15 czerwca 2006 r. (*)

Pomoc pa?stwa — Poj?cie — Zwolnienie od podatku gminnego i regionalnego — Skutki artyku?u 88
ust. 3 WE — Op?aty o skutku rownowa?nym — Podatki wewn?trzne

W sprawach po??czonych C-393/04 i C-41/05

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?one przez cour d’appel de Liege (C-393/04) oraz przez tribunal de premiére
instance de Liége (C-41/05) (Belgia), postanowieniami z dnia 15 wrze?nia 2004 r. oraz z dnia 24
stycznia 2005 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u, odpowiednio, w dniu 17 wrze?nia 2004 r. i w dniu



3 lutego 2005 r., w post?powaniach:

Air Liquide Industries Belgium SA

przeciwko

Ville de Seraing (C-393/04),

Province de Liege (C-41/05),

TRYBUNA? (druga izba)

w sk?adzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, r. Silva de Lapuerta
(sprawozdawca), P. K?ris i G. Arestis, s?dziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,

sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 pa?dziernika 2005 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Air Liquide Industries Belgium SA przez adwokatow P. De Bandta, H. Deckersa i

G. Lienarta,

w imieniu Ville de Seraing przez adwokatéw J.-L. Gilissena, r. Ghodsa i M.-P. Donea,
w imieniu Province de Liége przez adwokata C. Collarda,
w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Wimmera, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez J.-P. Keppenne'a i B. Stromskiego,

dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 marca 2006 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni poj?cia pomocy

pa?stwa oraz ewentualnych skutkbw prawnych mog?cych wynikn?? na poziomie krajowym z
istnienia takiej pomocy. Whnioski te dotycz? rownie? wyk?adni poj?cia op?aty o skutku
réownowa?nym oraz podatku wewn?trznego.

2

Whioski te zosta?y z?0?one w ramach sporoéw mi?dzy Air Liquide Industries Belgium SA

(zwanej dalej ,Air Liquide”) i Ville de Seraing oraz mi?dzy Air Liquide i Province de Liége.

3

Air Liquide to mi?dzynarodowa grupa specjalizuj?ca si? w dziedzinie produkcji i dostawy

gazow technicznych i medycznych, jak rownie? ?wiadcz?ca zwi?zane z tym us?ugi. W
szczegodlno?ci Air Liquide jest dostawc? tlenu, azotu, wodoru oraz wielu innych gazéw dla tak
zré?nicowanych sektorow dzia?alno?ci jak przemys? metalurgiczny, rafineryjny, chemiczny,
metalurgiczny, szklarski, elektroniczny, papierniczy, spo?ywczy, medyczny i kosmiczny.



4 W ramach swojej dzia?alno?ci Air Liquide w szczegdlno?ci zapewnia dostaw? gazéw
technicznych z wielu zak?adow produkcyjnych zlokalizowanych w Belgii, Francji i Niderlandach do
klientow prowadz?cych dzia?alno?? w tych trzech krajach. Dzia?alno?? dostawcza zapewniana
jest we wspomnianych pa?stwach za pomoc? sieci ruroci?gow wysokoci?nieniowych
umo?liwiaj?cych w szczegolno?ci zasilanie du?ych odbiorcow zlokalizowanych w zag??biu
metalurgicznym i chemicznym.

5 W celu zasilania swojej sieci ruroci?gow Air Liquide wykorzystuje zak?ad produkcji gazéw
technicznych na obszarze miasta Seraing w regionie Liege. Zak?ad ten zawiera rownie? t?oczni?
gazu.

Krajowe ramy prawne

6 W dniu 13 grudnia 1999 r. rada miasta Seraing wyda?a rozporz?dzenie wprowadzaj?ce
podatek od si?y nap?dowej. Rozporz?dzenie to nak?ada na przedsi?biorstwa przemys?owe,
handlowe, finansowe i rolne prowadz?ce dzia?alno?? na obszarze tej gminy roczny podatek od
silnikéw stosowanych przy eksploatacji przedsi?biorstwa lub jego filii, niezale?nie od
wprowadzaj?cego je w ruch paliwa lub innego ?réd?a energii. Kwota tego podatku jest
proporcjonalna do mocy stosowanego silnika.

7 Artyku? 3 wspomnianego rozporz?dzenia przewiduje pewne sytuacje uprawniaj?ce do
zwolnienia od tego podatku. W szczegdlno?ci, na podstawie akapitu dziewi?tego tego artyku?u,
zwolnione s? od podatku od si?y nap?dowe;j silniki stosowane w t?oczniach gazu ziemnego w celu
wprowadzania w ruch spr??arek wytwarzaj?cych ci?nienie w gazoci?gach zasilaj?cych.

8 W dniu 30 pa?dziernika 1998 r. oraz w dniu 29 pa?dziernika 1999 r. rada regionu Liege
wyda?a rozporz?dzenie wprowadzaj?ce podatek od si?y nap?dowej. Rozporz?dzenie to
ustanowi?0 na rzecz regionu Liege roczny podatek od silnikéw, niezale?nie od paliwa
wprowadzaj?cego je w ruch. Podatek ten zosta? na?o0?ony na przedsi?biorstwa przemys?owe,
handlowe, finansowe, rolne oraz wszelkie zawody i rzemios?a. Jego kwota jest proporcjonalna do
mocy stosowanego silnika.

9 Artyku? 5 tego rozporz?dzenia przewiduje liczne sytuacje uprawniaj?ce do zwolnienia od
tego podatku. W szczegdlno?ci, na podstawie art. 5 ust. 12 wspomnianego rozporz?dzenia,
zwolnione s? od podatku od si?y nap?dowe;j silniki stosowane w t?oczniach gazu ziemnego w celu
wprowadzania w ruch spr??arek wytwarzaj?cych ci?nienie w gazoci?gach zasilaj?cych.

Post?powania przed s?dami krajowymi i pytania prejudycjalne
Sprawa C-393/04

10 W dniu 28 czerwca 2000 r. Air Liquide otrzyma?a od gminy Seraing decyzj? podatkow?
zobowi?zuj?c? j? do zap?aty sumy w wysoko?ci 41 275 757 BEF (1 023 199,20 EUR) z tytu?u
podatku od si?y nap?dowej zwi?zanego z dzia?alno?ci? w 1999 r.

11 W dniu 22 wrze?nia 2000 r. Air Liquide z?0?y?a do College des bourgmestre et échevins
(kolegium burmistrza i ?awnikdw) wspomnianej gminy odwo?anie z wnioskiem o zwolnienie j? od
tego podatku.

12  Air Liquide wnios?a nast?pnie do tribunal de premiere instance de Liege (s?du pierwszej
instancji w Liége) skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji oddalaj?cej to odwo?anie. W ramach
tej skargi Air Liquide wskaza?a na dyskryminuj?cy charakter podatku od si?y nap?dowej,
wynikaj?cy w szczegolno?ci ze zwolnienia od podatku spd?ek zajmuj?cych si? dostaw? gazu



ziemnego, ktore to zwolnienie uzna?a za arbitralne.

13  Wyrokiem z dnia 28 listopada 2002 r. tribunal de premiére instance de Liége oddali?
wspomnian? skarg? jako bezzasadn?.

14  Air Liquide wnios?a od tego wyroku odwo?anie do cour d’appel de Liége (s?du apelacyjnego
w Liege), ktory postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym
pytaniem prejudycjalnym:

,Czy zwolnienie od podatku gminnego od si?y nap?dowej wy??cznie silnikow stosowanych w
stacjach gazu ziemnego, z wy??czeniem silnikdw stosowanych do innych gazéw technicznych
nale?y uzna? za pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 Traktatu ustanawiaj?cego Wspélnot?
Europejsk? w wersji skonsolidowanej?”

Sprawa C-41/05

15 W dniu 20 kwietnia 2000 r. oraz w dniu 9 maja 2001 r. region Liege skierowa? do Air Liquide
decyzj? podatkow? zobowi?zuj?c? j? do zap?aty sumy w wysoko?ci 4 744 980 BEF (117 624,98
EUR) za rok podatkowy 1999 oraz w wysoko?ci 2 403 360 BEF (59 577,74 EUR) za rok
podatkowy 2000, z tytu?u podatku od si?y nap?dowe;j.

16 W dniu 26 czerwca 2000 r. oraz w dniu 23 lipca 2001 r. Air Liquide wnios?a do w?adz
regionu Liege odwo?ania z wnioskiem o zwolnienie j? od tego podatku.

17 W zwi?zku z oddaleniem tych odwo?a? Air Liquide wnios?a do tribunal de premiere instance
de Liége skarg? o zwolnienie j? od tego podatku oraz zwrot podatku zap?aconego przed rokiem
podatkowym 1999 w wysoko?ci 30 788 100 BEF (763 217, 06 EUR). W ramach tej skargi Air
Liguide wskaza?a na dyskryminuj?cy charakter podatku od si?y nap?dowej, wynikaj?cy w
szczegolno?ci ze zwolnienia od tego podatku sp6?ek zajmuj?cych si? dostaw? gazu ziemnego,
jak réwnie? na niezgodno?? tego podatku z traktatem WE.

18 Tribunal de premiére instance de Liége postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czy zwolnienie od podatku regionalnego od si?y nap?dowej wy??cznie silnikdw
stosowanych w stacjach gazu ziemnego, z wy??czeniem silnikdw stosowanych do innych gazéw
technicznych nale?y uzna? za pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 Traktatu ustanawiaj?cego
Wspdlnot? Europejsk? w wersji skonsolidowanej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na powy?sze pytanie, czy s?d krajowy
rozpatruj?cy skarg? wniesion? przez podatnika, ktory nie korzysta? ze zwolnienia od podatku
regionalnego od si?y nap?dowej, powinien nakaza? pobieraj?cemu ten podatek organowi w?adzy
publicznej jego zwrot na rzecz podatnika, je?eli stwierdzi, ?e organ w?adzy publicznej, ktory
pobra? ten podatek, nie mo?e ze wzgl?dow prawnych lub faktycznych domaga? si? go od
podatnika, ktéry korzysta? ze zwolnienia od podatku od si?y nap?dowej?

3) Czy podatek od si?y nap?dowej, nak?adany na silniki stosowane przy dostawie gazu
technicznego odbywaj?cej si? przez gazoci?gi wysokoci?nieniowe i wymagaj?cej zastosowania
t?oczni gazu, nale?y uzna? za op?at? o skutku rownowa?nym zakazan? przez art. 25 i nast.
traktatu w wersji skonsolidowanej, je?eli w rzeczywisto?ci jest on pobierany przez region lub
gmin? w przypadku dostawy gazu technicznego poza ich granice, podczas gdy dostawa gazu
ziemnego w tych samych okoliczno?ciach jest zwolniona od takiego podatku?

4)  Czy podatek od si?y nap?dowej, nak?adany na silniki stosowane przy dostawie gazu



technicznego odbywaj?cej si? przez gazoci?gi wysokoci?nieniowe i wymagaj?cej zastosowania
t?oczni gazu, nale?y uzna? za podatek wewn?trzny zakazany przez art. 90 i nast. traktatu, je?eli
dostawa gazu ziemnego jest zwolniona od takiego podatku?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na powy?sze pytania, czy podatnik, ktory
zap?aci? podatek od si?y nap?dowej, jest uprawniony do ??dania jego zwrotu od 16 lipca 1992 r.,
tj. od dnia og?oszenia wyroku w sprawie Legros [i in.]?”

19 Postanowieniem prezesa drugiej izby Trybuna?u z dnia 21 lipca 2005 r. sprawy C-393/04
oraz C-41/05 zosta?y po??czone dla celéw procedury ustnej oraz w celu wydania wyroku.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania postawionego w sprawie C-393/04 oraz pytania pierwszego w sprawie C-
41/05

W przedmiocie dopuszczalno?ci pyta?

20 Rz?d belgijski oraz Komisja Wspdlnot Europejskich podnosz?, ?e te dwa pytania s?
niedopuszczalne, poniewa? nawet w przypadku udzielenia na nie odpowiedzi twierdz?cych,
odpowiedzi te nie mia?yby ?adnego wp?ywu na rozstrzygni?cie sporow zawis?ych przed s?dami
krajowymi, maj?cych na celu zwrot spornych podatkow.

21 Rz?d belgijski oraz Komisja przypominaj?, ?e — jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u — s?d
krajowy rozpatruj?cy wniosek przedsi?biorcy o zwrot zap?aconego podatku co do zasady nie
mo?e, nie naruszaj?c art. 88 ust. 3 ostatnie zadanie traktatu WE, przyczyni? si? do ochrony praw,
na jakie mo?e powo?a? si? podatnik. Taki zwrot [podatku] stanowi bowiem, ich zdaniem, now?
bezprawnie przyznan? pomoc, zwi?kszaj?c? poprzednio przyznan? pomoc, a s?d krajowy, na tej
samej podstawie co ka?dy inny organ w?adzy krajowej, jest zobowi?zany do stosowania si? do
prawa wspolnotowego, tak wi?c nie mo?e wyda? decyzji, ktérej istota polega?aby na bezprawnym
przyznaniu howej pomocy.

22 Ten sam rz?d wraz z Komisj? stwierdzaj?, ?e nawet gdyby sporne zwolnienia nale?a?o
uzna? za pomoc pa?stwa, skar??ca w post?powaniach przed s?dami krajowymi nie mia?aby
podstaw do odmowy zap?aty tych podatkéw. Inaczej by?oby tylko w przypadku, gdyby podatki te
stanowi?y sposdb finansowania pomocy i gdyby dochody z tych podatkéw mia?y wp?yw na kwot?
tej pomocy. W niniejszym przypadku jednak ani stosowanie wspomnianych zwolnie?, ani ich
zakres powy?szych przes?anek nie spe?nia?y.

23 Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach ustanowionej w
art. 234 WE procedury wsp6?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em, do tego ostatniego
nale?y udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, ktéra umo?liwi mu rozstrzygni?cie
zawis?ego przed nim sporu (zob. wyroki z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-334/95 Kruger,Rec.
str. 1-4517, pkt 22 oraz z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie C-88/99 Roquette Freres, Rec. str. I-
10465, pkt 18).

24 Nale?y réwnie? podkre?li?, ?e zgodnie utrwalonym orzecznictwem do s?du krajowego,
przed ktorym zawis? spor, nale?y ocena zarobwno konieczno?ci uzyskania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dla mo?liwo?ci orzeczenia przez niego w sprawie, jak i znaczenia przedstawionych
Trybuna?owi pyta? dla sprawy. Trybuna? mo?e jednak odmowi? orzeczenia w przedmiocie
pytania prejudycjalnego postawionego przez s?d krajowy, w szczegolno?ci, gdy b?dzie oczywiste,
i? ??dana wyk?adnia prawa wspoélnotowego nie ma ?adnego zwi?zku z okoliczno?ciami
faktycznymi b?d? przedmiotem sporu przed s?dem krajowym (zob. w szczegoélno?ci wyroki z dnia



15 czerwca 1999 r. w sprawie C-421/97 Tarantik, Rec. str. 1-3633, pkt 33; z dnia 9 marca 2000 r. w
sprawie C-437/97 EKW i Wein & Co, Rec. str. 1-1157, pkt 52 oraz z dnia 22 stycznia 2002 r. w
sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. str. 1-607, pkt 19).

25 W odniesieniu do przedmiotu sporow przed s?dami krajowymi nale?y zaznaczy?, ?e — jak
wynika z akt sprawy oraz przebiegu post?powania przed Trybuna?em, a w szczegdélno?ci z
wyja?nie? przedstawionych przez skar??c? w post?powaniach przed s?dami krajowymi — chocia?
??dania Air Liquide maj? na celu zwrot spornych podatkéw, to ich celem jest réwnie?
zakwestionowanie wa?no?ci przepisdw prawa wprowadzaj?cych te podatki.

26 W tych okoliczno?ciach nale?y udzieli? odpowiedzi na postawione pytania.
W przedmiocie odpowiedzi na postawione pytania

27 Nale?y przypomnie?, ?e celem art. 87 WE jest zapobie?enie temu, by korzy?ci przyznawane
przez w?adze publiczne w jakiejkolwiek formie, ktore zak?dcaj? lub gro?? zak?6ceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsi?biorstwom lub produkcji niektorych towarow,
wp?ywa?y na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (wyrok z dnia 2 lipca 1974 r.
w sprawie 173/73 W?ochy przeciwko Komisji, Rec. str. 709, pkt 26).

28 Nale?y wi?c zbada? zwolnienia od podatku b?d?ce przedmiotem post?powa? przed s?dami
krajowymi w ?wietle wynikaj?cych z art. 87 ust. 1 WE przes?anek zakwalifikowania ?rodka
krajowego jako pomocy pa?stwa, czyli finansowania tego ?rodka przez pa?stwo lub przy u?yciu
zasobow pa?stwowych, korzy?ci dla przedsi?biorstwa, selektywno?ci tego dzia?ania oraz jego
wp?ywu na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i wynikaj?cego z tego
zak?0cenia konkurenciji.

29 W odniesieniu do przes?anki pierwszej i drugiej nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem poj?cie pomocy jest bardziej ogolne ni? poj?cie subwencji, poniewa?
obejmuje ono nie tylko ?wiadczenia pozytywne takie jak same subwencje, ale rownie? interwencje
pa?stwa, ktore w r6?nej formie zmniejszaj? zwyk?e obci??enia bud?etu przedsi?biorstwa, i ktore
przez to, mimo ?e nie s? subwencjami w ?cis?ym znaczeniu tego s?owa, maj? taki sam charakter
i identyczne skutki (zob. w szczegdélno?ci wyroki z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99
Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. str. 1-8365, pkt 38; z dnia 15
lipca 2004 r. w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. I-6717, pkt 90 oraz z dnia
15 grudnia 2005 r. w sprawie C-66/02 W?ochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1710901, pkt 77).

30 Wynika z tego, ?e ?rodek, w drodze ktérego w?adze publiczne przyznaj? niektorym
przedsi?biorstwom zwolnienie podatkowe, ktére wprawdzie nie jest zwi?zane z przekazaniem
zasobow pa?stwowych, ale stawia beneficjentow w korzystniejszej sytuacji finansowej ni? innych
podatnikéw, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (zob. wyroki z dnia 15 marca
1994 r. w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Espafia, Rec. str. I-877, pkt 14 oraz z dnia 10
stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. str. 1?7289, pkt
132).

31 W odniesieniu do przes?anki trzeciej, dotycz?cej selektywnego charakteru ?rodkow
b?d?cych przedmiotem post?powa? przed s?dami krajowym, bezsporne jest, ?e wspomniane
korzy?ci finansowe nie znajduj? zastosowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych, lecz
przyznawane s? przedsi?biorcom prowadz?cym okre?lony rodzaj dzia?alno?ci, a mianowicie tym,
ktérzy w t?oczniach gazu ziemnego stosuj? silniki wprowadzaj?ce w ruch spr??arki wytwarzaj?ce
ci?nienie w gazoci?gach zasilaj?cych.

32 Poniewa? ?rodki te nie s? stosowane do wszystkich podmiotéw gospodarczych, nie mo?na



ich uzna? za ogolne ?rodki polityki podatkowej lub gospodarczej (zob. ww. wyroki z dnia 15
grudnia 2005 r. w sprawie W?ochy przeciwko Komisji, pkt 99 oraz wyrok w sprawie C-148/04
Unicredito Italiano,Zb.Orz. str. 1711137, pkt 49).

33 W odniesieniu do czwartej przes?anki istnienia pomocy pa?stwa, art. 87 ust. 1 WE wymaga,
aby sporny ?rodek wp?ywa? na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz
zak?06ca? lub grozi? zak?6ceniem konkurenciji.

34 Z orzecznictwa wynika, ?e dla celow zakwalifikowania dzia?ania krajowego jako pomocy
pa?stwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wp?ywu przyznanej pomocy na wymian?
handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i rzeczywistego zak?0cenia konkurencji, lecz jedynie
zbadanie, czy pomoc mo?e mie? wp?yw na t? wymian? handlow? i zak?6ca? konkurencj? (zob.
wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97 W?ochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3679,
pkt 44 oraz ww. wyroki z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie W?ochy przeciwko Komisji, pkt 111
oraz w sprawie Unicredito Italiano, pkt 54).

35 W szczegolno?ci, gdy pomoc przyznana przez pa?stwo cz?onkowskie wzmacnia pozycj?
przedsi?biorstwa w stosunku do innych przedsi?biorstw konkuruj?cych z nim w
wewn?trzwspoélnotowej wymianie handlowej, nale?y uzna?, ?e ma ona wp?yw na t? ostatni?. Nie
jest ponadto konieczne, by przedsi?biorstwo b?d?ce beneficjentem pomocy samo uczestniczy?o
w tej wymianie handlowej (zob. w szczegolno?ci ww. wyroki z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie
W?ochy przeciwko Komisji, pkt 115 i pkt 117 oraz w sprawie Unicredito Italiano, pkt 56 i pkt 58
oraz powo?ane tam orzecznictwo).

36 Wreszcie, stosunkowo niewielki stopie? nat??enia pomocy lub stosunkowo niewielki rozmiar
przedsi?biorstwa b?d?cego beneficjentem pomocy nie wykluczaj? a priori ewentualnego wp?ywu
na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (zob. wyrok z dnia 14 wrze?nia 1994 r.
w sprawach po??czonych C-278/92—C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4103, pkt
42).

37 Do s?dow krajowych nale?y ustalenie, w ?wietle przedstawionych powy?ej elementow
wyk?adni, czy w spawach b?d?cych przedmiotem post?powa? przed tymi s?dami wyst?pi?a
pomoc pa?stwa.

38 Na pytanie postawione w sprawie C-393/04 oraz na pytanie pierwsze postawione w sprawie
C-41/05 nale?y odpowiedzie?, ?e zwolnienie od gminnego lub regionalnego podatku od si?y
nap?dowej wy??cznie silnikdw stosowanych w stacjach gazu ziemnego, z wy??czeniem silnikbéw
stosowanych do innych gazow technicznych mo?e by? zakwalifikowane jako pomoc pa?stwa w
rozumieniu art. 87 WE. Do s?dow krajowych nale?y ocena, czy spe?nione zosta?y przes?anki
wyst?pienia pomocy pa?stwa.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-41/05

39 W tym pytaniu s?d krajowy zmierza do ustalenia przez Trybuna? skutkow prawnych
zakwalifikowania spornego zwolnienia jako pomocy pa?stwa oraz uprawnie? podatnika, ktéry
zap?aci? podatek, od ktdrego zwolnienie na rzecz innych przedsi?biorstw mo?e stanowi? pomoc
pa?stwa.

40 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 88 ust. 3
zdanie trzecie WE pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e wprowadza? w ?ycie projektowanych
?rodkéw pomocowych dopdki nie zostan? one uznane za zgodne ze wspolnym rynkiem.

41 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e interwencja s?du krajowego w system kontroli



pomocy pa?stwa mo?e mie? miejsce jedynie wtedy, gdy jest ona wynikiem bezpo?redniej
skuteczno?ci przyznanej przez orzecznictwo zakazowi wprowadzania w ?ycie ?rodkow pomocy
pa?stwa, zgodnie z art. 88 ust. 3 zdanie trzecie WE. Trybuna? podkre?li? w szczegdlno?ci, ?e do
s?dow w pa?stwach cz?onkowskich nale?y ochrona praw podmiotéw prawnych przed
ewentualnym naruszeniem przez w?adze krajowe zakazu wprowadzania w ?ycie pomocy (zob.
wyrok z dnia 21 pa?dziernika 2003 r. w sprawach po??czonych C-261/01 i C-262/01 Van Calster i
in., Rec. str. 1-12249, pkt 53).

42 W odniesieniu do ?rodkéw, jakie mo?na lub nale?y podj?? w celu zapewnienia tej ochrony
s?dowej Trybuna? u?ci?li?, ?e s?d krajowy musi wyci?gn?? wszystkie konsekwencje z naruszenia
wskazanego przez podmioty prawne, zgodnie z krajowymi ?rodkami proceduralnymi, i to zaréwno
w odniesieniu do wa?no?ci aktow wprowadzaj?cych w ?ycie ?rodki pomocy, jak i odzyskania
wsparcia finansowego przyznanego z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE (zob. wyroki z dnia 21
listopada 1991 r. w sprawie C-354/90 Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires i Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,Rec. str. [-5505, pkt
12 oraz z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-174/02 Streekgewest, Rec. str. I-85, pkt 17).

43  Trybuna? orzek? rownie?, ?e podmioty zobowi?zane do zap?aty podatku nie mog?, w celu
unikni?cia jego zap?aty, powo?ywa? si? na okoliczno??, i? zwolnienie od tego podatku, z ktérego
korzystaj? inne przedsi?biorstwa, stanowi pomoc pa?stwa (zob. wyrok z dnia 20 wrze?nia 2001 r.
w sprawie C-390/98 Banks, Rec. str. 1?6117, pkt 80). Wynika z tego, ?e nawet przy za?o0?eniu, i?
zwolnienie b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym stanowi pomoc w
rozumieniu art. 87 WE, ewentualna bezprawno?? tej pomocy nie mo?e wp?yn?? na zgodno?? z
prawem samego podatku.

44  Artyku? 88 ust. 3 zdanie trzecie WE okre?la bowiem obowi?zek, ktérego celem jest
zapewnienie, aby pomoc nie by?a przyznawana zanim Komisja nie uzna jej za zgodn? ze
wspolnym rynkiem. W zwi?zku z tym uprawnienia s?dow krajowych maj? przede wszystkim
charakter zapobiegawczy i nie mog? przekracza? zakresu uprawnie? przyznanych Komisji przy
wydawaniu decyzji w przedmiocie zgodno?ci pomocy pa?stwa z prawem po przeprowadzeniu
dog??bnego jej badania.

45 Nale?y wreszcie zauwa?y?, ?e rozszerzenie kr?gu potencjalnych beneficjentow na inne
przedsi?biorstwa nie pozwala na wyeliminowanie skutkbw pomocy przyznanej z naruszeniem art.
88 ust. 3 WE, lecz przeciwnie, przynosi ono w konsekwenciji zwi?kszenie skutkdéw tej pomocy.

46  Odmiennie by?oby w przypadku, gdyby podatek oraz przewidziane zwolnienie stanowi?y
integralny sk?adnik pomocy. Aby podatek mo?na by?o uzna? za integralny sk?adnik pomocy,
niezb?dne jest istnienie w ?wietle znajduj?cych zastosowanie uregulowa? krajowych koniecznego
zwi?zku mi?dzy podatkiem a pomoc?, w tym znaczeniu, ?e dochody uzyskane z podatku s?
obowi?zkowo przeznaczane na finansowanie pomocy i wp?ywaj? one bezpo?rednio na stopie?
nat??enia pomocy, a w konsekwencji rownie? na ocen? z punktu widzenia zgodno?ci pomocy ze
wspolnym rynkiem (zob. ww. wyrok w sprawie Streekgewest, pkt 26 oraz wyrok z dnia 27
pa?dziernika 2005 r. w sprawach po??czonych C-266/04—C-270/04, C-276/04 i C-321/04—Ciasno-
325/04 Casino France i in., Rec. str. 1-9481, pkt 40). Niemniej jednak, nie mo?e by? mowy o
jakimkolwiek koniecznym zwi?zku pomi?dzy podatkiem a zwolnieniem od tego podatku
przys?uguj?cym pewnej kategorii przedsi?biorstw. W rzeczywisto?ci zwolnienie podatkowe i jego
zakres nie zale?? od dochodow z podatku (zob. ww. wyroki w sprawie Streekgewest, pkt 28 oraz
w sprawie Casino France i in., pkt 41).



47 Bezsporne jest, ?e w sprawie b?d?cej przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym
nie stwierdzono istnienia takiego zwi?zku mi?dzy podatkiem od si?y nap?dowej a przewidzianymi
zwolnieniami od tego podatku.

48 W konsekwencji na pytanie drugie postawione w sprawie C-41/05 nale?y odpowiedzie?, ?e
ewentualna bezprawno?? zwolnienia podatkowego tego rodzaju jak zwolnienie b?d?ce
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, w ?wietle przepiséw wspodlnotowych z
dziedziny pomocy pa?stwa nie wp?ywa na zgodno?? z prawem samego podatku w ten sposéb, ?e
przedsi?biorstwa zobowi?zane do zap?aty podatku nie mog? w celu unikni?cia jego zap?aty b?d?
uzyskania jego zwrotu powo?ywa? si? na przed s?dem krajowym na niezgodno?? przyznanego
zwolnienia z prawem.

W przedmiocie pytania trzeciego i czwartego postawionych w sprawie C-41/05
— Uwagi wst?pne

49 W pytaniu trzecim i czwartym s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy podatek od si?y
nap?dowej mo?e stanowi? op?at? o skutku rownowa?nym do ce? przywozowych i wywozowych w
rozumieniu art. 25 WE lub dyskryminuj?cy podatek wewn?trzny zakazany przez art. 90 WE.

50 Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e postanowienia traktatu odnosz?ce si? do op?at o skutku
rownowa?nym oraz do dyskryminuj?cych podatkow wewn?trznych nie s? stosowane
kumulatywnie, w ten sposob, ?e ten sam ?rodek nie mo?e w systemie traktatu nale?e?
jednocze?nie do tych dwoch kategorii (zob. wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-266/91
Celbi, Rec. str. 1-4337, pkt 9).

- W przedmiocie pytania trzeciego

51 Nale?y zaznaczy?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ka?de, nawet najmniejsze,
jednostronnie na?o0?one obci??enie finansowe, niezale?nie od jego nazwy i metody, dotycz?ce
towarow ze wzgl?du na fakt przekroczenia granicy, ktore nie jest jednocze?nie c?em w ?cis?ym
tego s?owa znaczeniu, stanowi op?at? o skutku rownowa?nym w rozumieniu art. 25 WE (zob.
wyroki z dnia 17 wrze?nia 1997 r. w sprawie C-347/95 UCAL, Rec. str. 1-4911, pkt 18; z dnia 9
wrze?nia 2004 r. w sprawie C-72/03 Carbonati Apuani, Rec. str. 1-8027, pkt 20 oraz z dnia 8
listopada 2005 r. w sprawie C-293/02 Jersey Produce Marketing Organisation, Rec. Str. 1-9543,
pkt 55).

52 Bior?c pod uwag? powy?sz? definicj?, w odniesieniu do cech charakterystycznych podatku
b?d?cego przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nale?y stwierdzi?, ?e — jak wynika z
przebiegu post?powania przed Trybuna?em — podatek ten dotyczy w szczegdlno?ci u?ytkownikow
silnikbw wprowadzanych w ruch w celu dostawy gazu technicznego za pomoc? gazoci?gow
wysokoci?nieniowych wymagaj?cej zastosowania t?oczni gazu. Wspomniany podatek dotyczy
ponadto wielu rodzajow dzia?alno?ci przemys?owej wymagaj?cej stosowania tych?e silnikow.

53 W konsekwencji to funkcjonowanie tych silnikbw oraz zu?ycie przez nie energii stanowi
zdarzenie podatkowe, niezale?nie od wprowadzaj?cego je w ruch paliwa lub innego ?réd?a
energii. W zwi?zku z tym, ?e podatek ten nie jest pobierany z powodu przekroczenia granicy, jest
on bez zwi?zku z przywozem lub wywozem towaréw.

54  Na pytanie trzecie postawione w sprawie C-41/05 nale?y zatem odpowiedzie?, ?e podatek
od si?y nap?dowej, nak?adany w szczegdélno?ci na silniki stosowane przy dostawie gazu
technicznego odbywaj?cej si? przez gazoci?gi wysokoci?nieniowe nie stanowi op?aty o skutku



rownowa?nym w rozumieniu art. 25 WE.
- W przedmiocie pytania czwartego

55 Jak podkre?li? ju? Trybuna?, art. 90 WE stanowi w systemie traktatu uzupe?nienie
postanowie? odnosz?cych si? do zniesienia ce? oraz op?at o skutku rownowa?nym. Celem tego
postanowienia jest zapewnienie swobodnego przep?ywu towaréw mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi w normalnych warunkach konkurencji poprzez wyeliminowanie wszelkich form
ochrony mog?cej wynika? z nak?adania dyskryminuj?cych podatkéw wewn?trznych na towary
pochodz?ce z innych pa?stw cz?onkowskich (wyroki z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie 168/78
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 347, pkt 4; w sprawie 169/78 Komisja przeciwko W?ochom,
Rec. str. 385, pkt 4 oraz w sprawie 171/78 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. 447, pkt 4).

56 Nale?y doda?, ?e obci??enia finansowe nale??ce do ogo6lnego systemu podatkow
wewn?trznych obejmuj?cych systematycznie grupy towaréw wed?ug jednakowych obiektywnych
kryteriow i niezale?nie od ich pochodzenia lub przeznaczenia wchodz? w zakres art. 90 WE (zob.
w szczegoblno?ci wyroki z dnia 3 lutego 1981 r. w sprawie 90/79 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 283, pkt 14; z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-163/90 Legros i in., Rec. str. 1-4625, pkt 11
oraz z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-17/91 Lornoy i in., Rec. str. I-6523, pkt 19).

57 W odniesieniu do podatku od si?y nap?dowej b?d?cego przedmiotem post?powania przed
s?dem krajowym nale?y zaznaczy?, ?e nie dotyczy on w szczegolny ani zrG?nicowany sposob
towarow wywo?onych b?d? przywo?onych, bior?c pod uwag?, ?e wi??e si? on z dzia?alno?ci?
gospodarcz? wykonywan? przez przedsi?biorstwa przemys?owe, handlowe, finansowe lub rolne,
nie za? z towarami jako takimi.

58 Nale?y ponadto podkre?li?, ?e fakt, i? przyznane zwolnienie dotyczy silnikow stosowanych
przy dostawie gazu ziemnego, hie wystarczy do stwierdzenia dyskryminuj?cego charakteru tego
podatku, poniewa? — jak wynika z przebiegu post?powania przed Trybuna?em — nie wydaje si?,
by gaz ziemny by? towarem podobnym do gazu technicznego b?d? konkurencyjnym w stosunku
do niego.

59 Na czwarte pytanie nale?y wi?c odpowiedzie?, ?e podatek od si?y nap?dowej, nak?adany w
szczegOlno?ci na silniki stosowane przy dostawie gazu technicznego odbywaj?cej si? przez
gazoci?gi wysokoci?nieniowe nie stanowi dyskryminuj?cego podatku wewn?trznego w rozumieniu
art. 90 WE.

60 Uwzgl?dniaj?c odpowiedzi udzielone na pytanie trzecie i czwarte, postawione w sprawie C-
41/05, nie udziela si? odpowiedzi na pytanie pi?te postawione w tej sprawie.

W przedmiocie kosztow

61 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:



1) Zwolnienie od gminnego lub regionalnego podatku od si?y nap?dowej wy??cznie
silnikdw stosowanych w stacjach gazu ziemnego, z wy??czeniem silnikdw stosowanych do
innych gazow technicznych mo?e by? zakwalifikowane jako pomoc pa?stwa w rozumieniu
art. 87 WE. Do s?dow krajowych nale?y ocena, czy spe?nione zosta?y przes?anki
wyst?pienia pomocy pa?stwa.

2) Ewentualna bezprawno?? zwolnienia podatkowego tego rodzaju jak zwolnienie
b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, w ?wietle przepiséw
wspoblnotowych z dziedziny pomocy pa?stwa nie wp?ywa na zgodno?? z prawem samego
podatku w ten sposdb, ?e przedsi?biorstwa zobowi?zane do zap?aty podatku nie mog? w
celu unikni?cia jego zap?aty b?d? uzyskania jego zwrotu powo?ywa? si? na przed s?dem
krajowym na niezgodno?? przyznanego zwolnienia z prawem.

3) Podatek od si?y nap?dowej, nak?adany w szczegdlno?ci na silniki stosowane przy
dostawie gazu technicznego odbywaj?cej si? przez gazoci?gi wysokoci?nieniowe nie
stanowi op?aty o skutku réwnowa?nym w rozumieniu art. 25 WE.

4) Podatek od si?y nap?dowej, nak?adany w szczegd6lno?ci na silniki stosowane przy
dostawie gazu technicznego odbywaj?cej si? przez gazoci?gi wysokoci?nieniowe nie
stanowi dyskryminuj?cego podatku wewn?trznego w rozumieniu art. 90 WE.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



