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Spojené veci C?393/04 a C?41/05
Air Liquide Industries Belgium SA
proti

Ville de Seraing

a

Province de Liege

(navrhy na za?atie prejudicialneho konania podané rozhodnutiami Cour d’appel de Liége a
Tribunal de premiére instance de Liege)

,Statna pomoc — Pojem — Oslobodenie od miestnych a provin?nych dani — U?inky ?lanku 88 ods.
3 ES — Poplatky s rovnakym G?inkom — VnutroStatne zdanenie®

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicialne otazky — Pravomoc Sudneho dvora — Hranice
(?lanok 234 ES)

2. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem

(?lanok 87 ods. 1 ES)

3. Pomoc poskytovana Statmi — Planovana pomoc — Zakaz vykonania pred kone?nym
rozhodnutim Komisie — Priamy U?inok

(?lanky 87 ES a 88 ods. 3 ES)

4. Vo?ny pohyb tovaru — Clo — Poplatky s rovnakym G?inkom — Pravidla Zmluvy
5. Vo?ny pohyb tovaru — Clo — Poplatky s rovhakym G?inkom — Pojem

(?lanok 25 ES)

6. Da?ové ustanovenia — VnutroStatne zdanenie — Zakaz diskriminacie medzi dovezenymi a
vyvezenymi vyrobkami a podobnymi domacimi vyrobkami

(?lanok 90 ES)

1. Ulohou Sudneho dvora je, aby v ramci procesu spoluprace medzi vnitro$tatnymi stdmi a
Sudnym dvorom, ktory bol zavedeny ?lankom 234 ES, dal vnutroStatnemu sadu uzito?nu
odpove?, ktora mu umozni rozhodnu? spor, o ktorom kona.

Ulohou vnutrostatnych stdov, ktoré konajl o spore, je, aby posudili tak nevyhnutnos? rozhodnutia
o prejudicialnej otdzke na vydanie ich rozsudku, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladu Sudnemu
dvoru. Sudny dvor vSak méze odmietnu? rozhodnd? o prejudicialnej otazke, ktord mu polozil

vnutroStatny sud, najma vtedy, ak je Uplne zrejmé, Ze vyklad prava Spolo?enstva, ktory je od neho



pozadovany, nema Ziadnu suvislos? so skuto?nos?ou alebo s predmetom sporu vo veci samej.
(pozri body 23, 24)

2. U?elom ?lanku 87 ES je zabrani? tomu, aby obchod medzi ?lenskymi $tatmi ovplyv?ovali
vyhody poskytnuté orgadnmi verejnej moci, ktoré v roznych formach narasaju alebo hrozia narusi?
hospodarsku sa?az tym, Ze zvyhod?uja ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov
tovaru.

Podmienkami, od ktorych zavisi kvalifikovanie vnutroStatneho opatrenia ako Statnej pomoci pod?a
?lanku 87 ods. 1 ES, sU, po prvé, financovanie takého opatrenia Statom alebo zo Statnych
prostriedkov, po druhé, existencia vyhody pre podnik, po tretie, selektivhos? uvedeného opatrenia,
ako aj, po Stvrté, dosah tohto opatrenia na obchod medzi ?lenskymi Statmi a z toho vyplyvajice
naruSenie hospodarskej stu?aze.

Pokia? ide o prvu a druhd podmienku, pojem pomoc je vSeobecnejsi ako pojem subvencia
vzh?adom na to, Ze nezah??a len pozitivhe plnenia, ako su napriklad subvencie samotné, ale
takisto aj zasahy Statu, ktoré réznymi formami znizuju vydavky, ktoré obvykle za?aZuju rozpo~?et
podniku, a tak sice nie su subvenciami v izkom zmysle slova, ale maju rovnakui povahu a U?inky.
Z toho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym organy verejnej moci poskytna ur?itym podnikom
oslobodenie od dane, ktoré sice nezah??a prevod Statnych prostriedkov, ale stavia prijemcov do
vyhodnejSej finan?nej situacie ako inych da?ovnikov, predstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku
87 ods. 1 ES.

Pokia? ide o tretiu podmienku tykajacu sa selektivneho charakteru opatreni, o ktoré ide vo veci
samej, da?ove vyhody, ktoré sa neuplat?uju na vSetky hospodarske subjekty, ale ktoré sa
poskytuja len podnikom vykonavajucim ur?ité typy ?innosti, nemozno povazova? za vSeobecné
opatrenia da?ovej alebo hospodarskej politiky.

Pokia? ide o Stvrti podmienku, ktora vyZzaduje, aby predmetné opatrenie ovplyv?ovalo obchod
medzi ?lenskymi Statmi a nartusalo alebo hrozilo nartSa? hospodarsku su?az, nie je nevyhnutné
zis?ova? skuto?ny dosah poskytnutej pomoci na obchod medzi ?lenskymi Statmi a skuto?né
skreslenie hospodarskej su?aze, ke?Ze sa ma preskima? iba okolnos?, ?i uvedena pomoc moze
tento obchod ovplyvni? a narusi? hospodarsku si?az. Osobitne, pokia? pomoc poskytnuta
?lenskym Statom posilni postavenie jedného podniku vo?i inym podnikom konkurentom v obchode
vnutri Spolo?enstva, musia sa tieto konkuren?né podniky povazova? za ovplyvnené touto
pomocou. Okrem toho nie je nevyhnutné, aby sa podnik prijemca pomoci sdm zU?ast?oval na
uvedenom obchode. Napokon, pomerne nizka vySka pomoci alebo pomerne skromna ve?kos?
podniku prijemcu pomoci nevylu?uje a priori moznos?, Zze obchod medzi ?lenskymi Statmi je
ovplyvneny.

Ak su tieto Styri podmienky splnené, mozno oslobodenie od miestnej alebo provin?nej dane z
hybnej sily, ktoré sa vz?ahuje vylu?ne na motory pouzivané na staniciach zemného plynu a
vylu?uje motory pouzivané pre iné technickeé plyny, kvalifikova? ako Stathu pomoc v zmysle ?lanku
87 ES.

(pozri body 27 — 36, 38, bod 1 vyroku)

3. Pod?a ?lanku 88 ods. 3 tretej vety ES ?lensky Stat nesmie vykona? navrhované opatrenia,
ktoré maju charakter Statnej pomoci, pokia? neboli vyhlasené za zlu?ite?né so spolo?nym trhom.

V tejto savislosti méze dbjs? k zasahu vnutrostatneho sadu v systéme kontroly Statnej pomoci iba
vtedy, ak vyplyva z judikatdrou uznaného priameho 0?inku zéakazu vykonania Statnej pomaoci



pod?a tretej vety ?lanku 88 ods. 3 ES. Ulohou stdov ?lenskych Statov najmé je, aby chranili prava
subjektov vo?i pripadnému porusSovaniu zéakazu vykonania pomoci zo strany vnatrostatnych
organov.

Pokia? ide o opatrenia, ktoré mézu alebo maju by? uskuto?nené na zabezpe?enie tejto sudnej
ochrany, vnutroStatny sad musi z takého porusenia, ktorého sa subjekty dovolavaju, vyvodi?
vSetky dbsledky v sulade s vnutroStatnymi procesnymi postupmi, a to pokia? ide tak o platnos?
aktov zah??ajucich vykonanie opatreni, ktoré maju charakter pomoci, ako aj o vymahanie
finan?nej podpory poskytnutej v rozpore s ?lankom 88 ods. 3 ES.

Zarove? sa vSak da?ovnici nem6zu dovolava? toho, Ze oslobodenie inych podnikov predstavuje
Statnu pomoc, aby sa vyhli zaplateniu uvedenej dane, alebo aby dosiahli jej vratenie, pretoze aj za
predpokladu, Ze oslobodenie, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje opatrenie, ktoré ma charakter
pomoci v zmysle ?lanku 87 ES, pripadna nezakonnos? tejto pomoci nemdze ovplyvni? zakonnos?
dane samotnej. ?lanok 88 ods. 3 posledna veta ES totiZ definuje povinnos?, ktorej i?elom je
zabezpe?i?, aby pomoc nebola poskytnutd, pokia? ju Komisia nevyhlasila za zlu?ite?nu so
spolo?nym trhom. V tomto rdmci maju pravomoci vnutroStatnych sadov v podstate preventivnu
povahu a nemézu presiahnu? prdvomoci zverené Komisii, ktord po h?bkovom preskimani vydava
rozhodnutie o zakonnosti Statnej pomoci. Okrem toho je napokon namieste poznamena?, ze
rozsSirenie okruhu potencialnych prijemcov na iné podniky by neumoznilo odstrani? G?inky pomoci
poskytnutej v rozpore s ?lankom 88 ods. 3 ES, ale naopak by malo za nasledok zva?Senie
U?inkov tejto pomoci, pri7zom medzi da?ou a oslobodenim od nej v prospech jednej kategorie
podnikov neexistuje Ziaden vz?ah zavazného ur?enia, pretoZe uplat?ovanie oslobodenia od dane
a jeho rozsah nezavisi od vynosu z dane.

(pozri body 40 — 46, 48, bod 2 vyroku)

4. Ustanovenia Zmluvy tykajuce sa poplatkov s rovnakym G?inkom a diskrimina?ného
vnutroStatneho zdanenia nemozno uplatni? kumulativne, takzZe to isté opatrenie nemdze v
systéme Zmluvy patri? zarove? do oboch kategorii.

(pozri bod 50)

5. Akako?vek — hoci aj minimélna — jednostranne uloZzena pe?azna povinnos? bez oh?adu na
jej ndzov a techniku, ktorej tovary podliehaju z toho dévodu, Ze prekra?uju hranicu, pokia? nie je
clom vo vlastnom slova zmysle, poplatok s rovhakym G?inkom v zmysle ?lanku 25 ES.

Da? z hybnej sily, ktorej podliehaju najma motory pouZivané na prepravu technického plynu vo
vysokotlakovych rozvodoch, nepredstavuje poplatok s rovnakym t?inkom v zmysle ?lanku 25 ES,
ke?Ze skuto?nos?ou, na zaklade ktorej vznika da?ova povinnos?, je ?innos? tychto motorov a ich
spotreba energie bez oh?adu na médium alebo zdroj energie, ktora ich poh&?a, a nie prekro?enie
hranice, pri7om uveden& da? nesuvisi s dovozom alebo vyvozom tovarov.

(pozri body 51, 53, 54, bod 3 vyroku)

6. ?lanok 90 ES predstavuje v systéme Zmluvy doplnok ustanoveni tykajlcich sa zruSenia ciel
a poplatkov s rovnakym G?inkom. U?elom tohto ustanovenia je zabezpe?i? vo?ny pohyb tovaru
medzi ?lenskymi Statmi v normalnych podmienkach hospodarskej si?aze odstranenim akejko?vek
formy ochrany, ktora by mohla vyplyva? z uplatnenia diskrimina?ného vnutrostatneho zdanenia vo
vz?ahu k vyrobkom pochadzajucim z inych ?lenskych Statov.

Pe?azné povinnosti vyplyvajuce zo vSeobecného rezimu vnutroStatneho zda?ovania, ktoré sa
uplat?uju systematicky pod?a rovnakych objektivnych kritérii na kategorie vyrobkov nezavisle od



ich pdvodu alebo ur?enia, spadaju pod ?lanok 90 ES.

Da? z hybnej sily, ktorej podliehaju najmé motory pouzivané na prepravu technického plynu vo
vysokotlakovych rozvodoch, nepredstavuje diskrimina?né vnuatrostatne zdanenie v zmysle ?lanku
90 ES, ke?Ze vyvazané alebo dovazané vyrobky jej nepodliehaju osobitnym alebo odliSnym
spbsobom vzh?adom na to, Ze sa uplat?uje na hospodarske ?innosti vykonavané priemyselnymi,
obchodnymi, finan?nymi alebo po?nohospodarskymi podnikmi a nie na vyrobky ako také a ze
skuto?nos?, Ze oslobodenie, ktoré zaklada, sa tyka motorov pouzivanych na prepravu zemného
plynu, ?0 neposta?uje na preukazanie diskrimina?ného charakteru uvedenej dane, pri?om
uvedeny plyn nie je obdobnym vyrobkom ako technicky plyn alebo vyrobkom, ktory je vo?i nemu
konkuren?ny.

(pozri body 55 — 59, bod 4 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. juna 2006 (*)

,Statna pomoc — Pojem — Oslobodenie od miestnych a provin?nych dani — U?inky ?lanku 88 ods.
3 ES — Poplatky s rovnakym G?inkom — VnutroStatne zdanenie®

V spojenych veciach C?393/04 a C?41/05,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutim Cour d’appel de Liege (Belgicko) z 15. septembra 2004, doru?enym Sudnemu dvoru
17. septembra 2004 (C?393/04), a rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Liege (Belgicko)
z 24. januara 2005, doru?enym Sudnemu dvoru 3. februara 2005 (C?41/05), ktoré suvisia s
konaniami:

Air Liquide Industries Belgium SA
proti

Ville de Seraing (C?393/04),
Province de Liege (C?41/05),
SUDNY DVOR (druha komora)

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta (spravodajky?a), P. K?ris a G. Arestis,

generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. oktébra 2005,



S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Air Liquide Industries Belgium SA, v zastupeni: P. De Bandt, H. Deckers a G. Lienart,
advokati,

- mesto Seraing, v zastupeni: J.?L. Gilissen, R. Ghods a M.?P. Donea, advokati,
- provincia Liege, v zastupeni: C. Collard, advokat,
- belgicka vlada, v zastupeni: M. Wimmer, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: J.?P. Keppenne a B. Stromsky,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 30. marca 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu pojmu Statna pomoc a
pripadnych pravnych nasledkov, ktoré mézu z existencie takej pomoci vyplyva? na vnutroStatne;
arovni. Rovnako sa tykaju vykladu pojmov poplatok s rovnakym G?inkom a vnutroStatne zdanenie.

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi jednak Air Liquide Industries Belgium SA
(?alej len ,Air Liquide“) a mestom Seraing a jednak Air Liquide a provinciou Liége.

3 Air Liquide je medzinarodna skupina, ktora sa Specializuje na vyrobu a prepravu
technickych a medicinalnych plynov a takisto ponuka suvisiace sluzby. Air Liquide dodava
predovSetkym kyslik, dusik, vodik, ako aj po?etné ?alSie plyny do tak odliSnych odvetvi ?innosti,
ako su oceliarstvo alebo rafinacia, chémia alebo metalurgia, sklarsky, elektronicky, papierensky,
potravinarsky priemysel a zdravotnictvo alebo letecky a kozmicky priemysel.

4 V ramci svojej ?innosti Air Liquide okrem iného zabezpe?uje prepravu technického plynu z
réznych vyrobnych zariadeni vybudovanych v Belgicku, vo Francluzsku a v Holandsku k svojim
zakaznikom usadenym v tychto troch Statoch. Tato prepravna ?innos? je v uvedenych Statoch
zabezpe?ovana prostrednictvom siete vysokotlakovych potrubi, ktord umoZz?uje zasobova? najma
ve?kych spotrebite?ov umiestnenych v oceliarskych a chemickych komplexoch.

5 Na zasobovanie svojej potrubnej siete Air Liquide vyuZiva zariadenie na vyrobu technického
plynu na Gzemi mesta Seraing v provincii Liege. Sti?as?ou tohto zariadenia je stanica na stla?anie
tohto plynu.

VnuatroStatny pravny radmec

6 Mestské zastupite?stvo mesta Seraing vydalo 13. decembra 1999 nariadenie o zavedeni
dane z hybnej sily. Toto nariadenie uklada priemyselnym, obchodnym, finan?nym alebo
po?nohospodarskym podnikom usadenym na GUzemi tohto mesta ro?nd da? z motorov
pouZivanych pri ?innosti prevadzkarne alebo k nej pripojenych zariadeni, bez oh?adu na médium
alebo zdroj energie, ktora tieto motory poh&?a. Vyska tejto dane je imerna vykonu pouZzitého
motora.

7 ?lanok 3 tohto nariadenia uvadza ur?ity po?et situacii, ktoré zakladaju oslobodenie od tejto
dane. Pod?a deviateho odseku tohto ?lanku su od dane z hybnej sily konkrétne oslobodené



motory pouZivané v staniciach na stla?anie zemného plynu na pohon kompresorov vytvarajucich
stav tlaku v zasobovacich rozvodoch.

8 Zastupite?stvo provincie Liege vydalo 30. oktobra 1998 a 29. oktobra 1999 nariadenie o
zavedeni dane z hybnej sily. Toto nariadenie stanovuje v prospech provincie Liege ro?nu da? z
motorov bez oh?adu na médium, ktoré ich poh&?a. Tato da? sa uklada priemyselnym,
obchodnym, finan?nym, po?nohospodarskym podnikom a akymko?vek profesiam a povolaniam.
Jej vySka je umernda vykonu pouZzitého motora.

9 ?lanok 5 tohto nariadenia uvadza po?etné situacie, ktoré zakladaju oslobodenie od tejto
dane. Pod?a ?lanku 5 ods. 12 uvedeného nariadenia su od dane z hybnej sily konkrétne
oslobodené motory pouzivané v kompresnych staniciach zemného plynu na pohon kompresorov
vytvarajucich stav tlaku v zasobovacich rozvodoch.

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky
Vec C?393/04

10 D?a 28. juna 2000 Air Liquide dostal platobny vymer mesta Seraing, ktorym mu bola
nariadena Uhrada sumy 41 275 757 BEF (1 023 199,20 eur) ako dane z hybnej sily tykajlcej sa
?innosti za rok 1999.

11  D?a 22. septembra 2000 Air Liquide podal na mestsky Urad uvedeného mesta s?aznos?,
ktorou sa domahal zruSenia tohto zdanenia.

12  Air Liquide potom podal na Tribunal de premiére instance de Liege Zalobu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia o zamietnuti tychto s?aznosti. V ramci tejto Zaloby sa dovolaval
diskrimina?ného charakteru dane z hybnej sily vyplyvajuaceho najma z oslobodenia od dane v
prospech spolo?nosti prepravujucich zemny plyn, ktoré ozna?il za svojvo?né.

13  Rozsudkom z 28. novembra 2002 Tribunal de premiére instance de Liege zamietol uvedenu
Zalobu ako nedévodna.

14  Air Liquide podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour d’appel de Liége, ktory rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma& sa oslobodenie od miestnej dane z hybnej sily, ktoré sa vz?ahuje vylu?ne na motory
pouZzivané na staniciach zemného plynu a vylu?uje motory pouzivané pre iné technické plyny,
povazova? za Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 Uplného znenia Zmluvy o zaloZeni Europskeho
spolo?enstva?”

Vec C?41/05

15 V. d?och 20. aprila 2000 a 9. m4ja 2001 provincia Liege zaslala Air Liquide platobny vymer,
ktorym mu nariadila zaplati? sumu 4 744 980 BEF (117 624,98 eur) za zda?ovacie obdobie roku
1999 a 2 403 360 BEF (59 577,74 eur) za zda?ovacie obdobie roku 2000 ako da? z hybnej sily.

16  V d?och 26. juna 2000 a 23. jula 2001 Air Liquide podal orgdnom provincie Liege s?aznosti,
ktorymi sa domahal zruSenia tohto zdanenia.

17  Ke?Ze tieto s?aznosti boli zamietnuté, Air Liquide podal na Tribunal de premiére instance de
Liege zalobu, ktorou sa doméahal zruSenia uvedeného zdanenia a vratenia dani zaplatenych pred
zda?ovacim obdobim roku 1999 vo vyske 30 788 100 BEF (763 217,06 eur). V ramci tejto Zaloby
sa dovolaval diskrimina?ného charakteru dane z hybnej sily vyplyvajuceho najma z oslobodenia



od dane v prospech spolo?nosti prepravujucich zemny plyn, ako aj nezlu?ite?nosti tejto dane so
Zmluvou ES.

18  Tribunal de premiére instance de Liege rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa oslobodenie od provin?nej dane z hybnej sily, ktoré sa vz?ahuje vylu?ne na motory
pouZzivané na staniciach zemného plynu a vylu?uje motory pouzivané pre iné technické plyny,
povazova? za Stathu pomoc v zmysle ?lanku 87 Uplného znenia Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho
spolo?enstva?

2. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otdzku, ma vnutrostatny sad konajuci o
Zalobe podanej da?ovnikom, ktory nebol oslobodeny od provin?nej dane z hybnej sily, nariadi?
organu verejnej moci, ktory tuto da? vybral, aby ju tomuto da?ovnikovi vratil, pokia? zisti, Ze
pravne ani skutkovo nie je pre organ verejnej moci, ktory tato da? vybral, mozné, aby ju poZadoval
od da?ovnika, ktory bol oslobodeny od dane z hybnej sily?

3. Méasada? z hybnej sily, ktorej podliehaji motory pouzivané na prepravu technického plynu,
ktora sa uskuto??uje vysokotlakovymi rozvodmi vyZadujucimi prevadzkovanie kompresnych
stanic, povaZzova? za poplatok s rovnakym G?inkom zakazany ?lankom 25 a nasl. Uplného znenia
Zmluvy ES, pokia? je zrejmé, Ze provincia alebo obec ju v skuto?nosti vybera za prepravu
technického plynu za hranice ich Uzemia, zatia? ?0 preprava zemného plynu za rovnakych
podmienok je od takej dane oslobodena?

4. Méa sa da? z hybnej sily, ktorej podliehaju motory pouzivané na prepravu technického plynu,
ktora sa uskuto??uje vysokotlakovymi rozvodmi vyZzadujucimi prevadzkovanie kompresnych
stanic, povaZzova? za opatrenie vnatroStatneho zdanenia zakadzané ?lankom 90 a nasl. ES, pokia?
je zrejme, Ze preprava zemného plynu je od tejto dane oslobodena?

5. V pripade, ak by predchadzajuce otazky boli zodpovedané kladne, je da?ovnik, ktory zaplatil
da? z hybnej sily, opravneny pozadova? jej vratenie od 16. jula 1992, datumu vyhlasenia rozsudku
Legros [ai.]?*

19  Uznesenim predsedu druhej komory Sudneho dvora z 21. jala 2005 boli veci C?393/04 a
C?41/05 spojené na U?ely Ustnej ?asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
O otazke poloZenej vo veci C?393/04 a prvej otazke vo veci C?41/05
O pripustnosti tychto otazok

20 Belgicka vlada a Komisia Eurépskych spolo?enstiev tvrdia, Ze tieto dve otazky su
nepripustné vzh?adom na to, Ze aj v pripade kladnych odpovedi na ne by tieto odpovede nemali
Ziaden dosah na rieSenie sporov vo veci samej, ktoré sa tykaju vratenia spornych dani.

21  Belgicka vlada a Komisia pripominaju, Zze — ako to vyplyva z judikatlry Stdneho dvora —
vnutroStatny sud, na ktory su?azite? podal navrh na vratenie uhradenej dane, nie je v pripade
poruSenia ?lanku 88 ods. 3 poslednej vety ES v zasade schopny prispie? k ochrane prav, ktoré by
subjekt mohol uplat?ova?. Také vratenie by totiz tvorilo novu protipravnu pomoc, ktora by viedla k
zvySeniu skér poskytnutej pomoci, a vnutroStatny sud je rovnako ako kazdy iny vnutroStatny organ
povinny dodrziava? pravo Spolo?enstva, a preto neméze vyda? rozhodnutie, ktoré by
predstavovalo poskytnutie ?alSej protipravnej pomoci.



22  Taista vlada a Komisia sa domnievaju, Ze ak by sa aj mali sporné oslobodenia povazova?
za Statnu pomoc, Zalobca vo veci samej by nebol opravneny odmietnu? zaplatenie predmetnych
dani. Inak by tomu bolo, ak by tieto dane predstavovali spésob financovania opatrenia, ktoré ma
charakter pomoci, a vynos z uvedenych dani by mal vplyv na vySku pomaoci. V tejto veci pritom ani
uplat?ovanie tychto oslobodeni, ani ich rozsah uvedené podmienky nesp??a.

23  Je namieste pripomenu?, Ze pod~?a ustalenej judikatury je ulohou Sadneho dvora, aby v
ramci procesu spoluprace medzi vnutroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom, ktory bol zavedeny
?lankom 234 ES, dal vnutroStatnemu sudu uzito?nd odpove?, ktord& mu umozni rozhodnu? spor, o
ktorom kond (pozri rozsudky zo 17. jala 1997, Kruiger, C?334/95, Zb. s. 1?4517, bod 22, a z 28.
novembra 2000, Roquette Fréres, C?88/99, Zb. s. 1710465, bod 18).

24  Rovnako treba uvies?, Ze v sulade s ustalenou judikattrou je ulohou vnutroStatnych sudov,
ktoré konaju o spore, aby posudili tak nevyhnutnos? rozhodnutia o prejudicialnej otazke na
vydanie ich rozsudku, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladi Sudnemu dvoru. Sudny dvor vSak
mé&ze odmietnu? rozhodnd? o prejudicialnej otdzke, ktord mu poloZzil vnatroStatny sud, najma
vtedy, ak je Uplne zrejmé, Ze vyklad prava Spolo?enstva, ktory je od neho poZadovany, nema
Ziadnu suavislos? so skuto?nos?ou alebo s predmetom sporu vo veci samej (pozri najma rozsudky
z 15. juna 1999, Tarantik, C?421/97, Zb. s. 1?3633, bod 33; z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co,
C?437/97, Zb. s. 1?1157, bod 52, a z 22. januara 2002, Canal Satélite Digital, C?390/99, Zb. s.
1?7607, bod 19).

25 Pokia? ide o predmet sporov vo veci samej, je potrebné uvies?, Ze — ako to vyplyva zo spisu
a pojednavania na Sudnom dvore, najma z vysvetleni podanych zZalobcom vo veci samej — hoci
predmetom navrhov Air Liquide je vratenie spornych dani, rovnako sa tykaju spochybnenia
platnosti pravnych nastrojov, ktorymi boli tieto dane zavedené.

26  Zatychto podmienok je potrebné odpoveda? na poloZzené otazky.
O odpovedi na uvedené otazky

27  Treba pripomenu?, Ze G?elom ?lanku 87 ES je zabrani? tomu, aby obchod medzi ?lenskymi
Statmi ovplyv?ovali vyhody poskytnuté organmi verejnej moci, ktoré v r6znych formach narisaju
alebo hrozia naruSi? hospodarsku stu?az tym, Ze zvyhod?uju ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu
ur?itych druhov tovaru (rozsudok z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 26).

28  Preto je namieste preskima? oslobodenia od dane, o ktoré ide vo veci samej, so zrete?om
na podmienky, od ktorych zavisi kvalifikovanie vnutrostatneho opatrenia ako Statnej pomoci pod?a
?lanku 87 ods. 1 ES, a to financovanie takého opatrenia Stdtom alebo zo Statnych prostriedkov,
existenciu vyhody pre podnik, selektivhos? uvedeného opatrenia, ako aj dosah tohto opatrenia na
obchod medzi ?lenskymi Statmi a z toho vyplyvajuce naruSenie hospodarskej su?aze.

29  Pokia? ide o prva a druht podmienku, je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustélenej
judikatary je pojem pomoc vSeobecnejSi ako pojem subvencia vzh?adom na to, Ze nezah??a len
pozitivne plnenia, ako su napriklad subvencie samotné, ale takisto aj zasahy Statu, ktoré rdznymi
formami znizuja vydavky, ktoré obvykle za?azuju rozpo?et podniku, a tak sice nie su subvenciami
v Uzkom zmysle slova, ale maju rovnaku povahu a U?inky (pozri najma rozsudky z 8. novembra
2001, Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Zb. s. 1?8365,
bod 38; z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia, C?501/00, Zb. s. 176717, bod 90, a z 15. decembra
2005, Taliansko/Komisia, C?66/02, Zb. s. 1710901, bod 77).

30 Ztoho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym organy verejnej moci poskytna ur?itym podnikom



oslobodenie od dane, ktoré sice nezah??a prevod Statnych prostriedkov, ale stavia prijemcov do
vyhodnejSej finan?nej situacie ako inych da?ovnikov, predstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku
87 ods. 1 ES (pozri rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafa, C?387/92, Zb. s.
7877, bod 14, a z 10. januara 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C?222/04, Zb. s. 1?7289,
bod 132).

31 Pokia? ide o tretiu podmienku tykajucu sa selektivneho charakteru opatreni, o ktoré ide vo
veci samej, je nesporné, Ze predmetné da?ové vyhody sa neuplat?uju na v3etky hospodarske
subjekty, ale sa poskytuju podnikom vykonavajucim ur?ité typy ?innosti, a to tym, ktoré v
kompresnych staniciach zemného plynu pouzivaju motory ur?ené na pohon kompresorov
vytvarajucich stav tlaku v zasobovacich rozvodoch.

32 Ke?Ze sa teda tieto opatrenia neuplat?uju na vSetky hospodarske subjekty, nemoZzno ich
povazova? za vSeobecné opatrenia da?ovej alebo hospodarskej politiky (pozri rozsudky z 15.
decembra 2005, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 99, a Unicredito Italiano, C?148/04, Zb. s.
1211137, bod 49).

33  Pokia? ide o Stvrti podmienku existencie Statnej pomoci, ?lanok 87 ods. 1 ES uklada, aby
predmetné opatrenie ovplyv?ovalo obchod medzi ?lenskymi Statmi a naraSalo alebo hrozilo
narusa? hospodarsku su?az.

34  Na u?ely takého kvalifikovania z judikatury vyplyva, ze nie je nevyhnutné zis?ova? skuto?ny
dosah poskytnutej pomoci na obchod medzi ?lenskymi Statmi a skuto?né skreslenie hospodarskej
sU?aze, ke?Ze sa ma preskuma? iba okolnos?, ?i uvedena pomoc mdze tento obchod ovplyvni? a
narusi? hospodarsku su?az (pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C?372/97, Zb.
s. 1?3679, bod 44, ako aj rozsudky z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 111,
a Unicredito Italiano, uz citovany, bod 54).

35  Osobitne, pokia? pomoc poskytnuta ?lenskym Statom posilni postavenie jedného podniku
vo?i inym podnikom konkurentom v obchode vnutri Spolo?enstva, musia sa tieto konkuren?né
podniky povaZzova? za ovplyvnené touto pomocou. Okrem toho nie je nevyhnutné, aby sa podnik
prijemca pomoci sam zU?ast?oval na uvedenom obchode (pozri najma rozsudky z 15. decembra
2005, Taliansko/Komisia, uz citovany, body 115 a 117, a Unicredito Italiano, uz citovany, body 56
a 58, ako aj citovanu judikaturu).

36  Napokon, pomerne nizka vySka pomoci alebo pomerne skromné ve?kos? podniku prijemcu
pomoci nevylu?uje a priori moznos?, Zze obchod medzi ?lenskymi Statmi je ovplyvneny (pozri
rozsudok zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia, C?278/92 az C?280/92, Zb. s. 1?4103, bod
42).

37  Je ulohou vnutroStatnych sudov, aby vo svetle predchadzajucich zloZiek vykladu zistili
existenciu Statnej pomoci v konaniach vo veci samej.

38  Preto je namieste odpoveda? na otazku polozenu vo veci C?393/04 a na prvu otazku vo
veci C?41/05 tak, Ze oslobodenie od miestnej alebo provin?nej dane z hybnej sily, ktoré sa
vz?ahuje vylu?ne na motory pouzivané na staniciach zemného plynu a vylu?uje motory pouzivané
pre iné technické plyny, mozno kvalifikova? ako Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ES. Je ulohou
vnuatroStatnych sudov, aby posudili, ?i su splnené podmienky, s ktorymi sa spaja existencia Statnej
pomaoci.

O druhej otazke vo veci C?41/05

39  VnutroStatny sud sa touto otazkou pyta Sudneho dvora na pravne nasledky kvalifikovania



predmetného oslobodenia ako Statnej pomoci a na prava da?ovnika, ktory uhradil da?, ke?
oslobodenie inych podnikov od nej mdZe taki pomoc predstavova?.

40 Na u?ely odpovede na tato otazku treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 88 ods. 3 tretej vety
ES ?lensky Stat nesmie vykona? navrhované opatrenia, ktoré maju charakter Statnej pomaoci,
pokia? neboli vyhlasené za zlu?ite?né so spolo?nym trhom.

41  V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze k zasahu vnuatroStatneho sudu v systéme kontroly
Statnej pomoci méze db6js? iba vtedy, ak vyplyva z judikatirou uznaného priameho U?inku zakazu
vykonania Statnej pomoci pod?a tretej vety ?lanku 88 ods. 3 ES. Sudny dvor najméa zdoraznil, Zze
je ulohou sudov ?lenskych Statov, aby chranili prava subjektov vo?i pripadnému poruSovaniu
zakazu vykonania pomoci zo strany vnutroStatnych organov (pozri rozsudok z 21. oktobra 2003,
Van Calster ai., C?261/01 a C?262/01, Zb. s. 1712249, bod 53).

42  Pokia? ide o opatrenia, ktoré m6zu alebo maju by? uskuto?nené na zabezpe?enie tejto
sudnej ochrany, Sudny dvor upresnil, Ze vnutroStatny sud musi z takého poruSenia, ktorého sa
subjekty dovolavaju, vyvodi? vSetky dosledky v sulade s vnatroStatnymi procesnymi postupmi, a to
pokia? ide tak o platnos? aktov zah??ajucich vykonanie opatreni, ktoré maju charakter pomoci,
ako aj o vymahanie finan?nej podpory poskytnutej v rozpore s ?lankom 88 ods. 3 ES (pozri
rozsudky z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C?354/90, Zb. s.
1?5505, bod 12, a z 13. januéara 2005, Streekgewest, C?174/02, Zb. s. 1?85, bod 17).

43  Sudny dvor takisto rozhodol, Ze da?ovnici sa nem6zu dovolava? toho, Ze oslobodenie inych
podnikov predstavuje Statnu pomoc, aby sa vyhli zaplateniu uvedenej dane (pozri rozsudok z 20.
septembra 2001, Banks, C?390/98, Zb. s. 176117, bod 80). Z toho plynie, Ze aj za predpokladu, Ze
oslobodenie, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje opatrenie, ktoré ma charakter pomoci v
zmysle ?lanku 87 ES, pripadna nezdkonnos? tejto pomoci nemdZze ovplyvni? zdkonnos? dane
samotnej.

44  7?lanok 88 ods. 3 posledna veta ES totiz definuje povinnos?, ktorej t?elom je zabezpe?i?,
aby pomoc nebola poskytnuta, pokia? ju Komisia nevyhlasila za zlu?ite?nd so spolo?nym trhom. V
tomto ramci maju pravomoci vnutroStatnych sidov v podstate preventivnu povahu a nemozu
presiahnu? pravomoci zverené Komisii, ktord po h?bkovom preskimani vydava rozhodnutie o
zakonnosti Statnej pomoci.

45  Napokon je namieste poznamena?, Ze rozsSirenie okruhu potencialnych prijemcov na iné
podniky by neumoznilo odstrani? 0?inky pomoci poskytnutej v rozpore s ?lankom 88 ods. 3 ES,
ale naopak by malo za nasledok zva?Senie U?inkov tejto pomaoci.

46  Inak by tomu bolo, ak by da? a ustanovené oslobodenie tvorili neoddelite?nu si?as?
opatrenia, ktoré ma charakter pomoci. Na to, aby da? mohla by? povazovana za neoddelite?nu
su?as? opatrenia, ktoré ma charakter pomoci, musi medzi da?ou a pomocou existova? vz?ah
zavazného ur?enia pod?a relevantnej vnatroStatnej pravnej Upravy v tom zmysle, Zze vynos z dane
je povinne ur?eny na financovanie pomoci a priamo ovplyv?uje jej vysku a v désledku toho
posudenie zlu?ite?nosti tejto pomoci so spolo?nym trhom (pozri rozsudky Streekgewest, uz
citovany, bod 26, a z 27. oktobra 2005, Casino France a i., C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a
C?321/04 az C?325/04, Zb. s. 1?9481, bod 40). Medzi da?ou a oslobodenim od uvedenej dane v
prospech jednej kategoérie podnikov vSak neexistuje Ziaden vz?ah zavazného ur?enia.
Uplat?ovanie oslobodenia od dane a jeho rozsah totiz nezavisi od vynosu z dane (pozri rozsudky
Streekgewest, uz citovany, bod 28, a Casino France a i., uz citovany, bod 41).

47  Je nesporné, Ze vo veci samej nebol medzi da?ou z hybnej sily a ustanovenymi



oslobodeniami, pokia? ide o ?u, taky vz?ah zisteny.

48  Preto treba na druhu otdzku vo veci C?41/05 odpoveda? tak, Zze pripadna nezakonnos?
oslobodenia od dane, o aké ide vo veci samej, so zrete?om na pravo Spolo?enstva v oblasti
Statnej pomoci nemdze ovplyvni? zakonnos? dane samotnej, takZze podniky, ktoré si da?ovnikmi
tejto dane, sa nem6Zu na vnutrostatnych sudoch dovolava? nezdkonnosti poskytnutého
oslobodenia na to, aby sa vyhli zaplateniu uvedenej dane, alebo aby dosiahli jej vratenie.

O tretej a Stvrtej otazke vo veci C?41/05
—  Uvodné pripomienky

49  Svojou tre?ou a Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud chce dozvedie?, ?i da? z hybnej sily
mobze predstavova? poplatok s rovnakym u?inkom ako cla na dovozy a vyvozy v zmysle ?lanku 25
ES alebo diskrimina?né vnutroStatne zdanenie zakazané ?lankom 90 ES.

50 Na uvod je potrebné pripomena?, Ze ustanovenia Zmluvy tykajuce sa poplatkov s rovnakym
a?inkom a diskrimina?ného vnuatroStatneho zdanenia nemozno uplatni? kumulativne, takze to isté
opatrenie nembéze v systéme Zmluvy patri? zarove? do oboch kategérii (pozri rozsudok z 2.
augusta 1993, Celbi, C?266/91, Zb. s. 1?4337, bod 9).

- O tretej otazke

51 Treba uvies?, Zze pod?a ustalenej judikatlry predstavuje akako?vek — hoci aj minimalna —
jednostranne uloZzena pe?azna povinnos? bez oh?adu na jej nazov a techniku, ktorej tovary
podliehaju z toho dévodu, Ze prekra?uju hranicu, pokia? nie je clom vo vlastnom slova zmysle,
poplatok s rovnakym G?inkom v zmysle ?lanku 25 ES (pozri rozsudky zo 17. septembra 1997,
UCAL, C?347/95, Zb. s. 1?4911, bod 18; z 9. septembra 2004, Carbonati Apuani, C?72/03, Zb. s.
178027, bod 20, a z 8. novembra 2005, Jersey Produce Marketing Organisation, C?293/02, Zb. s.
179543, bod 55).

52  So zrete?om na tuto definiciu a vzh?adom na charakteristiku dane, o ktort ide vo veci
samej, je potrebné konstatova?, Ze — ako to vyplyva z pojednavania na Sudnom dvore — tejto dani
podliehaju najméa pouzivatelia motorov poha?anych na U?ely prepravy technického plynu vo
vysokotlakovych rozvodoch, ktoré vyZaduju zasah kompresnych stanic. Uvedena da? sa okrem
toho tyka ve?kého po?tu priemyselnych ?innosti, ktoré zah??aju pouzitie tychto motorov.

53  Preto skuto?nos?, na zaklade ktorej vznikd da?ovéa povinnos?, je ?innos? tychto motorov a
ich spotreba energie bez oh?adu na médium alebo zdroj energie, ktor ich poha?a. Ke?Ze sa
uvedena da? nevybera z dévodu prekro?enia hranice, nesuvisi s dovozom alebo vyvozom
tovarov.

54  Na tretiu otdzku vo veci C?41/05 je teda namieste odpoveda? tak, Ze da? z hybnej sily,
ktorej podliehaju najma motory pouzivané na prepravu technického plynu vo vysokotlakovych
rozvodoch, nepredstavuje poplatok s rovnakym G?inkom v zmysle ?lanku 25 ES.

- O Stvrtej otazke

55  Ako uz Sudny dvor zdéraznil, ?lanok 90 ES predstavuje v systéme Zmluvy doplnok
ustanoveni tykajucich sa zrudenia ciel a poplatkov s rovnakym G?inkom. U?elom tohto
ustanovenia je zabezpe?i? vo?ny pohyb tovaru medzi ?lenskymi Statmi v normalnych
podmienkach hospodarskej si?aze odstranenim akejko?vek formy ochrany, ktora by mohla
vyplyva? z uplatnenia diskrimina?ného vnutrostatneho zdanenia vo vz?ahu k vyrobkom
pochadzajucim z inych ?lenskych Statov (rozsudky z 27. februara 1980, Komisia/Francuzsko,



168/78, Zb. s. 347, bod 4; Komisia/Taliansko, 169/78, Zb. s. 385, bod 4, a Komisia/Dansko,
171/78, Zb. s. 447, bod 4).

56  Treba doda?, Ze pe?aZzné povinnosti vyplyvajuce zo vSeobecného rezimu vnatroStatneho
zda?ovania, ktoré sa uplat?uju systematicky pod?a rovnakych objektivnych kritérii na kategorie
vyrobkov nezavisle od ich pdvodu alebo ur?enia, spadaju pod ?lanok 90 ES (pozri najma rozsudky
z 3. februara 1981, Komisia/Francuzsko, 90/79, Zb. s. 283, bod 14; zo 16. jula 1992, Legros a i.,
C?163/90, Zb. s. 174625, bod 11, a zo 16. decembra 1992, Lornoy ai., C?17/91, Zb. s. 1?6523,
bod 19).

57 Pokia? ide o hybnu silu, o ktort ide vo veci samej, je namieste uvies?, Ze vyvazané alebo
dovazané vyrobky jej nepodliehaju osobitnym alebo odliSnym spésobom vzh?adom na to, Ze sa
uplat?uje na hospodarske ?innosti vykonavané priemyselnymi, obchodnymi, finan?nymi alebo
po?nohospodarskymi podnikmi a nie na vyrobky ako take.

58  Okrem toho je potrebné uvies?, Ze skuto?nos?, Ze poskytnuté oslobodenie sa tyka motorov
pouzivanych na prepravu zemného plynu neposta?uje na preukazanie diskrimina?ného
charakteru uvedenej dane, ke?Ze — ako to vyplyva z pojednavania na Sidnom dvore — nie je
zrejmé, Ze by uvedeny plyn bol obdobny vyrobok ako technicky plyn alebo vyrobok, ktory je vo?i
nemu konkuren?ny.

59  Na Stvrtu otazku je teda namieste odpoveda? tak, ze da? z hybnej sily, ktorej podliehaju
najma motory pouzivané na prepravu technického plynu vo vysokotlakovych rozvodoch,
nepredstavuje diskrimina?né vnutroStatne zdanenie v zmysle ?lanku 90 ES.

60 Vzh?adom na odpovede dané na tretiu a Stvrtl otazku vo veci C?41/05 nie je opodstatnené
odpoveda? na piatu otazku polozenu v tejto veci.

O trovach

61 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konani vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZzkami postupu v konaniach pred
vnuatroStatnymi sadmi, o trovach konania rozhodnu tieto vnutroStatne sudy. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

1. Oslobodenie od miestnej alebo provin?nej dane z hybnej sily, ktoré sa vz?ahuje
vylu?ne na motory pouZzivané na staniciach zemného plynu a vylu?uje motory pouZzivané
pre iné technické plyny, mozno kvalifikova? ako Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ES. Je
alohou vnatrostatnych sadov, aby posuadili, ?i st splnené podmienky, s ktorymi sa spgja
existencia Statnej pomoci.

2. Pripadnéa nezdkonnos? oslobodenia od dane, o aké ide vo veci samej, so zrete?om na
pravo Spolo?enstva v oblasti Statnej pomoci neméZe ovplyvni? zakonnos? dane samotnej,
takZe podniky, ktoré su da?ovnikmi tejto dane, sa nemdzu na vnutroStatnych siudoch
dovolava? nezakonnosti poskytnutého oslobodenia na to, aby sa vyhli zaplateniu uvedenej
dane, alebo aby dosiahli jej vratenie.



3. Da? z hybnej sily, ktorej podliehaju najma motory pouzivané na prepravu technického
plynu vo vysokotlakovych rozvodoch, nepredstavuje poplatok s rovnakym G?inkom v
zmysle ?lanku 25 ES.

4. Da? z hybnej sily, ktorej podliehaju najma motory pouzivané na prepravu technického
plynu vo vysokotlakovych rozvodoch, nepredstavuje diskrimina?né vnutroStatne zdanenie
v zmysle ?lanku 90 ES.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



