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C?394/04. és C?395/04. sz. egyesitett tigyek

Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon?Ygeia AE

kontra

Ypourgos Oikonomikon

(a Symvoulio tis Epikrateias [Gorogorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentesség — 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, b) pont — Kérhazi és
orvosi gyégykezeléshez szorosan kapcsolodoé tevékenységek — A korhazban gyogykezelt személy
részére telefon biztositasara, illetve televiziokészllék bérbeadasara vonatkozé szolgéltatasok
nyujtasa — E személy kisér?i részére agy, illetve étkezés biztositdsa”

P. Léger f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. szeptember 15.
A Bir6ség itélete (harmadik tanacs) 2005. december 1.
Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi ad6 — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik irAnyelvben meghatéarozott adémentességek — A kérhazi és orvosi
gyogykezelésre, valamint az ezekhez szorosan kapcsol6do tevékenységekre vonatkozo
adomentesség — A ,szorosan kapcsolddoé tevékenységek” és az ,orvosi gyégykezelés” fogalma —
Telefon biztositasara és televiziokészulek bérbeadasara vonatkoz6 szolgaltatasok nyujtasa a
korhazban gyogykezelt személyek részére, valamint agy és étkezeés biztositasa e szemeélyek
kisér?i részére — Kizartsag — Kivétel — Feltételek — A nemzeti birésag altali értékelés

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, b) pont)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasardl sz6l6 77/388 iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett személyek altal telefon, illetve
televizidkészilék kérhazban gyodgykezelt személyek részére tértén? biztositasara, illetve
bérbeadasara, valamint agy, illetve étkezés e személyek kisér?i részére tortén? biztositasara
vonatkozo6an nyujtott szolgaltatasok f? szabaly szerint nem min?siilnek az ezen rendelkezés
szerinti kérhazi és orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsoldédo tevékenységeknek. Ugyanis az
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdban rogzitett ilyen tevékenységek
adomentességeének a célja annak biztositasa, hogy az orvosi és kérhazi gyogykezelés
megnovekedett koltségei miatt ezen ellatasok ne valjanak elérhetetlenné abban az esetben, ha az
ezen vagy az ezekhez szorosan kapcsolodé szolgéltatdsok hozzaadottértékado-kotelesek
lennének. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az e rendelkezésben emlitett orvosi és korhazi
gyogykezelésnek a betegségek és az egészségkarosodas diagnosztizalasanak, kezelésének és —
amennyire lehetséges — gyogyitasanak céljait kell szolgalniuk. Figyelemmel a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdban rogzitett adomentesség céljara, ebb?l logikusan
kovetkezik, hogy kizarélag a korhazi és orvosi gyogykezelésekre irdnyulé azon szolgaltatasok
tartozhatnak az e rendelkezés szerinti ,szorosan kapcsolodoé [...] tevékenységek” kérébe, amelyek
a szolgaltatasnyujtas folyamataban elengedhetetlenek a szolgaltatasok altal elérni kivant
gyogyaszati célok megvaldsitasahoz.



E szolgaltatasok kizarolag akkor min?stlhetnek ,szorosan kapcsolodo” tevekenységeknek, ha
azok elengedhetetlenek a korhazi és orvosi gyogykezelésre iranyuld szolgaltatasok gyogyaszati
céljainak eléréséhez, és azok alapvet?en nem arra szolgalnak, hogy a szolgaltatas nyujtéja
szamara kiegészit? bevételeket szerezzenek olyan tevékenységeken keresztiil, amelyek
kozvetlendl versenyeznek a hozzaadottértékadd-koteles tzleti vallalkozasok tevékenységeivel. A
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy az altala targyalt gy valamennyi egyedi kérilménye,
illetve adott esetben az érintett beteg részére felirt orvosi rendelvények tartalma alapjan
meghatarozza, hogy a nyujtott szolgaltatasok teljesitik?e e feltételeket.

(v6. 23?25., 30., 35. pont és a rendelkez? rész 1?2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2005. december 1?je(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, b) pont — Adomentesség — Kérhazi és
orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsoldédoé tevékenységek — A kérhadzban gyogykezelt

szemelyek részéretelefon biztositasara, illetve televizibkészilék bérbeadasara vonatkoz6
szolgéltatdsok nyujtasa — E személyek kisér?i részére agyi, illetve étkezés biztositasa”

A C?394/04. és C?395/04. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) a Birésaghoz 2004. szeptember 17?én érkezett, 2004.
junius 167?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

a Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE
és

az Ypourgos Oikonomikon

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J.?P. Puissochet, S. von Bahr, U. L8hmus és A. O Caoimh (el?add)
birak,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és 2005. junius 29?i targyalasra

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE képviseletében K. Karlis dikigoros,

— a gordg kormany képviseletében E.?M. Mamouna és S. Trekli, valamint V. Kyriazopoulos,



meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében W.?D. Plessing és A. Tiemann, meghatalmazotti
min?ségben,

- a ciprus kormany képviseletében A. Miltiadou?Omirou, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. szeptember 157?i targyalason tortént meghallgataséat
kovet?en,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-
megéallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) és
kilénosen annak 3. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkoznak.

2 A kérelmeket a kdrhazi és egészséguigyi ellatas nyujtasaval foglalkoz6 maganjogi jogi
személy, a Diagnostiko Kai Therapeftiko Kentro Athinon — Ygeia AE (a tovabbiakban: Ygeia) és az
Ypourgos Oikonomikon (pénzugyminisztérium) kdzott a Dimosia Oikonomiki Ypiresia Forologias
Anonymon Emborikon Etairion Athinon (a részvénytarsasagok adoiigyeiben eljaré athéni
adohivatal) azon hatarozata targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?,
amelyben ez utobbi elutasitotta a telefon, illetve televiziokészulék kérhazban gydgykezelt
szemeélyek részére tortén? biztositasara, illetve bérbeadasara, valamint agy, illetve étkezés e
szemeélyek kisér?i részére tortén? biztositasara iranyuld szolgaltatasok nyujtasanak mint a korhazi
€s orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolddo tevékenységeknek a hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: HEA) al6li mentesitését.

Jogi hattér
A kozOsségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszdsokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

b)  akdrhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolédé olyan
tevékenységek, amelyeket kdzintézmények, avagy az ilyen kézintézményekkel szocialis
tekintetben 6sszehasonlithat6 feltételek mellett m?k6d? intézmények, korhazak, rendel?intézetek,
egészségugyi ellatasi és diagnosztikai kbzpontok és egyéb hasonlo jelleg? hivatalosan elismert
intézmenyek végeznek.”



4 Az iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontja szerint:

.0)  az (1) bekezdés b), g), h), i), I), m) és n) pontjaban el?irt adomentesség nem vonatkozik a
szolgaltatasnyujtasra é€s a termékértékesitésre, amennyiben az:

- nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez,

- alapvet?en arra szolgal, hogy az intézmények szamara kiegészit? bevételeket szerezzen
azon tevékenységeken keresztill, amelyek kozvetlenll versenyeznek a hozzaadottérték-ado
megfizetésére kotelezett Uzleti vallalkozasok tevékenységeivel.”

A nemzeti szabalyozas

5 A hozzaadottérték-ado végrehajtasarol és egyéb rendelkezésekr?l sz6l6 1642/1986. sz.
torvény (FEK A’ 125) 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja ekként rendelkezik:

.Mentes az ad6 alol:

[..]

d) atorvényben foglaltaknak megfelel? személyek altal nyujtott kdrhazi és orvosi gyogykezelés,
valamint az ahhoz szorosan kapcsoldédé termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas. E
szolgaltatasok kozé tartoznak a gyogyfurd?t zemeltet? és termalvizet hasznositd intézmények
altal nyujtott szolgaltatasok.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

6 Az Ygeia az 1992. és 1993. évi adozasi id?szakra vonatkoz6 szamviteli nyilvantartasainak
ellen?rzését kovet?en a Dimosia Oikonomiki Ypiresia Forologias Anonymon Emborikon Etairion
Athinon ugy itélte meg, hogy egyfel?l a telefon, illetve televiziokészilek korhazban gyogykezelt
szemelyek részére tortén? biztositasara, illetve bérbeadasara, masfel?l az agy, illetve étkezeés e
szemelyek kisér?i részére tortén? biztositasara iranyuld szolgaltatasok nyujtasa cimén elért
bevétel hozzaadottértékadod-koteles azon okbdl, hogy e szolgaltatdsokat nem lehet a kérhazi és
orvosi gyégykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységnek tekintetni. Kovetkezésképpen az
adohivatal a sz6ban forgd évekre vonatkoz6 két kulon hatarozatdban modositotta a tarsasag
adotartozasat.

7 Az Ygeia e hatarozatok ellen kereseteket nyujtott be a Dioikitiko Protodikeio Athinonhoz
(athéni els?foka kozigazgatasi birésag), majd ezt kdvet?en fellebbezést terjesztett el? a Dioikitiko
Efeteio Athinonnal (athéni fellebbviteli kbzigazgatasi birésag). Fellebbezései aldtdmasztasara
el?adta, hogy a szoban forg6 szolgaltatasok a kedvez? pszichés kdrnyezet biztositdsaval
hozzajarulnak a kérhdzban 4polt személyek gyogykezeléséhez, szocialis kapcsolataik
fenntartasahoz, és igy gyors felépulésikhoz. A fellebbezéseket arra hivatkozva utasitottak el,
hogy a per targyat képez? szolgaltatdsokat nem lehet a korhazi gyégykezeléshez szorosan
kapcsolodo szolgaltatasnak tekintetni, mivel azok célja a betegek kérhazi tart6zkodasanak
megkonnyitése anélkil, hogy azok hozzajarulnanak a részikre nyujtott gyogykezeléshez.

8 Az Ygeia fellebbezést nydjtott be Symvoulio tis Epikrateias (allamtanacs) el?tt a Dioikitiko
Efeteio Athinon mindkét itélete ellen.

9 A Symvoulio tis Epikrateias az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozataiban megjegyzi,
hogy az Ygeia mint maganjogi jogi személy a kérhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az
ezekhez szorosan kapcsolodo tevékenységek tekintetében kétségtelenul teljesiti a



hozzaadottértékadd-mentesséqg feltételeit. E birésag szerint egyeduil azt a kérdést kell
megvalaszolni, hogy a vitatott szolgaltatasok a kérhazi és orvosi gyégykezeléshez ,szorosan
kapcsolodo [...] tevékenységek” kdzé tartoznak?e.

10 A kérdést el?terjeszt? birdsag e tekintetben ramutat arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke
A. részének (1) bekezdése nem tartalmazza e fogalom meghatarozasat. E bir6sdg megjegyzi
azonban, hogy az iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontjaban szerepl? ismérvek
alapjan csak akkor lehet valamely tevékenységet a korhazi és orvosi gyogykezeléshez szorosan
kapcsolddonak tekintetni, ha az egyfel?l elengedhetetlen az adomentes tevékenység ellatasahoz,
masfel?l nem iranyul az adomentes tevékenység altal elért bevétel kiegészitésére. Ehhez
hozzaf?zi, hogy a Birésag a C?45/01. sz. Dornier?tgyben 2003. november 6?4n hozott itéletének
[EBHT 2003., 1?12 911. 0.] 33735 pontjdban elismerte, hogy a tevékenység jarulékos jellegét?l
figg, hogy az a ,szorosan kapcsolodo [...] tevékenységek” kdzé tartozik?e. Ebb?l kbvetkez?en azt
kell eldonteni, hogy e tevékenység csak arra irdnyul?e, hogy annak cimzettjei a lehet? legjobb
feltételek mellett tudjak igénybe venni az egyéb szolgaltatasokat, vagy az 6néllé célként jelenik?e
meg a cimzettek szamara.

11 llyen feltételek mellett a Symvoulio tis Epikrateias akként hatarozott, hogy az 1992. évi
adozasi id?szakra vonatkozé kereset elbiralasa keretében az eljarast felfiiggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kdvetkez? kérdést terjeszti a Birésag elé (C?394/04. sz. ligy):

»A [hatodik] iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti személyek altal egyfel?|
a betegek telefon-, illetve televizibhasznalataval, és masfel?l e személyek kisér?i részére étkezés
€s agy biztositasaval kapcsolatban nyujtott szolgaltatas a fenti rendelkezésben emlitett kérhazi és
orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységek koze tartozik?e, amennyiben azok e
gyoégykezelés szempontjabol jarulékosnak, azonban azokhoz elengedhetetlennek is tekinthet?k?”

12 Amiaz 1993. évi addzasi id?szakot illeti, e birosag akként hatarozott, hogy a hozza
benyujtott fellebbezés elbirdlasat felfliggeszti a Birdsagnak a fenti kérdésre adandé valaszaig
(C?395/04. sz. ugy).

13 A Bir6sag elnbke 2004. oktdber 14?i végzésével egyesitette a C?394/04. és a C?395/04. sz.
Ugyeket az eljaras irasbeli és szbbeli szakasza, valamint az itélethozatal tekintetében.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

14 A kérdést el?terjeszt? birosag kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti egészségugyi intézmény altal
nyujtott, telefon, illetve televizidkészilék kérhazban gydgykezelt személyek részére tortén?
biztositasara, illetve bérbeadasara, valamint agy, illetve étkezés e személyek kisér?i részére
tortén? biztositdsara iranyul6 szolgaltatasok az e rendelkezésben emlitett korhazi és orvosi
gyogykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységeknek min?siinek?e.

15 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a BirGsag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik
irdnyelv 13. cikkében foglalt adémentesséeégeket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek a f? szabalyhoz képest, amely szerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett minden szolgéltatasnyujtas HEA-koteles (a C?278/00. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2002. junius 20?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?5811. 0.] 43. pontja, a
C?498/03. sz., Kingscrest Associates €s Montecello tigyben 2005. majus 26?an hozott itélet
[EBHT 2005., 174427. 0.] 29. pontja). Ezen addmentességek a koz6sségi jog autonom fogalmai,
és céljuk a HEA-rendszer egyes tagéallamokban tértén? eltér? alkalmazasanak elkerilése (a
C?349/96. sz. CPP?lgyben 1999. februar 25?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?7973. 0.] 15. pontja
és a C?240/99. sz. Skandia?ugyben 2001. mércius 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?1951. 0.] 23.



pontja).

16  Ezenfelll a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének az a célja, hogy mentesitsen a HEA aldl
bizonyos kézhasznu tevékenységeket. E rendelkezés azonban nem valamennyi, hanem kizarélag
azon kdézhasznu tevékenységeket mentesiti, amelyeket az irdnyelv itt felsorol és részletesen
meghataroz (lasd kilonésen a C?149/97. sz., Institute of Motor Industry tigyben 1998. november
12?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?7053. 0.] 18. pontjat és a C?8/01. sz. Taksatorringen-tgyben
2003. november 20?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13 711. 0.] 60. pontjat).

17 Amint azt Bir6sag mar megallapitotta, a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontja egyaltalan nem tartalmazza a kérhazi és orvosi gyogykezeléshez
,Szorosan kapcsolodo [...] tevékenységek” fogalmanak meghatarozasat (a C?76/99. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tugyben 2001. januér 11?én hozott itélet [EBHT 2001., 17249. 0.] 22. pontja).
Azonban magabol a rendelkezés szovegéb?l az kdvetkezik, hogy a rendelkezés nem vonatkozik
olyan szolgéltatasokra, amelyek nem allnak semmilyen kapcsolatban sem a szolgaltatasok
cimzettjeinek kérhazi apolasaval, sem a résziikre esetlegesen biztositott orvosi gydgykezeléssel
(a fent hivatkozott Dornier?tgyben hozott itélet 33. pontja).

18 Ezért a szolgéltatdsok csak abban az esetben sorolhaték a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének b) pontjaban szerepl?, a korhazi és orvosi gyogykezeléshez ,szorosan
kapcsolodo [...] tevékenysegek” kdze, ha azokat ténylegesen a cimzettek korhazi
gyogykezeléséhez vagy a részikre biztositott orvosi apolashoz mint f?szolgaltatashoz jarulékosan
kapcsolodo szolgaltataskent nydjtjak (a fent hivatkozott Dornier?tgyben hozott itélet 35. pontja).

19 Az itélkezeési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a szolgaltatast akkor lehet a f?szolgéltatashoz
jarulékosan kapcsolddo szolgaltatasnak tekintetni, ha az nem 6nallo célként jelenik meg, hanem
arra iranyul, hogy a szolgaltaté f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett lehessen
igénybe venni (lasd e tekintetben a C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és Baldwin tigyben 1998.
oktéber 22?7én hozott itélet [EBHT 1998., 1?76229. 0.) 24. pontjat és a fent hivatkozott
Dornier?ugyben hozott itélet 34. pontjat).

20 E tekintetben az Ygeia kifejti, hogy a szallas és az étkezés kisér?k szaméara tértén?
biztositasanak célja, hogy lelkileg segitse a korhazban gyogykezelt személyeket, és segitséget
nyujtson azokban az esetekben, amikor allapotuk miatt egyedil mar képtelenek a mindennapi
élethez sziikséges tevékenysegek elvegzésére, valamint lehet?vé teszi a betegek gyorsabb
felépllését, ugyanakkor részben csokkenti a kiegészit? korhazi személyzet munkaterhét. A
telefon, illetve a televiziokészllék korhdzban gyogykezelt személyek részére tortén? biztositasara,
illetve bérbeadaséara vonatkozo szolgaltatasok pedig lehet?vé teszik a betegek szadmara, hogy
kapcsolatban maradjanak a kilvilaggal, ami olyan pszichés kérnyezetet teremt szadmukra, amely
gyorsabb felépUllést tesz lehet?vé, és igy csokkenti a kérhazi apolas dsszkoltségét. Az Ygeia
szerint ebb?l az kdvetkezik, hogy annak eldontéséhez, hogy e szolgéltatasok a kérhazi €s orvosi
gyogykezeléshez ,szorosan kapcsolddo [...] tevékenységek” kozé tartoznak?e, a beteg
kivansagat kell meghatarozo szempontnak tekintetni, aki azért kérte a szolgaltatasok
igénybevételét, mivel azokat a gyogyulasahoz sziikségesnek itélte.

21 Afenti érvelés nem fogadhato el.



22 Amint azt az észrevétellel él? valamennyi tagallam és az Europai Kozésségek Bizottsaga
hangsulyozta, annak elddntéséhez, hogy az olyan szolgaltatasok, mint amelyek az alapliigyben
felmeriltek arra iranyulnak?e, hogy a lehet? legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni az
Ygeia altal nyujtott korhazi és orvosi gyogykezelésre vonatkozo szolgaltatasokat, azt kell
figyelembe venni, hogy e szolgéltatasokat milyen célbdl nydjtottak (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 24. pontjat).

23 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett korhazi és
orvosi gyégykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységek adomentességének célja annak
biztositdsa, hogy az orvosi és kérhazi gyogykezelés megnovekedett koltségei miatt ezen ellatasok
ne valjanak elérhetetlenné abban az esetben, ha az ezen vagy az ezekhez szorosan kapcsol6do
szolgaltatasok hozzaadottértékado-kotelesek lennének (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Bizotts4dg kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 23. pontjat).

24 Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az e rendelkezésben emlitett orvosi és korhazi
gyogykezelésnek a betegségek és az egészségkarosodas diagnosztizalasanak, kezelésének és —
amennyire lehetséges — gyogyitdsanak céljait kell szolgélniuk (a fent hivatkozott Dornier?tgyben
hozott itélet 48. pontja).

25 Ezért —figyelemmel a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban
rogzitett adomentesség céljara — ebb?| az kdvetkezik, hogy kizardlag a korhazi és orvosi
gyogykezelésekre iranyulé azon szolgaltatasok tartozhatnak az e rendelkezés szerinti ,szorosan
kapcsolodo [...] tevékenységek” korébe, amelyek a szolgaltatasnyujtas folyamataban
elengedhetetlenek a szolgaltatasok altal elérni kivant gyogyaszati célok megvalésitasahoz.
Ugyanis kizarolag az ilyen szolgaltatadsok befolyasoljak az egészségugyi ellatasok kdltségeit,
amelyek adomentessége elérhet?ve teszi azokat az egyének szamara.

26 Amint azt az észrevétellel él? tagallamok joggal megjegyezték, e megallapitast meger?siti az
iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése b) pontjanak els? francia bekezdése, miszerint a
tagallamoknak ki kell zarniuk az adomentesség koréb?l kilonésen az e cikk (1) bekezdésének b)
pontjaban emlitett szolgaltatasnyujtasokat, ha azok nem elengedhetetlenek az adémentes
tevékenységek megvaldsitasahoz. Ugyanis, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 30-32.
pontjdban ramutatott, ezen — a tagallamok szamara kotelez? erej? — rendelkezés irja le, hogy
milyen feltételeket kell figyelembe kell venni a mentesités egyes eseteinek értelmezéséhez,
amelyek az iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdhoz hasonléan valamely
k6zhasznu tevékenységgel ,szoros kapcsolatban all6” vagy ahhoz ,szorosan kapcsolodé”
szolgaltatasokra vagy értékesitésekre vonatkoznak.

27 Ezenkivil meg kell emliteni, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tgyben
hozott itélet 48. és 49. pontjaban a Birdsag a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
i) pontjaban meghatarozott adémentességgel kapcsolatban a fels?foku oktatdshoz ,szorosan
kapcsol6do” szolgaltasnyujtast illet?en mar kimondta, hogy az ellenszolgaltatas fejében teljesitett
kutatasi projektek, bar a fels?foku oktatdshoz igen hasznosnak tekinthet?k, mégsem
elengedhetetlenek annak célja, azaz a hallgatok szakmai tevékenység gyakorlasara valo
képzésének megvaldsitdsahoz, igy nem tartoznak ezen adémentesség kérébe.

28 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 35. pontjaban Iényegében kifejtette, tekintettel a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott adomentesség
céljara, és figyelemmel az ugyanezen cikk (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra, e
megallapitasok megfelel?en irAnyaddk az el?bbi rendelkezésben emlitett, a korhazi és orvosi
gybégykezeléshez ,szorosan kapcsolddo tevékenységek” fogalmanak értelmezése terén.



29 Ebb?l kdvetkez?en azon szolgaltatasnyujtasok, amelyek az alapugyben felmeriltekhez
hasonloan alkalmasak arra, hogy javitsak a kérhazban gyégykezelt személyek kényelmét és
kozérzetét, f? szabaly szerint nem tartozhatnak az iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b)
pontjaban meghatarozott adémentesség korébe. Akkor lehetséges ezzel ellentétes értelmezés, ha
e tevékenységek elengedhetetlenek az azon kdérhazi és orvosi gogykezelésre iranyuld
szolgéltatasok altal kdvetett gydgyaszati célok eléréséhez, amelyek keretében e tevékenységeket
végzik.

30 A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy az altala targyalt Gigy valamennyi egyedi
kortlménye, illetve adott esetben az érintett beteg részére felirt orvosi rendelvények tartalma
alapjan meghatarozza, hogy az adott szolgaltatas a fentiekhez elengedhetetlen?e, vagy sem.

31 E megdllapitasokat nem kérd?jelezi meg az Ygeia azon felvetése, miszerint — figyelembe
véve a mentességek céljat — a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett a kérhazi és orvosi gydgykezeléshez ,szorosan kapcsolodo [...] tevékenységek” fogalméat
nem szikséges kifejezetten sz?ken értelmezni (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
tgyben hozott itélet 23. pontja). Ugyanis, amint az a jelen itélet 25. pontjabdl kovetkezik, a nem
jarulékos jelleg? szolgéltatdsok addkotelessé tétele nem eredményezi az e rendelkezés altal az
egyének szamara biztositani kivant kérhazi és orvosi gyogykezelés kdltségeinek ndvekedését,
mivel az ilyen szolgaltatasok nem elengedhetetlenek e kezelések gyogyaszati céljainak
eléréséhez (lasd e tekintetben a C?307/01. sz., D’Ambrumenil és Dispute Resolution Services
tgyben 2003. november 20?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13 989. 0.] 59. pontjat).

32 Ezenfelll, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 47. pontjaban ramutatott, e
tevékenységek adokotelessé tétele 6sszhangban van az addésemlegesség elvével, amely kizarja,
hogy a hasonlo, és igy egymassal verseng? szolgaltatasok nyuijtasat a HEA szempontjabdl eltér?
modon kezeljék (a C?109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2003. oktéber 23?an
hozott itélet [EBHT 2003., 1?12691. 0.] 20. pontja).

33 Amint arra a német kormany joggal ramutatott, az Ygeia allitdsaval ellentétben, amikor
valamely gyogyintézmény olyan szolgaltatdsokat nyujt, mint amelyek a perben felmertiltek,
versenyhelyzetbe kerll az ugyanilyen jelleg? szolgaltatasokat nyujté addalanyokkal, igy a
korhdzban gyogykezelt személyek részére nyujtott telefonra és televizidra vonatkozé
szolgaltatasokat illet?en e szolgaltatasok nyujtéival, illetve a betegek kisér?inek elszallasolasara
vonatkoz0 szolgaltatasokat illet?en a szallodakkal és éttermekkel.

34 Aziranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontja alapjan az olyan szolgéaltatasokat,
mint amelyek az alapuigyben felmerultek, szintén ki kell zarni a 13. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontjdban meghatarozott adémentesség aldl, ha azok alapvet?en arra szolgalnak, hogy
kiegészit? bevételeket szerezzenek a szolgéaltatas nyUjtdja szamara, amit a kérdést el?terjeszt?
bir6sadgnak kell megvizsgalni az altala targyalt Gigy egyedi kdriilményei alapjan.

35 Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti személyek altal telefon, illetve televiziokészulék
koérhazban gyogykezelt személyek részére tortén? biztositasara, illetve bérbeadasara, valamint
agy, illetve étkezés e szemeélyek kisér?i részére tértén? biztositasara vonatkozoan nyujtott
szolgaltatasok f? szabaly szerint nem min?silnek az ezen rendelkezésben emlitett kdrhazi és
orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységeknek. Ezzel ellentétes értelmezés
akkor lehetséges, ha e tevékenységek elengedhetetlenek a kérhazi és orvosi gyégykezelésre
irAnyulo szolgaltatasok gydgyaszati céljainak eléréséhez, és azok alapvet?en nem arra
szolgéalnak, hogy a szolgaltatas nyujtéja szamara kiegészit? bevételeket szerezzenek olyan
tevékenységeken keresztil, amelyek kozvetlenil versenyeznek a hozzaadottértékadd-koteles



Uzleti vallalkozasok tevékenységeivel.

A kérdést el?terjeszt? birosag feladata, hogy az altala targyalt (gy valamennyi egyedi koriiménye,
illetve adott esetben az érintett beteg részére felirt orvosi rendelvények tartalma alapjan
meghatarozza, hogy a nyujtott szolgaltatasok teljesitik?e ezen feltételeket.

A koltségekr?l

36 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanécs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti
személyek altal telefon, illetve televiziokészilék korhazban gyogykezelt személyek részére
tortén? biztositaséra, illetve bérbeadaséra, valamint agy, illetve étkezés e személyek kisér?i
részeére tortén? biztositdsara vonatkozoan nyujtott szolgéltatasok f? szabaly szerint nem
min?sllnek az ezen rendelkezésben emlitett kérhazi és orvosi gydgykezeléshez szorosan
kapcsol6do tevékenyséegeknek. Ezzel ellentétes ertelmezés akkor lehetséges, ha e
tevékenyseégek elengedhetetlenek a kérhazi és orvosi gyogykezelésre iranyulo
szolgaltatasok gyogyaszati céljainak eléréséhez, és azok alapvet?en nem arra szolgalnak,
hogy a szolgaltatas nyujtdja szamara kiegészit? bevételeket szerezzenek olyan
tevékenységeken keresztil, amelyek kézvetlenll versenyeznek a hozzadadottértékado-
koteles Uzleti vallalkozasok tevékenységeivel.

2) A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata, hogy az altala targyalt igy valamennyi egyedi
koralmeénye, illetve adott esetben az érintett beteg részére felirt orvosi rendelvények
tartalma alapjan meghatarozza, hogy a nyujtott szolgaltatasok teljesitik?e ezen feltételeket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: gorog.



